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uygulanmak iizere kabul edilmistir. Hukuk se¢iminde ise agikca ifade edilmedigi siirece, segilen hukukun
maddi hukuk hiikiimleri uygulanacak ve atif dislanacaktir. Tiirk hukukunda MOHUK disinda TMTK ve
TTK ile de atfa iliskin diizenlemeler kabul edilmistir. Anglo-Sakson hukukundaki giincel egilim atfi
dislamak yoniindedir. AB hukukunda da Roma I ve Roma II Tiiziikleri kabul ettikleri hiikiimler ile atfi
acikca diglamiglardir. Ancak Kita Avrupasi devletlerinde Tiirkiye’ye benzer sekilde, sinirli da olsa atfin
kabul edildigi sdylenebilir. Biz de ¢calismamizda oncelikle atif kavramu iizerinde duracak, atfa iligkin ileri
siiriilmiis goriisleri inceleyecek ve ikinci boliimde ise kargilagtirmali hukukta ve Tiirk mevzuatinda atfin
yerini anlatacagiz.

Anahtar Kelimeler: Auf, Hukuk Sec¢imi, Aile Hukuku, Kisiler Hukuku, Kambiyo Senetleri, Tahkim.
ABSTRACT

The theory of Renvoi is particularly discussed in 19th Century, but can’t attrackt a big interest of the law
appliers now. Tiirkish law accept renvoi limitary with only in personal law and family law. Either back-

renvoi or continuing-renvoi are accepted for only one time in tiirkish law. But looking to the choice of law,
we can see that renvoi is exclured. In Turkish law, renvoi is accepted in International Private Law Code,
Commercial Code and Arbitration Code. In Anglo-Saxon law we can see the exclusion of Renvoi. In
European Union law, Rom | and Rom Il Regulations exclure renvoi by the certain articles. In continantal
europa, it is limitary accepted the renvoi like in Turkey. We are going to tell in our article first of all the
Notion of renvoi and the opinions discusssed about it. Then in second part we are going to explain the
place of renvoi in comparative law and in Tiirkish law.

Keywords: Renvoi, Choice of Law, Family Law, Personal Law, Valuable Papers, Arbitration.

Social Sciences Studies
Journal is licensed under a
Creative Commons
Attribution-
NonCommercial 4.0
International License.

1. GIRiS

Lex forinin kanunlar ihtilafi kurallarimin uygulanacak hukuk olarak baska bir devletin hukukunu gosterdigi
durumlarda atif s6z konusudur. Génderilen devletin maddi hukuk kurallarimi1 yoksa kanunlar ihtilafi kurallariin m1
uygulanacagi tartigma konusudur. Ancak genel olarak atfin bir kereye mahsus olarak kabul edildigi ve gonderilen
devletin maddi hukuk kurallar1 uygulanarak uyusmazligin ¢6ziime kavusturuldugu soylenebilir. Zira atfin bir yerde
kesilmemesi halinde sonunun gelmesi de miimkiin degildir. Ancak gonderilen devletin kanunlar ihtilafi kurallarinin
dikkate alinmasi kabul edildiginde, bu kurallarin forun hukukuna atif yapmasi halinde iade atif, bir iigiincii devletin
hukukuna atif yapmasi halinde ise devam eden atif s6z konusu olur.

MOHUK ’ta atif m.2/f.3 hiikmiiyle diizenlenmistir: “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin
bir baska hukuku yetkili kilmasi halinde buna sadece aile ve kisiler hukukunda izin verilir ve bu hukukun maddi
hiikiimleri uygulanir.” Bunun yani sira TTK m.766/f.1 hilkkmii su diizenlemeyi igermektedir: “Bir kisinin police ile
bor¢lanmasi icin gereken ehliyet tabi bulundugu devletin hukukuna gére belirlenir. Bu hukuk diger bir iilkenin
hukukuna gondermede bulunuyorsa, o hukuk uygulamr.” Goriildigi gibi TTK kambiyo senetleri i¢in de simirh
sekilde atfi kabul etmektedir. TMTK da ise yapilan hukuk se¢imine iligkin olarak, taraflarin atfi kabul ettiklerini
acikea ifade etmedikleri siirece atfi digladiklarinin kabul edilecegi sdylenmektedir.

Anglo-Sakson hukukunda eski tarihli bazi1 mahkeme kararlarinda atfa rastlamak miimkiin olsa da; giincel egilim
atfin diglanmasi yoniindedir. Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde ise, Tirkiye’ye benzer sekilde smirlt bir kabuliin
varligindan soz edilebilir. Soyle ki: Eski Yunan MK, Italyan MK, Misir MK ve Macar Kanun Taslagi yabanci
hukukun tatbik edilecegi hallerde bunun devletler 6zel hukuku kurallarinin nazara alinmayacagi diizenlemesini
icermekte, dolayisiyla dogrudan maddi hiikiimlere atif yaparak iade ve devam eden atfa yer vermemekte; Alman
Medeni Kanununa, Japon Kanunu (m.29), Cin Kanunu (m.4) ise sadece iade atfi kabul etmekte; Polonya Kanunu
ve Fransiz Devletler Hususi Hukuku Kanun Taslagi (m.20) ise devam eden atfi da kabul etmektedirler. Fransiz
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doktrininde iade atfin, yabancit hukukun uygulanmasini engellemek igin yeterince diislinlilmeden uygulanmasi
elestirilmektedir’.

Iki béliimden olusan ¢alismamizda dncelikle atif kavrami ve atfa iliskin savunulan goriisler aciklanacak olup; ikinci
boliimde ise atfin karsilagtirmali hukuktaki ve Tiirk mevzuatindaki yeri incelenecektir.

2. ATIF KAVRAMI
2.1. Genel Olarak

Tiirk hukukunda atfa iligkin g¢esitli tanimlar yapilmistir. Buna gore ilkin atif, “mahkemenin devletler hususi hukuku
kurallar: geregince yetkili kilinan yabanci kanunun devletler hususi hukuku kurallarimin o ihtilafta yetkiyi yargicin
kanununa geri ¢evirmesi veya iiciincii bir devlet kanununa yollamas: halidir®.” Ikinci olarak ise sdyle bir tanim
yapilmistir: “davayr goren mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarmin olaya uygulanmak iizere yetkilendirdigi
yabanct hukukun milletlerarasi ozel hukuk kurallarimin o ihtilafa uygulanmak iizere baska bir devlet hukukunu
yetkili gormesidir ki bu hukuk, bazen iigiincii bir devletin hukuku bazen de mahkemenin hukuku olmaktadir®.”

Hakimin kanunlar ihtilafi kurallarinca yetkili kilinan yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kuralinin lex foriyi yetkili
kilmas1 halinde “iade atif” kavramindan s6z edilir*. Burada yetkili yabanci hukuktan anlagilmasi gereken, yabanci
lilkenin maddi hukuk kurallarimin yaninda kanunlar ihtilafi kurallaridir®. Forgo karari® iade atfa érnek teskil eder.
Fransiz mahkemesi bu kararda milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin tesisi bakimindan atfi kabul etmistir.
Davada Bavyera vatandasi Bay Forgo’nun 6liimii lizerine Fransa’da bulunan sahipsiz terekenin kime kalacagi
sorunu tartisilmistir. Fransiz hakimi Fransa kanunlar ihtilafi kuralini uygulayarak 6lenin milli hukuku olan Bavyera
hukukuna gitmis ve burada ide atif oldugunu kabul ederek olaya Fransiz hukukunu uygulamistir. Boylece Bay
Forgo’nu sahipsiz mallar1 Fransiz hazinesine kalmis ve milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti saglanmigtir. Hakimin
kanunlar ihtilafi kuralinca yetkili kilinan yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kuralinin ii¢ilincii bir yabanci iilke
hukukunu yetkili kilmasi halinde ‘devam eden atif” kavramindan soz edilir’.

Atif teorisine uygun olarak farkli bir {ilke hukukuna génderme halinin fazla uzun siirmeyecegi, sonuncu olarak
yetkilendirilen hukukun ya bunu kabul edecegi ya da onceki hukuklardan birine iade edecegi hakli olarak ifade
edilmistir®. Zira bir iilke hukukuna ikinci kez gelindiginde artik burada durulmasi ve bu hukukun maddi
hiikiimlerinin uygulanmasi, atfin bir sarmala ve karmasaya doniismemesi bakimindan bir zorunluluktur.

2.2. Atif Hakkinda ileri Siiriilen Goriisler
2.2.1. Genel Olarak

Atif teorisinin iilkelerin kanunlar ihtilafi kurallari arasindaki ihtilafin giderilmesini amagladigini1 s6ylemek yerinde
olacaktir®. Boylece milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyeti ve dis karar ahengi korunmus olmaktadir. Atif teorisi,
yabanci hukukun o ihtilafta kendini yetkili gérmemesi halinde o yabanci hukukun maddi hukuk kurallarin
uygulamamak ve miimkiinse kendini yetkili géren bir hukuku arama cabasini dngorerek, vasif ihtilafindan ya da
farkl1 sebeplerle dogan kanunlar ihtilafindan dogan dis karar ahengi problemlerine ¢dziim arar®, Doktrinin temel
amaci, belirli bir davada, davanin hangi iilkede acildigina bakilmaksizin, aynm1 maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasini ve dolayistyla ayni sonucun elde edilmesini saglamaktir. Bu amacin gerceklesmesi milletlerarasi
6zel hukukta dis karar ahenginin ve milletlerarasi 6zel hukuk hakkaniyetinin temin edilmesini saglayacak ve
davacmin forum shopping amaci giitmesini engelleyecektir?.

1861 yilinda Alman Liibeck mahkemesinin atfa iliskin agik bir karar1 mevcuttur'?. Liibeck mahkemesinin oniine
gelen davada, murisin fiili ikametgahi Fransiz hukukunun yiiriirliikte bulundugu Mainz sehrinde iken, hukuki
ikametgah1 ise vatandasi oldugu Frankfurt sehrindedir. Liibeck kanunlar ihtilafi kurallarina gdre tasinir tereke

! Armand Laine, “La theorie du renvoi en droit international prive”, La Revue de droit international prive et du droit penal international des annees 1907, 1908
et 1909, s. 12, 34, 124.

2 Nihal Uluocak, Kanunlar Ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallar1), Istanbul, 1971, s. 204.

3 Aysel Celikel / Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul, 2020, s. 106.

4 Zeynep Derya Tarman, Milletleraras1 Ozel Hukuk El Kitabs, Istanbul, 2017, s. 50.

5 Cemal Sanli / Emra Esen / Inci Ataman-Figanmese, Milletlerarast Ozel Hukuk, Istanbul, 2019, s. 55.

© Tarman, s. 50.

" Tarman, , s. 50.

8 Laine, s. 46; Vedat Rasit Sevig, Kanunlar Ihtilafi (Yasama Ve Yargilama Catismalarr), istanbul, 1974, s. 131-133.

9 J.H.C. Morris / P.M. North, Cases And Materials On Private International Law, London, 1984, s. 22; Aksi goruse gore atif milletlerarasi ozel hukukun
yeknesaklasmasina engel de olmaktadir. Bkz. Frederick Allemes, “The problem of Renvoi in International Private Law”, Transactions of the Grotious Society,
V. 12, Cambridge University Press, 1926, s. 63.

0 T aine, s. 39; Sevig, 5.129-130.

1 Adrian Briggs, “In Praise And Defence Of Renvoi”, International And Comparative Law Quarterly, Volume 47, Part 4, October, 1998, s. 879 vd.

2 Inci Ataman-Figanmese, Lahey Sozlesmelerinde fade Ve Devam Eden Atif Ve Bu Konuda Gelisen Yeni Anlayis, Mhb, 22, 2002, s. 40 dn. 1; Baglama
noktalar1 hakkinda ¢ikabilecek vasif ihtilafi hakkinda atfin ¢éziim olabilecegi hususunda bkz. Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara, 2020.
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hakkinda yetkili hukuk murisin fiili ikametgahinin bulundugu Mainz hukuku, Mainz kanunlar ihtilafi kurallarina
gore ise yetkili hukuk murisin hukuki ikametgahimin bulundugu Frankfurt hukukudur. Mahkeme, Frankfurt
hukukuna yapilan bu atfi kabul etmis ve Frankfurt hukukunu tatbik etmistir. Tirk Yargitayr da 1995 tarihli
kararinda iki ABD vatandasinin bogsanmalarina milli hukuklarinin uygulanmasi gerektigi ve Tiirk hukukunun ancak
bir iade atif varsa uygulanabilecegini ve bu konuda ABD hukukunun arastiritlmadan karar verilmemesi gerektigini
hiikiim altina almistir®?,

2.2.2. Doktrinde Yer Alan Goriisler

Atif teorisini her hukuki ihtilafin 6zelligine gore ele almak gerektigi; boylece adaleti saglayacak, hakki koruyacak
hallerde atfin kabul edilmesi gerektigi; kisinin o hukuki islem veya iligkiden mesru beklentilerinin gergeklesmesine
hizmet edebilecegi savunulan goriisler arasindadir'®. Ornegin atif teorisine basvurularak, yabanci iilkelerde
gerceklestirilen evliliklerin sekli agidan gegersiz olmasini 6nlemek ya da hakimin iilkesinde kalan sahipsiz terekeye
hakimin hukukunun uygulanmasi ve bdylece terekeyi hakimin iilkesinin sahiplenmesi saglanabilir'®. Atif teorisini
destekleyen bir miiellif; yabanci kanunun kendini yetkisiz saydig1 bir alanda uygulanmasinin o yabanci kanunun
gercek mabhiyetini ve yabanci kanun koyucunun kendi kanunun uygulanma alanini belirleme hakkinin inkari
anlamina gelecegini ve ayrica atfin lex forinin uygulanmasini saglamasinin faydali oldugunu savunmustur®®, Bir
diger goriis yetkilendirilen yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarin1 uygulamanin, yabanci hukukun o hukuki
ihtilafla en siki iligki i¢inde gordiigli hukukun uygulanmasi sonucunu doguracagi ve bunun da devletler 6zel
hukuku adaletinin saglanmasina hizmet edecegi fikrine dayanir'’. Auf lehinde ileri siiriilen goriislerden biri de,
yabanci hukukun i¢ hukuka iliskin hiikiimleriyle kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin bir biitiin teskil ettigini savunur. Bu
sebeple yabanci hukukun sadece i¢ hukuka iligkin hiikiimleri degil kanunlar ihtilafi hiikiimlerinin de uygulanmasi
gereklidir'®. Atfin Tiirk hukukunda kisiler ve aile hukuku alanlar1 ile sinirlandirilmasini elestiren goriisler de
mevcuttur®®.

Atif teorisinin uygulanmasiyla lex forinin kanunlar ihtilafi kurallarmin yabanci hukuka boyun egdigi, yabanci
kanunlar ihtilafi kurallarinin lex forinin kanunlar ihtilafi kurallariyla yer degistirmesi anlamina geldigi, bunun da
egemen devletler felsefesiyle bagdasmadigi soylenmektedir®®. Atfin dis karar ahengini saglayacag diisiincesine
karsi, atfin her iki iilke tarafindan kabulii halinde davanin agildigi yere bagli olarak farkli sonuglar elde
edilebilecegi gosterilmistir. Atif yontemiyle karar birliginin saglanabilmesi i¢in iilkelerden birinin atfi reddetmesi
gerekir ki, bu da atfin aleyhine bir sonugtur?. Ayrica atfin yetkili kilinan yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kuralinda yer alan baglama noktasinin nasil anlasilacagi ve yorumlanacagi sorununun séz konusu yabanci hukuka
bakilarak ¢oziimlenecek olmasmin sorun yaratacag: ifade edilmektedir?. ileri siiriilen bir diger 6nemli husus da,
yabanci lilkenin kanunlar ihtilafi kuralinin yetkilendirdigi hukukun, lex forinin kamu diizeni anlayisina ters diisme
olasihigmnin bulunmasidir®,

3. ATFA iLiSKiN MEVZUAT
3.1. Karsilastirmah Hukukta Atif

Roma Konvansiyonu? m. 15. hiikmii; “Bu Konvansiyon tarafindan uygulanmak iizere gosterilen iilke hukuku, o
iilkenin milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 disinda yiiriirliikte bulunan hukuk kurallarimi ifade etmektedir.” ifadesini
icermek suretiyle atfi dislamistir. Rome I Tiiziigii®® m. 20 hiikmii; “Bu Tiiziik’te aksi 6ngoriilmedikge Tiiziik
tarafindan uygulanmak iizere gosterilen iilke hukuku, o iilkenin milletlerarasi 6zel hukuk kurallar1 diginda
yiirtirlitkkte bulunan hukuk kurallarini ifade etmektedir.” ciimlesini icermek suretiyle atfi kural olarak diglamaktadir.
Rome 1l Tiiziigii®® m. 24 hiikmii; “Bu Tiiziik tarafindan uygulanmak iizere gésterilen iilke hukuku, o iilkenin

18 Yarg. 2 HD, E. 1995/7581, K. 1995/8106, T. 12.7.1995, Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, s. 56-57; ABD hukuku ve federasyaonlarda atfin tek devlet iginde
uygulanmasi yontemi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Vincent Schroder, Die Verweisung auf Mehrrechtsstaaten im deutschen Internationalen Privatrecht,
Tubingen, 2007, s. 195 vd.
14 ].G. Collier, Conflict Of Laws, Cambridge University Press, 2001, s. 25; Baris Mesci, Milletlerarasi Ozel Hukukta Atif (Renvoi), Yayimlanmamis Yuksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, Istanbul, 2014, s. 24.
15 Laine, s. 12, 112.
16 Sevig, s. 134; Uluocak, s.204.
7 Celikel / Erdem, 5.109-113.
18 Sevig, s.136; Berki, Kanun Ihtilaflar, .31
9 Hac1 Can / Ekin Tuna, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara, 2019, s. 177.
2 Peter North /J.J. Fawcett, Cheshire And North’s Private International Law, Oxford University Press, 2004, s. 57; Laine, s. 70, 76; Mesci, s. 30.
2 Sevig, s. 136; Uluocak, s. 207-208; North / Fawcett, s. 56; Atfin reddi hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Thomas Baty, Polarized Law, London, 1914, s. 116.
22 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Istanbul, 2017, s.152.
2 North / Fawcett, s. 57.
2 Www.Eur-Lex.Europa.Eu, 5.2.2022.
25 Www.Eur-Lex.Europa.Eu, 5.2.2022.
2 \Www.Eur-Lex.Europa.Eu, 5.2.2022.
@i%&;;ﬁﬁ
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milletleraras1 6zel hukuk kurallar1 disinda yiirtirliikkte bulunan hukuk kurallarini ifade etmektedir.” diizenlemesiyle
atfi dislamaktadir.

Bugiin i¢inse atif uygulamasi Anglo-Saxon hukuk tatbikati bakimindan pek Onem arz etmemektedir. Tiirk
hukukundaki, hakimin Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re’sen
uygulamasi kuralimin aksine; Anglo-Saxon hukukunda, uygulanacak yabanci hukuk kurallarinin mahkemeye
sunulmasi taraflara yiiklenmis bir ispat kiilfetidir?’. Gegmis donemlerde 6zellikle tasinmazlar, evlilik ve miras
alanlarinda atfin uygulandig1 durumlara rastlanmistir?®. ABD’de de Uniform Conflict of Laws Limitations Act® ve
Federal Tort Claims Act® atfi dislamaktadur.

Kita Avrupasi’ndaysa, Italyan MK ve Macar Kanun Taslagi, yabanci hukukun tatbik edilecegi hallerde bunun
devletler 6zel hukuku kurallarinin nazara alinmayacagi ve iade ve devam eden atfa yer vermedigi halde; Alman
MK sadece iade atfi kabul ederken; Polonya Kanunu ve Fransiz Devletler Hususi Hukuku Kanun Taslagi devam
eden atfi da kabul etmekteydiler..

3.2. Tiirk Hukukunda Atif
3.2.1. MOHUK ile Getirilen Temel Diizenlemeler

Tiirk hukuk mevzuatinda atif teorisine iliskin diizenlemeler MOHUK, Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) ve Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nda (MTK) yer almaktadir®?.

MOHUK ’ta atif m.2/f.3 hiikmiiyle diizenlenmistir: ““Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin
baska bir hukuku yetkili kilmasi, sadece kisinin hukuku ve aile hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alinir ve bu
hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.” 2675 sayili eski MOHUK ’un aksine, atfin biitiin hukuki ihtilaflarda
degil sadece aile ve kisinin hukukuna iliskin ihtilaflarda dikkate alinacagi diizenlenmistir. Atfin sadece kisinin ve
aile hukukuna 6zgiilenmesine gerekce olarak da, bu alanlarda taraf menfaatinden hareket edildigi ve kisiye en yakin
hukuk olarak kabul edilen milli hukukun kanunlar ihtilafi kurallar1 da nazara alinarak uygulanmasinin milletlerarasi
ozel hukuk hakkaniyetine hizmet ettigi ifade edilmistir®,

S6z konusu hiikiim hem iade hem devam eden atfi sadece bir kereligine kabul etmektedir. Bu kurallarin Tiirk
hukukunu yetkili kilmasi1 halinde (iade atif) uyusmazliga Tiirk hukukunun maddi hiikiimleri, 3. bir devlet hukukunu
yetkili kilmasi halinde (devam eden atif) bu 3. devlet hukukunun maddi hiikiimleri uygulanarak karara
varilacaktir®®. Maddedeki ‘uygulamir’ ifadesi hakimin bu konuda takdir yetkisinin bulunmadigi anlamina
gelmektedir. Yabanci kanunlar ihtilafi kurallari tarafindan yetkili kilinan bir bagka hukukun maddi hukuk
hiikiimlerinin uygulanacak olmasi atif halinin bu noktada kesilmesi ve sonsuz atif halinin 6nlenmesi anlamina
gelmektedir®.

Yargitay kendi hukukumuzu uygulamak adina iade atif lehine yorum yaptigi kararlart mevcuttur. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi, 2002 yilinda verdigi baska bir kararda miras hukuku ile ilgili bir ihtilafta iade atfin nazara alinmasi
gerektigini kabul etmistir. Buna gére murisin menkul mallari igin Tiirk kanunlar ihtilafi kurallari milli hukuka atif
yapmigken, milli hukuk olan Irak Medeni Kanunu ise menkul mallarin bulundugu tilke hukukuna isaret etmistir. Bu
durumda Yargitay iade atfi kabul etmis ve olaya Tiirk hukukunu uygulamistir®,

MOHUK un atfa dair bir diger diizenlemesi de m.2/f.4 hiikmiidiir. Bu hiikiim, taraflara hukuk segimi imkam
taninan hallerde, secilen hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin  taraflar agik¢a kararlastirmadikca
uygulanmayacagmi diizenlemektedir. MOHUK diizenlemesinde zaten kisiler ve aile hukuku alaninda taraflara
hukuk segimi imkani tanmmamustir. Bunun tek istisnasim evlilik mallar1 (m.15) maddesi teskil eder. MOHUK
m.2/f.3 hilkkmii uyarinca kigiler ve aile hukukuna iligkin ihtilaflar haricinde yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallar1 nazara alinmayacaktir. Kisiler ve aile hukuku alanlarinda, evlilik mallar1 haricinde taraflarin hukuk se¢imi
yapma imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla diger biitiin hukuk secimi halleri atif uygulamasinin diginda

2" North / Fawcett, s. 57;

2 Collier, s. 25; North / Fawcett, s. 65-66.

2 Robert Leflar, “The New Conflicts-Limitations Act”, s. 461 vd, www.heinonline.org, 5.2.2022; www.epa.gov.tr, 5.2.2002.
30 www.epa.gov.tr, 5.2.2002.

31 Osman Fazil Berki, Tiirk Hukukunda Kanun ihtilaflar;, Ankara, 1971, s. 32-33.

%2 Can/Tuna,s. 173.

3 Dogan, s. 233-235.

34 Rona Aybay / Esra Dardagan , Yasalarin Uluslararas: Diizeyde Catigmast, istanbul, 2005, s. 147-149.

% Celikel / Erdem, s. 128-130.

% Yarg. 2. HD, E. 2002/4651, K. 2002/5612, T. 15.04.2002, Dogan, s. 235 dn. 20.
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kalmaktadir. Bu nedenle MOHUK m.2/f.4 hiikmiiniin sadece MOHUK m.15 agisindan bir anlam ifade ettigini
soylemek yerinde olur®’.

3.2.2. Ozel Durumlar

Yetkili hukukun kisiler ve aile hukukuna iligkin m. 9-11 ve 12-19 maddeleri uyarinca tespit edilmesi halinde atif
nazara almacaktir. Ancak kisiler veya aile hukukuna iliskin de olsa bazi konular a¢isindan atfin uygulanmayacagi
doktrinde ifade edilmektedir®®. Bu konular evlilik mallar1 ve soy bagidir.

Yani esler, iiciincii kisilerin haklan sakli kalmak kaydiyla yeni miisterek hukuku evlilik mallarina uygulanmak
iizere segebilirler. Uygulanacak hukuku segme imkani tantnan MOHUK m. 15 /£.I-III hiikiimleri uyarinca taraflarin
uygulanacak hukuku se¢meleri halinde, aksi agik¢a kararlastirllmadikga, atfin uygulanmayacagi sonucuna varmak
gerekir®®. Aile hukuku alanina dahil olup, atfin nazara alinmamasi gerektigi doktrinde ifade edilen bir diger konu
soy bagmin kurulmasidir®®. MOHUK ’un soy bagmin kurulmasma uygulanacak hukuku gdsteren m. 16 hiikmii
uyarinca prensip olarak yetkili yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin nazara alinmasi gerekir. Ancak
doktrinde, nesebin kurulmasi seklindeki bir maddi sonuca ulagsmayi hedefleyen m.16 hiikkmii acisindan atif
uygulamasmin kuralin gayesi ile bagdasmayacag ileri siiriilmektedir. S6z konusu goriise gore, nesep iliskisini
kuran bir maddi hukuka ulagildiginda artik o hukukun kanunlar ihtilafi kurallarina bakmamak lazimdir®.

Gergek kisilerin hak ve fiil ehliyeti meselesinin kisiler hukuku alanima dahil oldugu ve atfin gergek kisiler agisindan
uygulanacagi kesin olarak kabul edilmektedir. Ancak atif hitkmiiniin tiizel kisiler ve tiizel kisiligi bulunmayan kisi
veya mal topluluklari acisindan uygulanip uygulanmayacagi bir ihtimal tartisilabilir?. MOHUK m.2/f.3 ve
MOHUK m.9 hiikiimlerinin lafzindan atfin tiizel kisileri kapsamadigi sonucu cikarilamaz. Fakat tiizel kisiler
bakimindan bir milli hukuktan bahsedilemeyecegi i¢in atif hiikkmiiniin tiizel kisileri kapsamadig1 diisiincesi kabul
edilebilir.

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu m.12(C) su diizenlemeyi igermektedir: “Hakem veya hakem kurulu,
taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine ve onlarin uyusmazlhigin esasina uygulanmak iizere sectikleri hukuk
kurallarina gore karar verir. Sozlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iligkin ticari orf
ve adetler ile ticari teamiiller de goz oniine alimir. Belirli bir devletin hukukunun segilmis olmasi, aksi
belirtilmedikge, o devietin kanunlar ihtildfi kurallarmin veya usul kurallarimin degil, dogrudan dogruya maddi
hukukunun secilmis oldugu anlamina gelir.” Bu hilkkme gore, sozlesme taraflarimin uyusmazligin esasina
uygulanmak {izere sectikleri hukukun kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasi ancak taraflarin bu yondeki
iradelerini ortaya koymalariyla miimkiindiir. Boyle bir iradenin yoklugunda hakem veya hakem kurulu dogrudan
dogruya secilen hukukun maddi hiikiimlerini uygulayacaktir.

TTK m.766/f.1 su diizenlemeyi icermektedir: “Bir kisinin police ile bor¢lanmast icin gereken ehliyet tabi
bulundugu devletin hukukuna gore belirlenir. Bu hukuk diger bir iilkenin hukukuna gondermede bulunuyorsa, o
hukuk uygulanir.” Bu hiikkmiin ayn1 kanunun 778. maddesi uyarinca niteligine aykir1 diigmedikge bonolar, 818.
maddesi uyarinca ¢ekler hakkinda da uygulanacagi yasada ifade edilmistir. 766. madde hiikmii, police, bono ve ¢ek
ile bor¢lanma ehliyeti konusunda kisinin milli hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina bakilmasini ongérmektedir.
Madde, ‘diger bir iilkenin hukukuna’ demek suretiyle hem iade hem devam eden atfa izin veren bir yapiya sahiptir.
Yabanct hukukun kanunlar ihtilafi kurali diger bir iilke hukukuna gondermede bulunuyorsa artik bu hukuk
uygulanacaktir. Maddenin, lafz1 ve gayesi itibariyle tek dereceli atfi benimsedigini kabul etmek gerektigi
soylenmektedir*®. Buna gore yabanci kanunlar ihtilafi kuralinin géndermede bulundugu iilke hukukunun maddi
hukuk kurallan tatbik edilecektir. Ancak ticari iligkilerdeki giivenlik acisindan kiymetli evrakin gegerliligini
saglamak adina devam eden atiflarin dikkate alinmasi seklinde bir yorum yapmanin da miimkiin oldugu ifade
edilmistir*,

37 Feriha Bilge Tanribilir, “5718 Sayih Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 87, 2010, s.20.

3 Mesci, s. 63-68; Nomer, s. 154; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, s. 55.

3 Ebru Sensdz, “27.11.2007 Tarih Ve 5718 Sayili MOHUK Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Evlilik Mallarma iliskin Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:8, Say1:16, Giiz 2009, s.183, 198; Tanribilir, s. 208.

40 Sanl1/ Esen / Ataman-Figanmese, s. 157 vd.

4 Nomer, s.156; Dogan, 5.236; Aksi Goriiste bkz. Giiloren Tekinalp / Ayfer Uyanik , Milletleraras: Ozel Hukuk-Baglama Kurallari, Istanbul, 2016, s.37;
Tanrbilir, s.209.

42 Nomer, $.230-235; Tiizel kisilerin vatandashigi bulundugunun kabulii zorunlulugu hakkinda bkz. Tekinalp / Uyanik, s. 72-73.

4 Mesut Aygiin, “Giincel Gelismeler Isiginda Cekten Dogan Yabanci Unsurlu Uyusmazliklara Uygulanacak Hukukun Tespiti”, AUHFD, 61/3, 2012, s. 941
vd. ; Nomer, s.154; Celikel / Erdem, 5.127-128.

4 Celikel / Erdem, s. 127-128.
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4. SONUC

Atif eski donemlerde yogun tartismalara konu olmus, bir ¢ok tanimi yapilmis ancak giiniimiizde pek o kadar da
deger verilmeyen bir konudur. Bir¢ok miiellif atif {izerine diisiinmeyi zaman kayb1 olarak gérmekte ve atfi kabul
etmemektedir. Ancak biz boyle diisiinmiiyoruz. Ozellikle iade atif olay1 hakimin hukukuna geri gondererek olayin
kolay bir sekilde ¢oziime kavusturulmasini saglamaktadir. Bu nedenle gelistirilmis ve 6nemli bir teoridir atif.
Bunun en giizel 6rnegini Forgo kararinda goérmekteyiz. Fransiz yargici atif teorisi sayesinde Fransa’da yer alan
sahipsiz terekeye kendi hukukunu uygulayabilmistir. Hakimlerin atfin varligi halinde bunu gérmezden gelmeleri
hukuk yararina degildir kanaatindeyiz. Bu nedenle atfin giiniimiizde de giindeme alinmasi, gelistirilmesi ve
uygulamacilarin giindemine sokulmasi gereken bir konu oldugunu savunuyoruz.

KAYNAKCA

Allemes, Frederick. (1926). “The problem of Renvoi in International Private Law”, Transactions of the Grotious
Society, V. 12, Cambridge University Press.

Ataman-Figanmese, Inci. (2002). “Lahey Sozlesmelerinde Iade Ve Devam Eden Atif Ve Bu Konuda Gelisen Yeni
Anlayis”, Mhb, 22.

Aygiin, Mesut. (2012). “Giincel Gelismeler Isiginda Cekten Dogan Yabanci Unsurlu Uyusmazliklara Uygulanacak
Hukukun Tespiti”, AUHFD, 61/3.

Aybay, Rona, / Dardagan, Esra. (2005). Yasalarmn Uluslararas1 Diizeyde Catismasi, Istanbul.
Baty, Thomas. (1914). Polarized Law, London.
Berki, Osman Fazil. (1971). Tiirk Hukukunda Kanun fhtilaflari, Ankara.

Briggs, Adrian. (1998). “In Praise And Defence Of Renvoi”, International And Comparative Law Quarterly,
Volume 47, Part 4, October.

Can, Hac1/ Tuna, Ekin. (2019). Milletleraras1 Ozel Hukuk, Ankara.

Collier J.G. (2001). Conflict Of Laws, Cambridge University Press.

Celikel, Aysel, /Erdem, B. Bahadir. (2020). Milletleraras1 Ozel Hukuk, istanbul.
Dogan, Vahit. (2020). Milletleraras1 Ozel Hukuk, Se¢kin, Ankara.

Laine, Armand. (1907-1908-1909). “La theorie du renvoi en droit international prive”, La Revue de droit
international prive et du droit penal international des annees.

Mesci, Baris. (2014). Milletlerarasi Ozel Hukukta Atif (Renvoi), Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi SBE, Istanbul.

Morris, J.H.C. / North, P.M. (1984). Cases And Materials On Private International Law, London.
Nomer, Ergin. (2017). Devletler Hususi Hukuku, istanbul.
North, Peter, / Fawcett. J.J. (2004). Cheshire And North’s Private International Law, Oxford University Press.

Schroder, Vincent. (2007). Die Verweisung auf Mehrrechtsstaaten im deutschen Internationalen Privatrecht,
Tubingen.

Sevig, Vedat Rasit. (1974). Kanunlar ihtilafi (Yasama Ve Yargilama Catismalar1), Istanbul.
Sanl1, Cemal, / Esen, Emre, / Ataman-Figanmese, Inci. (2019). Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul.

Sensodz, Ebru. (2009). “27.11.2007 Tarih Ve 5718 Sayilit Mohuk Uyarinca Yabancilik Unsuru Tastyan Evlilik
Mallarma Iligkin Ihtilaflarda Uygulanacak Hukuk”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l:8,
Say1:16.

Tanribilir, Feriha Bilge. (2010). “5718 Sayili Milletlerarast Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 87.

Tekinalp, Giiléren, / Uyanik-Cavusoglu, Ayfer. (2016). Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, istanbul.
Uluocak, Nihal. (1971). Kanunlar Ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallart), istanbul.

@ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR
SCIENCESSTUDIES

728



mailto:sssjournal.info@gmail.com

