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OZET

Tiirkiye tarihi ve Tirk tarihi agisindan yoére tarihgiliginin
6nemli bir yeri vardir. Yorelerin tarihleri incelendikge ve her
yoreye ait bilgiler birlestirildikge daha kapsamli arastirmalara
zemin hazirlanmaktadir. Karadeniz, tarih bilim adamlarmin
bolgesel olarak c¢alisma alanlarindan biridir. Bazi tarihgiler,
Anadolu’nun bolgelerindeki farkli etnik unsurlarin, Anadolu’da
antik c¢agdan beri var olduklari, miibadele doneminde
Anadolu’dan goénderildikleri tezi iddiasinda bulunmaktadirlar.
Bu iddialarda bulunan bilim adamlar1 M.S. 1204 tarihinde
Bizans Imparatorlugu’nun Latinlerden tarafindan isgal edilmesi
ile hanedan iiyelerinin iznik, Mora ve Trabzon’da bolge isimleri
ile anilarak hayatiyetlerini devam ettirmislerdir. Karadeniz’de
de Trabzon Rum Tekfurlugu zamanla Devleti olarak varliklarini
devam ettirmislerdir. 20. y.y. tarihcileri bu devlet ile M.O.
281°de kurulup M.O. 63 te yikilmis olan, Iranli Mithridat
tarafindan kurulan ve antik ¢ag doneminde kiyisinda olduklar:
denizden ismini alan Pontus Krallig1 ile 6zdeslestirmiglerdir.
Tarihte hicbir kaynakta, Pontus isimli bir halktan
bahsedilmemektedir. Bu topraklarin sahibi olan Tirklerin bu
cografyanin  diinliniin = de  sahibidir.  Ciinkii  bugiin
hafizalarimizda yer eden ve uygulamalarimi yaptigimiz her
faaliyetin geldigimiz ve de su an yasadigimiz topraklarin bir
iiriinii oldugu gercegini halk bilimcisi olan bilim adamlarimiz
vurgulamaktadirlar. Amasya’da baslayip Sinop’ta devam eden
Mithridat Krallig1 i¢imizden biri olarak kabul goriilmelidir. M.
S. yiizyillardaki Latin kaynaklarinda gecen bu Pontus krallig
hakkindaki ¢alismamiz ¢agdas kaynaklar, ana kaynaklar
incelenmek suretiyle degerlendirmeler yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Pontus, Amasya, Sinop,
Mithridat

Trabzon,

1. GIRiS

ABSTRACT

Regional historiography has an important place in the history of
Turkey and Turkish history. Further examination of regional
histories and combination of knowledge regarding each region
pave the way for more comprehensive research. The Black Sea
is one of the regional study areas of historians. Some historians
claim that the diverse ethnic elements in the regions of Anatolia
have been present in Anatolia since ancient times and that they
were sent from Anatolia during the exchange period. According
to the historians who made these claims, upon the invasion of
the Byzantine Empire by the Latins in 1204 AD, the members of
the dynasty continued to live in Iznik, Mora and Trabzon,
named after their regions. They continued their lives in the
Black Sea under the Trabzon Greek Feudality, which later
became a State. Historians of the 20th Century associated this
state, which was founded in 281 BC by the Mithridat of Iran and
destroyed in 63 BC, with the Pontus Kingdom that was named
after the sea by the shore of which they were located during the
ancient period. There are no resources in history mentioning a
community called Pontus. Turks, who own these lands, also own
the past of this geography. This is true because our folklore
scientists emphasize the fact that all the practices embedded in
our memories and we continue to apply today are the products
of the land we come from and inhabit. The Mithridat Kingdom,
which was founded in Amasya and continued in Sinop, should
be accepted as a part of our history. The evaluations in our study
on the the Pontus Kingdom, which is cited in Latin resources of
AD centuries, will be made by means of examining
contemporary and main resources.

Keywords: Pontus, Amasya, Sinop, Trabzon, Mithridat

Karadeniz Bolgesinin, Orta ve Dogu Karadeniz boliimlerinde egemenlik kurmus olan Mithridat Krallig
M.S yiizyillarda Latinler tarafindan yazilan eserlerde Pontus Krallig1 olarak anilmaya baslanmistir. Bu
Kralligin kendilerine ne ad verdikleri ile ilgili ¢ok aydinlatici bilgilere rastlanmamaktadir. Latin
kaynaklarinin da dayanagi, Karadeniz’e Homeros ve ¢agdasi kaynaklarin verdikleri Pontus isminden dolay1
olsa gerektir. Prof. Dr. Murat Arslan, eserlerinde bu konuyu Grek kaynaklarini incelemek suretiyle
aciklayicr bilgiler vermektedir (Arslan, 2007: 3-6).

Antik Cagda, Pontus Kralligi doguda Kolhis (Giircistan), batida Paphlagonia (Kastamonu) ve giineyde
Kapadokia ile sinir oldugunu gérmekteyiz. Amasya, Corum, Tokat, Sinop, Samsun, Ordu sehirlerini
icine alan Orta Karadeniz Boliimii’nde yapilan yilizey caligmalari ve kazilar sonucu elde edilen
arkeolojik buluntular boliimiin Paleolitik ¢agdan itibaren yerlesim gordiigiinii kanitlamaktadir.
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Bu ¢alisma, Orta ve Dogu Karadeniz boliimlerinde kismen de Bati Karadeniz’de kurulmus olan Pontus
donemi ile ilgili diinya ve Tiirk kamuoyunda var olan bilgiler, eski cag kaynaklar: ve ¢cagdas yazarlarin,
yazilarindan yararlanilmak suretiyle incelenecektir. Boliimde yerlesmis olan topluluklari, antik ¢ag
kaynaklarinda gegtigi bigimde vurgulayarak Pers satraplari tarafindan kurulan Pontus kralliginin siyasi
doneminin kisa bir degerlendirmesi bi¢iminde olacaktir.

2. DOGU VE ORTA KARADENIZ’iN TARIiHI COGRAFYASI

Inceledigimiz devletin merkezleri énce Amasya ve sonra da Sinop’tur. Kentlerinin cografi konumuna
baktigimizda ise; Canik Daglari’nin giineyinde yer alan Amasya, Karadeniz bolgesinin orta kesiminin i¢
kisminda, deniz seviyesinden 400 m yiikseklikte, Yesilirmak nehri ile Merzifon ovasini sulayan Tersakan
Irmagr’nin kesistigi yerin batisinda, Yesilirmak’mn agtig1 iki tarafi yliksek kayaliklarla gevrili bir vadide
kurulmustur (Sahin ve Emecen, 1991: 4). Sehrin hangi tarihte kurulduguna dair yeterli bilgi yoktur. Kentin
ad1 “Amasia” pek degisiklige ugramadan giiniimiize kadar gelmistir. Strabon’un eserinde de “Amasia”
olarak ge¢mektedir (Strabon, 1993: 59). Hiiseyin Hiisameddin, “Amas” adinda biri tarafindan kuruldugu
icin bu ad ile anilmaya basladigini iddia eder (Hiisameddin, 1329: 1/15). Pontus Devletinin kurulusu olan
M.O 302 den merkezinin Sinop’a alindigt M.O 183 tarihine kadar bu kralligin merkezi olma 6zelligini
korumustur. M.O 71-70 tarihinde Romali Lucullus ile yapilan savas kaybedilince kent Roma egemenligine
girmigtir (Altan, 1970: 143-144). Kent ve gevre arazilerin oldugu yerlerde niifusun savaslar sonucunda
azaldig1 belirtilmektedir (Strabon, 1993: XII, III, 39).

Ramsay, eserinin birgok yerinde Amasya’dan bahsederken Orta Karadeniz’de merkezi yerde ve yollarin
kesistigi noktada oldugunu belirtmektedir (Ramsay, 1960: 46-291-295 vd). Kapadokya’yi, Bitinya ve
Armenia’y1 birbirine baglayan yerlesim yeri olan Amasya’y1, Perslerin idare merkezi olarak Anadolu’daki
satrapliklardan biri haline getirmislerdir. Amasya’da bulunan 5 kral mezari1 da Mithridat krallarina aittir
(Kantor, 2012: 4).

M.O. 183 tarihinde Pontus Kralliginin merkezi Sinop olmustur. Bat1 Karadeniz’de Milet yerleskesi olan
Sinop’un admin ilk sdylenis seklinin “Sinavur” oldugunu belirten kaynaklarin yaninda, “Sinip”ten
geldigini, bazi tarihgiler “Sen-ha-pi” kokiinden tiiredigini, bazilar1 ise Farsca “Sine-i ab”, yani suyun gogsii
kelimesinden degiserek giliniimiize Sinop haline gelmistir. Romalilarin kente Sinepolis, Yunanlarin ise
Sinope dedikleri de bilinmektedir (Demirkaya-Tuluk, 2012: 48). Strabon; ““ Sinope, hem doga hem de
insanlar ¢ok giizel bir sekilde siislemislerdir. Ciinkii yarimadanin boynu itizerinde kurulmustur” diyerek
Sinop’un cografi 6zelligini ortaya koymustur (Strabon, 1993: XII, 1ll, 11) .  M.O 756 yilinda tarihi
kayitlara gore Sinop, Milet’ten ayrilan gégmenler tarafindan kurulmus, sonrasinda Kimmer’ler tarafindan
yagmalaninca Paphlagonia bolgesine go¢ etmislerdir. M.O 630 yilinda bu gd¢menler kente tekrar geri
doniip yerlesmislerdir (Demirkaya-Tuluk, 2012: 49). M.O 546-547 yillarinda Pers isgali yasayan Sinop ve
cevresi M.O 340’larda Pers egemenligi zayiflamistir. iskender’in dliimiinden sonra Pers satrapi iken kral
olan Mithridat, Sinop’u ele gecirmistir. Onun kurdugu Pontus Kralligi zamaninda parlak dénem
yasanmustir. Pontus egemenligi Romalilar tarafindan yikilinca, M.O 27 ile M.S 14 yillarinda sehir Roma
idaresine ge¢mistir (Demirkaya-Tuluk, 2012: 49). Savaslar nedeniyle niifusu azalan kente Romali
vatandaslar yerlestirilmistir (Magie, 1950: 370/35). Roma Imparatorlugu ele gecirdigi biitiin kentlere iskan
politikasi yiiritmis ve demografik yap1 degismistir.

3. KARADENIZ, PONTUS VE MITHRIDAT iSMi

Bijiskyan, eserinde “Pontus’un ilk sakinlerinin Nuh’un ogullarindan Yafet’in soyuna mensup
olanlardir” demektedir. Yafet (Yafes)’in torununa izafeten de Askanaz (Askenaz) dendigini
belirtmektedir (Bijiskyan, 1998: 15). iskitce’de de “Axsaina” kelimesi ‘“kara- karanhik” demektir.
Yunanlarin da iskitler’in kullandig1 sekli kullandiklar1 goriilmektedir. Yani “Kara Deniz” bi¢imini ilk
kullananlarin Iskitler oldugu bazi yazarlarm iddialar1 arasindadir (Pullu, 2009: 56). Diodorus,
Karadeniz’in ilk adinin Pers dilinde karanlik anlamina gelen Ahsayena (Axshacnal) oldugunu ifade
etmistir (Diodorus, 1989: 40. 3).

Biitlin dillerde bu denize kara sifatinin verilmesi, bazi kiyilarindaki kumlarin siyah olmasindan baska,
siddetli firtina ve korkung dalgalar nedeniyle olmustur. Aslinda pek de genis olmayan ve her yandan
daglarla ¢evrili olan bu deniz, bati ve kuzey riizgarlarimin getirdigi bulutlarla kararmis halde gortiniiyor
olmast nedeniyle bu ismin verildigi iddiasinda olan bilim adamlar1 da bulunmaktadir. Yine Bijigkyan
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eserinde ki iddialarindan bir digeri de, Kimri! adi verilen bir kavmin, siyahi seving sembolii olarak
saydiklarini ve denize bu sifati ad olarak verdikleridir (Biyjiskyan, 1998: 15-16). Saman inancina gore
doguyu koyu mavi, glineyi kizil, batiy1 beyaz, kuzeyi siyah simgeliyordu (Ziyai, 2007: 46-47). Biiyilk Hun
Hakani Mete’nin Cin imparatorlugunu kusatirken beyaz atlar bati yoniinde, mavi (kir) atlarin dogu, siyah
atlarin kuzeyde, kirmizi (doru) atlarinda giineyde yer aldigini, ordunun at renklerine gore diizenlendigini
gormekteyiz (Ogel, 1991: 177). Hun Tiirklerinde, “Dini degeri ¢ok yiiksek olan kir atlar doguyu
simgelerken, batiy1 boz atlar, giineyi doru atlar ve kuzeyi de yagiz atlar simgelemekteydi” (Ozkan, 2002:
430). Karadeniz’e ¢esitli sebeplerle gelen Asyali Turani kavimlerin antik ¢agdan itibaren Karadeniz’i
mesken tuttuklar1 ve bu cografya’ya kendi dillerinden yer isimlerini kullandiklar1 goriilmektedir.

Karadeniz’e gelen Grekler de bu kelimeyi o6nce bu kiyt seridinde yasayanlari eskiya olarak
nitelendirdiklerinden olsa gerek “konuk sevmez” manasina gelen Axeinos seklinde kullanmuslardir
(Diodorus, 1989: 40. 3-5). Bu hir¢in denizi biraz uslandirmak diisiincesi ile ya da halkindan korkmadan
buralara gelmeyi temin etmek i¢in bunu “misafir kabul eden” manasinda Euxeinos’a
doniistirmiislerdir. Yunanlar, kendi dillerinde olan Pontus (deniz demektir) kelimesini ekleyerek
Pontus Euxinus yapmislardir. Romalilarda Pontus Euxinus ve Frenklerin de kullandiklari Pont Euxin,
Yunanlarin kullandig1 kelimenin kendi dillerinde sdylenis seklidir.

Pontus kelimesi ilk defa {inlii sair Homeros, Ilyada isimli destaninda hem “biiyiik denizler” hem de
genel manada "deniz" kelimesinin karsiligi olarak kullanmistir (Homeros, 1993: I. 350 ve muhtelif
sayfalar). Baska Eski Cag yazarlar1 sozciigli —diger manalarinin yani sira- "deniz" manasinda da
kullanmiglardir (Ovidius. 1999: I. 4. 27 ve muhtelif sayfalar). Kelime, yerel deniz veya suyollarini
adlandirmak maksadi ile Hellespontos, Propontis gibi cografi yer isimlerinde de kullanilmistir.

Yer isimleri ile ilgili Rustem Shukurov, “The Byzantine Turk” isimli eserinde fars¢a zannedilen bazi
kelimelerin Iskit¢e oldugunu da iddia etmektedir (Shukurov, 2016: 48). Pontus dilinin Hellen dili olmamas1
gerektigini belirten Karag6z, “ Hellence’nin pay1 oldugu kadar Tiirk¢e’nin, kdkenleri belirsiz olarak verilen
antikcag milletlerinin dillerinden kalma hatiralarin da pay1 vardir” demektedir (Karagdz, 2006: 379).
Zachariadou, bdolgenin etnik haritasinda 6nemli bir “Kuman” niifusunun oldugunu ifade etmektedir
(Zacharidou, 1995: 285-88). Karadeniz’de bulunan Onomastik (adlar) ve Toponomi (yer adlari)
caligmalarina baktigimizda Yunan tek bir unsur olmadig1 gibi daha az sayida oldugu da ortaya ¢ikmaktadir.
Shukurov, Ortagag donemini inceledigi eserinde, etnik isimlerin yaklasik sayisal dagilimini asagidaki
bi¢imde verir: “oranlar (Kibris, Kirim ve Pontos ile ilgili antroponmik veriler hesaplamaya dahil edilmez):
‘Persler’ say1s1 yaklasik yiizde 60, Cumans (Kuman) , Mogollar ve diger ‘Iskitler’ yaklasik yiizde 20 ve
Arap yerlileri yiizde 10 civarindadir” (Shukurov, 2016: 96). Burada verilen etnik yapida dikkat ¢ekici olan
Perslerin ortagcag doneminde yiizde olarak yiliksek olmasidir. Arap ve Mogollarin ortagag déneminde
geldikleri kabul edilirse, Pers ve Iskit ve Kuman etnik yapilarmin énemli yer tuttugu agik bir sekilde
gorilmektedir.

Mithridat, M.O 3. yiizyilin baslarindan M.S 63’lere kadar Pontus’ta kurulan Mithridat hanedanliginin
birka¢ kralimin ismidir (Kantor, 2012: 1). Mithridat, Pers ismidir. Farsgas1 Mihrdad ‘“Mithra’nin (veya
Mitra’nin) litfu” anlamma gelir. Latin kaynaklarinda Helenlestirilmis Mithridat yerine Mithradates
seklinde kullanilmistir (Ball, 2018: 167, dn.9). 1. Mithridat’in babasi Ariobarzanes, Ahamenis saltanati
sirasinda Pers iilkesinin yedi biiyiik ailesinden birinin mensubu ve hanedanligin da akrabasiydi. Pontus
bolgesinin ona verilme gerekgesi I. Dareios’un tahta ¢ikmasinda desteginin olmasindan otiirii oldugu
belirtilmistir (Ball, 2018: 167).

4. KARADENIZ’DE YASAMIS OLAN TOPLULUKLAR

Karadeniz’in etnik yapi1 olarak oldukg¢a karmasiktir. Bolgenin etnik tarihi hakkinda farkli goérisler
bulunmaktadir. Antik ¢ag tarihi arastirmacilart ilk zamanlar, ¢ok sarp bir cografi yapiya sahip olmasi ve
bitki Ortiistiniin yogunlugundan dolayr Karadeniz’de yerlesmelerin olamayacagi kanaatindeydiler.
Fakat yapilan arazi taramalar ile tam aksi diisiinceler olusmustur (Kokten, 1945:478) (Kokten, 1952: 18
vd). Kokten hoca, yerlesmelerin M.O 8. yiizyildan itibaren yogun oldugu fikrini ortaya atmustir.

Asyali olduklar1 bilinen Hazar Goliiniin batisindan Karadeniz kiyilarina gelen Kimmerler’in, tarih
sahnesine ¢ikislar, M.O 1800-1700 yillarindadir. M.O 800-700°lii yillarda Anadolu’da gériilmeye
baslamiglardir. Onlar1 takip eden Pers kaynaklarinda gecen Saka tyaiy paradraya (Sivri Sapkali),

1 Kimmer olsa gerektir.
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Yunanlarin Iskit diye yazdig1 halk olmustur (Cook, 1985: 254). Kimmerler M.O 722-705 yillar1 arasinda
Anadolu’ya gelmisler, onlarin ardindan M.O 6. yiizy1l baslarinda iskit akinlar1 sonucu tarih sahnesinden
cekilince Sakalar, Sinop’tan Kolhis (Giircli cografyasi)’e kadar Orta ve Dogu Karadeniz’e hakim
olmuslardir. Antik ¢ag kaynaklari Karadeniz’i tanimlarken; mesela Plinius; “Pontus Euexeinos kiyilarinin
kivrimliligryla her yone dogru yayilir ve Iskit yayma benzer bir sekil alir” ( Plinius, 1947: IV XII, 7779).
Aiskhylos; “Yiikselen gilinesin yoniine doniin ve adimlarinizi islenmemis topraklara dogru yonlendirin.
Skythia gbcebelerine rastlamalisimiz. Yiikseklerde ¢ali ¢irpidan yaptiklar evlerde oturmaktadirlar. Giiglii
tekerlekli yiik arabalari ile ve ¢ok uzaklara firlatabildikleri mizraklari vardir” (Aiskhylos, 1956: 707-735).

Bu donemlerde Anadolu’nun ege denilen kiyilarinda bulunan Miletliler Karadeniz sahillerine egemen
olmaya baglamiglardir. Miletliler, Karadeniz’de idari anlamda {i¢ merkez olusturmuslardir. Sinop ve
Trabzon kesin, tigtincii merkezin Samsun mu yoksa Giresun mu oldugu tartismalidir. Ticari maksatli olarak
kurulan bu kiy1 kentleri, tiiccarlarin ve ticaret mallarinin giivenligi i¢in sarp arazilerde insa edilen tastan
surlarda konuslanmiglardir. Sinop surlar1 giinlimiizde hala ayaktadir. Kolonistlerin ticari kimliklerinden
dolay1 yore halki tarafindan yadirganmamislardir. Uzak cografyalardan deniz araglari ile bilmedikleri
mamulleri getiren bu tiiccar topluluklar yerliler tarafindan kabullenilmislerdir. Ekonomik agidan zengin
olan bu tiiccarlar yerli halkin goziinde saygin bir konuma sahiptirler. Karadeniz’de, Pers Harpleri’nin
basladigr déneme kadar, kolonistler ve yerel halk arasinda, karsilikli ¢ikar iligkileri baglaminda yasam
devam etmistir (Erler, 2009: 225).

Karadeniz’in biitiin kiyilarina yerlesen énemli bir toplulukta Kipgaklardir. Farkli zaman dilimlerinde
eski yurtlarmi terk edip Karadeniz’e de yerlesen Kipcaklar ile Iskender M.O 336 yilinda Hazar
Denizi kiyilarinda karsilasmislardir (Brosset, 1849: 33) (Yalvar, 2020: 283) (Mroveli, 1996: 23). Bu
donemde Iskitler daginik halde yasamaktadirlar. Sakalar (Iskitler) ile beraber ayni ¢agda Kuman/Kipgak
unsurlar1 da Karadeniz’e gelmislerdir.

Fransiz yazar Lebeau eserinde; “hem Dogu Karadeniz’de hem de Orta Karadeniz’de, kolonistler
kalelerde yasarken, disinda yerli halk yasamaktadir. Pontus’un asil halkindan bir kismi olan Iranh
soylular ve tapmaklardaki kahinlerdi. Karadeniz sahilinde Iyonlar ve bolgeyi yurt edinmis yerel halk
Turanlilar bulunuyordu” demektedir (Lebeau, 1936: C.XX). Heredot, “Mossinik, Makron, Moskhi,
Tibaren ve Morsalar’dan olusmaktadir” diye belirtmektedir (Heredot, 2010: 260). Ksenophon’da, Sasperler,
Khalybler, Phasianlar ve Taoklardan séz etmektedir (Ksenophon, 2007: 303-321). Amasyali cografyaci
olan Strabon’da, Khaldaioi, Tibaranoi, Amazon, Sannoi, Makronlar ve Mosynoikoi gibi topluluk
isimlerinden bahsetmektedir (Strabon, 1993: 23-35). M.S 79’da oldiigii bilinen Pliny’de; Lacnares,
Bechires, Tibareni, Amazon, Buxseriler, Massyniler, Chalybes, Machoronlar’dan zikretmektedir (Pliny,
1947: 343-355). M.S 130 tarihinde yazildig1 belirtilen ve Arrian’a izafe edilen, Anonim Periple’de;
Ekekheiriler, Leucosuriens, Tibaren, Macrocephal, Mosinikler veya Macron, Amazon gibi bir¢ok
topluluk isimleri zikredilir (Arrianus, 2005: farkli sayfalarinda). Bolgenin bir diger 6nemli giicii
olan Gaskalar’in (Kaska)da M.O asirlarda bélgede bulundugu bilinen topluluklardan olduklari
Hitit tabletlerinde ge¢mektedir (Pehlivan, 1991: 34 vd.). Su ana kadar bahsedilen yerli halklarin higbiri
antik cag kaynaklarinda Yunan olarak bahsedilmemektedir. Yalnizca bolgeyi koloni kentleri kurarak
varliklarindan bahsedilen Miletliler vardir. Bunlarda etnik yapiy1 olusturacak bigimde degildir.

M.O 521°den itibaren Dogu ve Orta Karadeniz’e hakim olan Persler Hint-Avrupa kokenli bir halktir
(Mansel, 1971: 253). Egemen olduklari Anadolu’nun her tarafinda oldugu gibi Pontus cografyasinda da
satrapliklar kurmuslardir. I1. Kyros, Pers hiikiimdar1 oldugu yillarda Kiigiik Asya ve On Asya’da Lidya,
Babil, Med ve Kilikya Devletleri’nin egemen olduklar1 goériilmektedir. Persler, Babil ve Asur
Devletleri’ni egemenlikleri altina alip, Lidya ile de Anadolu’yu paylasinca Kii¢iik Asya’da ¢ok
baglilik ortadan kaldirilmis ve Pax Persica denilen barig donemi baslamustir.

4.1. Persler Anadolu’da

M.O 8-3. yiizyillar arasinda On Asya tarihinde daha etkin rol oynayan Iran’in, Kii¢iik Asya ile iliski
kurdugu dénem ise M.O 6-4. yiizyillar, Pers Cagi diye tammlanmaktadir (Giinasdi ve Ozgiil, 2015: 105).
Kiiciik Asya’ya sefer diizenleyen Pers krali Biiyiik Kyros M.O 547/546°da bassehir Sard’1 ele gegirmistir.
Anadolu’da kentler, kiyilardaki koloniler disinda Pers héakimiyeti altina girmistir (Villing, 2005: 236)
(Curtis, 2000: 39) (Jeffery, 1988:349) (Giinaltay, 1987: 139).
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Persler, bu hakimiyetlerinin devami igin satraplik adin1 verdikleri valilikler kurmuslardir. Satrap kelimesi
“kralligmm koruyucusu” anlamina gelmektedir. Kyros, bu sistemin ilk uygulamasim Lidya satrapligim
kurarak gerceklestirmistir. Satraplik gorevi, satrabin Oliimiinden sonra ogluna geg¢mis ve hatta bazi
eyaletlerde satraplar ayni aileden segilir olmustur. Kralin sahip oldugu her seye, idaresini yiiriittigii
satraplik siirlart icerisinde o da sahipti. Sayilar1 20 ile 30 arasinda degisen eyaletlerde dilleri, dinleri ve
etnik kokenleri farkli bircok kavim yasamaktaydi (Memis, 2018: 80,81,82).

4.2. Anadolu ve Iran’da Biiyiik Iskender

Biiyiik Iskender, bilinen diinyanin yarismi ele gegirerek, siirlarini Makedonya'dan Hindistan'a kadar
uzanan biiyiikk bir imparatorluk kurmustur. Perslerin, Anadolu topraklarini ele gegirdikten sonra Avrupa
kitasina gegtigi ve Yunanlar ile savastign donemlerde Makedonlar Persler ile ittifak kurmuslardir. M.O 6.
yiizyilda Pers Kisras1 Dareios, Anadolu ve Trakya’da egemen olunca Pax Persica denilen huzur dénemini
baslatmistir. Trakya’ya gecen Dareios, Iskitler iizerine yaptig1 sefer sonrasi Iskitlere karsi basarili olamasa
da Trakya’y1 ele gecirmistir. Makedon Hiikiimdar1 Amyntas, Pers egemenligine bas egmis (M.O 505) ve
kizin1 Pers sefiri ile evlendirmistir. Boylece Trakya’da ve Makedonya’da ilk Pers satrapligi olusturulmustur
(Ball, 2018: 97).

Biiyiik Philippos’un M.O 336 tarihinde 6liimiinden sonra Iskender, Makedonya ve Yunanistan iizerindeki
hiikkiimranligim pekistirmis, M.O 334’te Pers Imparatorlugu iizerine sefere ¢ikmustir. Granikos nehri
yakinlarinda gergeklesen Makedon-Pers ¢atigmasi sonrasi Anadolu’ya gegmistir.

M.O 333 yilinda, Pers imparatoru III. Dareios kuvvetlerinin Biiyiik iskender’in giigleri arasinda yapilan
Issus Savasinda yenilmesi ile Amasya’nin da iginde bulundugu Kuzey Kapadokya (Pontus) bélgesi disinda
Anadolu’nun 6nemli bir bolimii, Makedonya Kralligimin egemenligine girmistir (Olbrycht, 2011: 72)
(Ozbayoglu 1999: 212). Béylelikle tarihte Hellenistik Cag olarak bilinen ve Kiiciik Asya’da etkisini daha
¢ok kiiltiirel ve sanatsal boyutta hissettiren bir dénem baglamistir. Ozii itibariyle dogu ile bat1 inan¢ ve
kiiltiirlerinin sentezi olan bir donemdir. iskender, Samsun ve dogusuna askeri olarak egemen olamamustir.
Ancak, Helen kiiltiirii Karadeniz’in Orta ve Dogusuna zaman i¢inde etki etmis ve yayilmaistir.

Iskender, biiyiik bir Imparatorluk kurmus ve Pers Kisraligi’n1 yiknustir (Ball, 2018: 129). Yiktig1 devletin
mirasi tizerine konmustur. Ancak, kendisinden sonra gelenler devletin varligin1 devam ettirememislerdir.
Generaller, kendi merkezi devletlerini kurmaya calismis ve Iskender’in uyguladigi politikalar1 terk
etmislerdir (Garthwaite, 2019: 64). Kurulu idari sistemin terk edilmesiyle, zaman igerisinde giiglenen
Roma’nin isine yaramis ve tiim Hellen Kralliklari, Roma’ya boyun egmek zorunda kalmisglardir.

Biiyiik iskender, M.O 323 tarihinde 6liince, devleti hizla pargalara ayrilmis ve bu dénem yeni Pers
kralliklar1 adiyla anilmistir. Mesela M.O 302’de Mithridat tarafindan Pontus Satraphigi ve sonra Kralligi,
M.O 255te Ariarathes tarafindan Kapadokya Kralligi, M.O 163’te Ptolemaios tarafindan kurulan
Kommegene Kralligidir. Armenia’da (Hayastan’da) Pers Satrap1 1. Orontes sonrast M.O 190°da Artaksias
kralligim ilan etmistir (Ball, 2018: 162-163). Iran’da ise Arsak/Part egemenligi baslamistir (Frye, 1963:
170-192) (Bausani, 1971: 34-48) (Ball, 2018: 164).

4.3. Mithridat Kralligi / Pontus Krallig

Yeni Pers kralliklar1 i¢inde en parlak olani Pontus’tur. Anadolu ve Karadeniz bélgesinde yerlesik bir “Yeni
Iran” imparatorluguna dontisen Mithridat Kralligi, Roma ile yapilan savaslarda basarili olsaydi Dogu
Akdeniz’in baglica giicii haline gelebilirdi.

Bahsettigimiz bu devletin ilk merkezi olan Amasya’da, M.O 520 yilinda Dogu ve Orta Karadeniz’de, Pers
Imparatorlugu’nun Pont Satrapligi olusturulmustur (Tiirkyilmaz, 1995: 38). Persler, Kiiciik Asya’da
meydana getirdikleri Kapadokya eyaletini ikiye ayirmislardir. Birincisi asil Kapadokya digeri ise Pont
bolgesi ki, Ahamenid hanedanina mensup valiler (satrap) tarafindan idare edilmektedir. Bu Satraplar da
bagimsiz olabilmek igin firsat kollamaktadirlar (Giinaltay, 1987: 243). Persler, M.O 360 yilinda kuzeyde
kalan bolgede satraplik merkezini Gaziuna (Turhal) olarak se¢misler ve Karadeniz sahillerini de igine
alan Kuzey Kapadokya zamanla “Pontus” adin1 almistir (Ozsait, 2000: 39).

Iskender, Anadolu’nun biiyiik bir kismin1 Perslerden alinca ve burada bir otorite boslugu olusunca, M.O
3. ylzyilin baslarinda Olgassis (Ilgaz) Daglari’nin eteklerinde Kimiata’da bulunan 1. Mithridat igin
bagimsiz olma imkani olusmustur. M.O 301 yilinda bélgenin satrapr olan 1. Mithridat, M.O 281(6.266)
yilinda Amasya’da bagimsizligin ilan etmistir. . Mithridat donemi istikrar ve refah i¢inde gegmistir. Bu
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istikrarin nedeni de egemen olduklar1 yerli halklar, bu satrapligin kralliga doniismesini mutlulukla
karsilamiglar ve bu devlete tabi olduklarim1 belirtmislerdir. Bunun en miihim nedenleri, 1.
Mithridat’in yerellige ¢cok 6nem vermesi ile birlikte, kiiltiirel agidan da hosgoriilii bir yonetim
gergeklestirmis olmasidir (Sen, 1998: 15). Ayrica Kuzey Anadolu daglarinin sagladigi giivenliginde 6nemli
bir katkis1 vardir.

I. Mithridat, Yesilirmak (iris) ve Kizilirmak (Halys) cevresini hakimiyeti altina alarak, Amastris
(Amasra) ve Amisos (Samsun)’u almis ve sinirlarimi Thermedon Cayi’na (Terme Cayi) kadar
genisletmistir (Ozsait, 2000: 39). Kral Ariobarzanis (M.O 266-250/240) ve iigiincii kral 1. Mithridat
(M.O 250-210) dénemlerinde devlet énemli bir giic haline gelmistir (Demircioglu, 1993: 358). M.O
227/6 tarihinde Rodos’ta meydana gelen yikici depremde II. Mithridat yardimda bulundugu goériilmektedir
(Kantor, 2012: 4).

I. Mithridat’in koydugu stratejik politikalar, halefleri tarafindan da uygulanmaya calisilmistir. Bu
politikalardan biri de giicli devletlerle savasmaktansa genellikle daha zayif oldugunu bildikleri
hiikiimdarlarin topraklarini iggal etmek seklinde olmustur.

I11. Mithridat déneminde ticari etkinliklerin daha yogun oldugu goriilmektedir. En 6nemli kanit ise
O’nun donemine ait oldugu bilinen sikkelerin, Iskender’in paralarindan esinlenilmis, Helen etkisi
tasimaktadir. On yiiziinde Athena basi, arka yiiziinde ise ayakta duran Nike figiirii ve “Kral Mithradates”in
simgesi yer almaktadir (Arslan 2007: 54 - 55) (Kantor, 2012: 4).

I. Pharnak (189-160), 6nce kralligin merkezini degistirmis sonra da yayilma siyasetini gii¢lii devletlere
kars1 da yiiriitmiistiir. M.O 189 tarihi aym zamanda Dogu Akdeniz’de yeni bir giiciin egemen olmaya
basladig1 bir tarihtir. Roma Imparatorlugu, Magnesia Muharebesinin ardindan Anadolu’ya girmeye
baglamistir. Egemen olmaya basladiklar1 bolge halklar iizerinde baskici yontemler kullanmalari, insanlarin
Roma’ya kars1 kin beslemelerine neden olmustur. |. Pharnak, M.O 183’ten sonra énemli ticaret merkezi
Sinop’u ele gegirince devletin merkezini Amasya’dan Sinop’a tasimistir. Bu ayni zamanda politika
degisikliginin bagladig tarihtir. Sinop’un dogusunda yer alan Kotyora (Ordu) ve Kerasus’u (Giresun) ele
gecirip daha sonra Kiigiik Asya’nin orta kesimlerini isgal hareketine girigsmistir (Demircioglu, 1993:
359).

I. Pharnak’in ardili olan kardesi IV. Mithridat (M.O 160-150) 1limli bir politika olusturup, Roma ile iyi
iliskiler kurmustur (Arslan, 2007: 67). 1V. Mithridat, kiz kardesi Laodike ile evlenmis ve krallig1 birlikte
yonetmistir (Arslan, 2007: 68). Bu evlilik, Pers geleneklerinin agik¢a yasandiginin bir gostergesidir. Bu
konu tartismali olmakla beraber Zerdiist inancina mensup olanlarda bu gelenegin var oldugu ve
sonradan degisimler yasandigi iddia edilmektedir (Hamidullah, 1995: III/383). Boyle gelenegin
olmadig1 goriisiinde olanlarda bulunmaktadir (Vahidi, 1390/2012: 180).

IV. Mithridat’1n 8liimiinden sonra tahta ¢ikan V.Mithridat (M.O 150-120) Selevkos Krali Antiokhos IV.
Epiphanes’in kizi Laodike ile evlenmistir. Roma ile dostane iliskiler kurarak Kartaca Savaslari’na
mittefik olarak istirak etmistir. Ayn1 donem de Ermenistan Beyi |. Ardases bagimsiz devlet olunca
onlarla da iyi iliskiler kurma yoluna gitmistir. I. Pharnak’in ikinci esi oldugu belirtilen Nysa’dan olma
cocugu olan V. Mithridat donemi Helen ¢aginin baglangici olarak anilmaktadir. Hatta Pontic ya da
Pontus denmesi bu déneme tekabiil ettigi iddia edilmektedir (Kantor, 2012:4). V. Mithridat, M.O 120
yilinda Sinop’ta 6ldiiriiliince tahta VI. Mithridat (M.O 120-63) gegmistir (Arrianus, 2005: 73). V.
Mithridat’in saray entrikalar1 sonucu M.O 123 &ldiiriildiigiinii belirten eserlerde bulunmaktadir (Kantor,
2012:4).

Pontus Kralligi, en genis topraklara “Biiyiik” lakabi ile anilan V1. Mithridat déneminde sahip olmuslardir.
VI. Mithridat’in hayati, bir aile trajedisi ile baglamigtir. Babasinin 6liimiinden sonra annesi tarafindan
oldiriilecegi korkusuyla ormanlik alanlara kagmistir. VI. Mithridat, bir miiddet sonra kuvvetler toplayarak
geri donmiis ve Sinop’u ele geg¢irip annesini hapsedip, erkek kardesini de oldirerek, kiz kardesi ile
evlenmistir. Boylece Pontus Kralligi’nin tek egemeni olmustur.

Pontus cografyasinin ehemmiyetini ¢ok iyi kavramis Mithridat Eupator, kralligi doneminde,
Karadeniz Bolgesi’nin stratejik konumundan yararlanmasini bilmistir. Karadeniz'in her tarafin
gezerek, ekonomik, askeri ve siyasi a¢idan 6nemli olan stratejik noktalarini kesfetmistir. Kaynaklar
“oltiim korkusu ile ormana kagmis ve 7 yil boyunca burada yasamistir” anlatimi ile bu kesif faaliyetini
Iran efsanesine benzer bir bigimde hikayelestirmislerdir (Hind, 1994: 133). Tiim bunlarin yaninda bolge
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halkin1 hosgorii anlayisi, dini duygulardan da yararlanarak kendisine baglamistir. Hatta Karadeniz'in
bir¢cok yerleskesinde Dionysos (Yunan Tanrisi) lakabiyla anilmasi bu nedenledir. Ayrica ilging bir
ozelligi de ilagbilim (Farmakoloji) ve zehirbilim (toksikoloji) alanlarinda etrafli bir bilgiye sahip oldugu
ve bu bilgileri, zehirlere kars1 direng gelistirmekte kullandigidir. Bu bilgiyi elde etmesini de Karadeniz
ormanlarinda yasadigi zamanlardaki gozlemleri ile elde etmistir. Yerli halk olan iskitlerin oklarinin
uglarinda engerek zehiri kullandiklarini tespit etmistir. Iskit samanlarinda zehir konusunda bilgili
olduklar1 goériilmektedir (Mayor, 2014: 3) . Birgok dile vakif oldugu ve atalar1 gibi tebdili kiyafet ile
halk arasinda dolastig1 belirtilmektedir (Ball, 2018: 167).

V1. Mithridat Eupator’un kaynaklardan ¢ikartilabilecegi gibi Roma'ya yonelik politik stratejisini, asagidaki
faktorlerden olusan bir programa dayandirmistir: 1) kralligi giliclii kilmak igin ekonomik ve askeri
kaynaklarin olusturulmasi, 2) esasen Roma'min 6tesinde yeni bolgelere boyun egdirme, Karadeniz
bolgesinde dogrudan kontrol edebilme, 3) Part imparatorlugu ve Partlilar’in hakim oldugu Ermenistan'in
yani sira Karadeniz bdlgesindeki halklar da dahil olmak {izere yeni giiclii miittefikler kazanmak (Olbrycht,
2011: 275).

VI. Mithridat komutan1 Diophantos’u yapilacak olan seferler i¢in gorevlendirmistir. V1. Mithridat, ilk
seferi Karadeniz’in kuzey bolgelerine Iskitlerin merkezi olan Kirim’a yapmustir. Iskitlere kars1 zafer
kazanan ilk Mithridat krali olarak kabul edilmektedir (Arslan, 2007: 82). Ardindan da doguda bulunan
ve 6nemli ganimetler elde edecekleri Kolkhis iizerine sefere ¢ikmustir (Kantor, 2012: 4). iskitlerin,
Karadeniz’in bati kiyilarinda bulunan Bosporos kralligina saldirilarda bulunmasi nedeniyle Kral
Parisades de iilkesini Mithridat Kralligi’nin egemenligine birakmak mecburiyetinde kalmistir (Arslan,
2007: 80-81).

VI. Mithridat, kralliginin sinirlart Karadeniz’in kuzeyinden, Anadolu’da Akdeniz kiyilarina, batida
Ege adalarina ve hatta Yunan cografyasina kadar ulasmistir. Anadolu halki, despot Roma liderlerinin
baskilarma karsi duracak yegane giicin Mithridat Kralligi oldugunu diisinmekteydiler. Bu da VI.
Mithridat’1 daha fazla cesaretlendirmekteydi. Anadolu halki da Romalilara karsi isyanlar baslatmislar ve
bir¢ok katliamlar gergeklestirmislerdir. VI. Mithridat, bu isyanlarda mutlaka 6nemli bir rol oynamaktaydi.
Kralin zamanlamasi da akillicaydi. Iddialara gére Roma’da bulunan asilerle dahi baglant: saglamustir.
Clinkii Roma, Afrika kitasinda savas halinde ve ayn1 zamanda i¢ kargasalarla kars1 karsiyayd: (Ball, 2018:
170-171). Bir Karadeniz Pers Imparatorlugu dogmak iizere iken, VI. Mithridat’in yayilmaci siyaseti
Roma’nin Kiigiik Asya’daki arzulari ile ¢atismis ve bu nedenle Roma ile miinasebetleri bozulmustur.

4.4. Mithridat Kralligimin Cokiisii

Imparatorluga déniismek iizere olan yeni Pers Kralligi, iran ile iliskilerini gelistirmeyi tercih etmemistir.
Her dogulu devlette goriilen batiya dogru siyaset, bunlar i¢in de gecerli olmustur. Doguyu ihmal eden bu
politika devletlerin zayif aninda destek bulma zorlugu yasamalarina da neden olmustur. Arsak/Part Devleti
(M.O. 247-M.8S. 226) hiikiimdar1 II. Mithridat (aym ismi tasimaktadirlar) (M.O 123-87) ile herhangi bir
baglantt kurmamislardir. Gerekge olarak da Ahamenid ( Ahamenis) siilalesinin devami olan Artaksias
stilalesinin hiikiimdarini yenerek Armenia’y1 Partlara baglamis olmasidir (Tezcan, 2014: 154) (Garthwaite,
2019: 71). Partlar1 gaspei olarak nitelendirmesi de etkin olabilir. Ayrica, Romalilara kars1 Part kozu ile
hareket etmesinin kendisine zarar vereceginin de farkindadir.

Daha Once bahsettigimiz gerekgelerle Roma ile iligkiler bozulunca tarihe Mithridat savaslari olarak
gegecek ve otuz yil siirecek olan siireg baglamistir (App. X11.64 — 65). Roma ile yapilan bu savaglarin
¢ogunlugu yenilgiyle sonuglanmistir (Erciyas, 2006: 207-208). M.O 85°de Sulla ve Mithridat, Troas
Bolgesi’ndeki Dardanos (Maltepe-intepe) Kenti'nde Dardanos Antlasmasi’mi yaparak Mithridat-Roma
Savaglari’n1 gegici siire i¢in sonlandirmistir. Ancak bu antlagsmalarin yazili olmamasini ve Roma senatosu
tarafindan onaylanmamis olmasini gerekce gosteren Pompeius, yeni saldirilarla Pontus krallik topraklarini
isgale devam etmistir. Savaglardan bunalmis olanlarin yeni savaglar siirecinde firar ettikleri de
belirtilmektedir (Oktan, 2008: 61). Oyle ki savaslara istirak eden asker sayis1 nemli dlgiide azalmistir.
M.O. 88 tarihinde Bithynia ile yapilan savasta iig yiiz bin askere sahip iken Pompeius ile yapilan savasta ise
otuzikibin askere sahiptir (Magie, 1950: 353/5). Ugiincii Mithridat Savaslar1 esnasinda bir ara damadi I1.
Tigranes’e sigmmig sonra geri donmiistiir (Plutarch, 1914: 19). Yapilan savaglar sonrasinda Mithridat
Devleti zayiflamistir. Devletin zayiflamasinda bir bagka etkende VI. Mithridat’in, oglunun kendisine isyan
etmesini gururuna yediremeyerek ve biiyiik bir ihtimalle kendi hazirladigi zehirle intihar etmistir. VI.
Mithridat’in 6liimii konusu oldukg¢a karmasiktir. Kendisini zehirlemeye calismis ancak Olmemistir.
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Olmeme nedeninin kendisi iizerinde zehirlere kars: bagisiklik kazanmak amaciyla denemeler yapmis
olmasinin da etkili oldugu belirtilmektedir. Oliimii ile ilgili bir diger bilgi de Galyali korumasina
kendisini 6ldiirmesini istedigi, hatta II. Pharnak’in da babasinin 6ldiriilmesi emrini vermis olacagi da
iddialar arasindadir (Erciyas, 2001: 96). Mithridat Devleti’nin giiglenme ihtimali artik ortadan kalkmuistir.
Alfred Duggan, “King of Pontus” isimli eserinde VI. Mithridat’1t “yaslandik¢a olgunlasan, onuruyla
yasayan ve gururuyla dlen” kisi olarak tanimlamistir (Duggan, 1959: mubhtelif sayfalar). Bu devletin
zayiflamasinin en &nemli sonucu Akdeniz’de tek siiper giic olarak Roma Imparatorlugu’nun yiikselise
gecmesidir.

Bundan sonraki donemlere baktigimizda; Il. Pharnak (M.O 63-47) ve (M.O. 47-39) Roma’ya ilhak olarak
kesintili bir bigimde hiikiimdarligim1 devam ettirmistir. Dareios M.O 39- 37) ve Arsaces (M.O 37-37) Roma
egemenligine girmislerdir. Leodkeia (Denizli yakinlarinda bir Likya kenti)’li Zenon’un oglu olan I.
Polemon (M.S 37-8) devleti Roma’ya tabi olarak yonetmistir. Part 6nderi Labienus’a kars1 direnis
gosteren Zenon’a, Roma Imparatoru 6diil olarak Pontus bolgesini vermistir. Kralligin son dénemleri
Pers kokenli olmayan biri tarafindan idare edilmistir. I. Polemon’dan sonra karis1 Pythodoris (M.O 8-M.S.
38) Roma’ya bagl olarak devleti yonetmislerdir. Ardindan Il. Polemon M.S 63 yilina kadar devleti
yoOnetmistir.

Tiim bu olaylardan sonra Iran kokenli oldugu bilinen Mithridat ailesinin kurmus oldugu Mithridat
Kralligi (Oreng, 2009: 40-54), Trabzon ve cevre illeri ile Kirim’1 da igine alarak “Bosporus” adi ile M.S
343 yilina kadar varligini siirdiirmeye devam etmistir (Tezcan, 2007: 3-36). Mithridat Kralligi’nin tarih
sahnesinden ¢ekilmesi ile bolgede Roma hakimiyeti baglamistir. Dogu Karadeniz’de 6zellikle Giresun
ve Trabzon bu ortamda savunmasiz kalmigtir.

4.5. iran Kokenli Mithridat Krallig

IV. Mithridat, Kyros, Dareios ve Kserkses’in soyundan geldigini ama ayni zamanda anne tarafindaki
ecdadinda Iskender’in bulundugunu da ileri siirmiistii. Bu tarz, asil kdkenini vurgularken iktidarinm
saglamlagmas1 i¢cin Makedon ve Yunan halkindan da destek alma diisiincesinden kaynaklaniyor olsa
gerektir. Mithridat sehzadeleri tipki Pers sehzadeleri gibi egitilmekteydiler. Hayat hikayeleri
anlatilirken Ornegin; Mithridat’in hayati1 Biiyiik Kyros’un ki ile aynidir (Ball, 2018: 176). Romalilart
soylarinin katisik oldugunu vurgularken, kendi soyunun temizligini 6zellikle vurgulamistir (Erciyas,
2006: 17-18 ve 121).

Hgijte, VI. Mithridat ve ogullar1 da, Helenistik krallardan etkilenerek, devleti yiiksek mevkilere arkadas
cevresini getirerek yonettigini, ancak VI. Mithridat’in akrabalar1 ile ilgili bilgilerin yeterli olmadigim
belirtmektedir (Hejte, 2009: 100). Hejte, VI. Mithridat’ten sonrasi ile ilgili bilgilerin de yeterli
olmadigin1 eserin muhtelif yerlerinde belirtmektedir. Biiyiik o6l¢iide yerel kaynaklardan yoksun
oldugumuzdan Pontus hakkindaki bilgilerimiz, Yunan ve Roma belgelerine dayanmaktadir. Amasya,
Tokat ve cevrelerinde arkeolojik calismalarin yogunlagmasi ile yeni bilgilere ulasilmasi imkan
dahilindedir.

Pontus’un niifusu ¢ogunlukla yukaridaki konular igerisinde bahsedilen yerli halklar ve ayrica Hititlerin
bolgede bir tiirlii bag edemedigi Kaskalarin soyundan gelenler bulunmaktaydi. Miletliler, Karadeniz’e
geldiklerinde sadece kiy1 seridindeki kale ve kulelerde kalmislardir. I¢ kesimlere Yunan ve
Makedonlarin gelisi iskender ile gerceklesecektir. Mithridat Kralligi ¢ok farkli etnik unsurlarin
iilkesiydi. Arsak/Part gii¢lerinin Ahamenid siilalesini saf dis1 birakarak Iran’da egemen olmalarindan
rahatsiz olmalar1, onlarin iran kdkenlerine kars1 bagliliklarinin gdstergesidir.
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Resim: VI. Mithridates Eupator Sikkesi (https://inandedektor.com/u/21379-pontos-kralIari-antik-paralari.html)
(indirilme Tarihi: 17.05.2020)

5. SONUC

Bilinen tarih boyunca biiyiik siyasi, iktisadi dalgalanmalarin adresi olan, go¢ yollari iizerindeki konumuyla
her zaman 6nemli bir merkezi konumundaki Anadolu’nun tarihi hakkinda gokga eser yazilmustir. Ortiilii ve
aciktan stratejik rekabetlerin, savaslarin ve giic gosterilerinin yasandig1 bir cografyadir.

Dogulu egemenlerin genellikle egemen olduklari toplumlarin kiiltliriinii benimseme gelenekleri Makedon
hakimiyeti déneminde tam tersi olmus ve Makedonlar Helenizm adin1 verdikleri bir ¢cagi Iran ve Anadolu
cografyasina yaymislardir. Dogal olarak inang, dil ve kiiltiirel olarak egemen ya da tebaalar tarafindan
Helen kiiltiiri yaygilagmistir. Helenlesmenin nedenlerini batili bazi yazarlar irdeleyebilmislerdir.
Mithradates Eupator, Darius ve Biiyiik Iskender'in mirasgist olarak kendini tamittig1 diisiiniildiigiinde
Helenizmin ne kadar etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Yani asil kokiinii inkar etmezken fatihler ile
6zdeslesme anlayis1 hakimdir.

J. B. Bury eserindeki su ifadesi kanaatimizce onemlidir: “Eski ve Orta ¢agin kayitlar1 bosluklarla delik
desiktir”. Anadolu’nun Eski Cagi ile ilgili tarihgiler birbirlerine zit onlarca eserler vermislerdir. Diistiniiriin
dedigi bosluklarm, sebep oldugu bir durumdur. Ozellikle Karadeniz’in antik dénemi ile ilgili kaynaklarin
eksik ya da giin yiiziine ¢itkmamig olmalar1 da etkendir. Dogal olarak yazili hangi kaynak ne sdylemigse
bugiin bilim adamlar1 dogal olarak o bilgileri kullanmaktadirlar.

Edward Hallet Carr, “Tarih Nedir?” isimli eserinde “M.O 5. yiizyildaki Yunanistan tablosu basitge bir
yanitla, pek ¢ok pargasi rastlantiyla kaydedilmis oldugundan degil, fakat genellikle, tablo Atina’daki kiigiik
bir insan kiimesi tarafindan olusturuldugu igin eksiktir.” Yunan tarih anlayisini anlamak agisindan 6nemli
bir tespittir.

Pers kokenli olduklar goriilen Mithridates stilalesinin ki, kelimenin asli Mithridat’tir. Es takis1 getirilmek
suretiyle Helenlestirilmistir. Mithridat siilalesinin kurdugu bu devletin adinin siyasi emeller amaciyla tarihi
tahrif ederek Pontus Rum algis1 olusturmak, tarih ilmi agisindan onarilamayacak sonuglar dogurmaktadir
ve de daha olumsuz sonuglarinin olma ihtimali oldukga yiiksektir.

Bolgede kullanilan yer adlarina baktigimizda, tanimlanamayan adlarin toplam sayisinin, toplam ad
sayisinin yiizde 40'indan biraz fazla oldugu tahmin edilmektedir. Tanimlanamayan isimlerin biiyiik kismi
Yunan kokenli olmadig da iddialar arasindadir.

Anadolu, bir¢ok topluluga mekan olmus nadide cografyalardan birisidir. Bu topraklarin alt1 da st de
burada yasayan ve adin1 Turkiye Cumhuriyeti olarak belirleyen devlet ve millete aittir. Biitiin sanat eserleri
bu topraklarindir. Biitiin inanglar bu topraklarin sahiplerinindir. Tarih bu iilkenin sahiplerinindir. Tarih
yazanlarin tarih yapanlara ne kadar sadik kaldiklar1 6nemlidir.
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