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OZET

Bu makale, genel anlamda din ve kiiltiir iligkisini sosyolojik bir bakisla incelemeyi amaglamaktadir. Caligma boyunca din ve
kiiltr olgusu, sosyolojik bir ¢ergevede agiklandiktan sonra, her iki olguya ait temsillerin birbirleriyle olan iliskileri ve grift
durumlari anlasilmaya ¢alisilmaktadir. Bu ¢aligmada, din ve kiiltiir tanimlar1, salt 6zcii bir yaklagimla ele alinmamakta, daha
¢ok, Ozcli ve sosyal ingaci yaklagimlarin bir sentezinden faydalanilarak, bu iki kavram tanimlanmaktadir. Din ve kiiltiir
olgusunun maddi ve manevi unsurlarimin disavurumlari, 6rneklerle giindelik hayatin icinden gosterilmekte ve ayni anda soz
konusu iki olgunun karsilikli iliskilerinin yogunlugu netlestirilmektedir. Ornegin; mimari, giyim-kusam, sanat, eglence,
yemek ve Oliim-cenaze gibi unsurlar iizerinden din ve kiiltiir iligkisi somutlagtirilmaktadir. Tartigilan konu agisindan 6n
plana ¢ikan iki sorun vardir: Birincisi, inang ve kiiltiir unsurlarinin i¢ ice gegmis olmalaridir. ikincisi ise, s6z konusu iki
kavramin temsillerini birbirinden ayirt etme gicliigidiir. Bu iki problem, din ve kiiltiir iliskisini bir doniigiime dahil ederek
esasinda senkretik bir durum olusturmustur. Bu anlamda iki kavram da birbirlerine kiyasla iki toplumsal goriingii olarak
ayn1 degerde On plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Calismanin bilimsel literatiire katkisi, din sosyolojisi agisindan kiiltiir ve din
iliskisine ve onun temsilleriyle hangi tiir 6rneklerle goriilebilecegine dair somut bir katkidir. Ayrica genel anlamda bilimsel
literatiirde tartisilan din ve kiiltlir olgusunun kavramsal ¢ikmazlart bazi degerlendirmelerimizle yorumlanarak bu anlamda
yapilan tartigmalara kapi aralamaktadir. Sonu¢ olarak din ve kiltir iliskisi kavramsal, teorik ve somut orneklerle
aciklanmaya ve anlasilmaya caligilmigtir.

Anahtar Kelimler: Din, Kiiltiir, Inang, Toplum, Tliskisellik

ABSTRACT

This article contains a sociological overview of the relationship between religion and culture in general. Throughout the
study, after explaining the phenomenon of religion and culture in a sociological framework, the relations and intertwined
situations of the representations of both phenomena are tried to be understood. In this study, the definitions of religion and
culture are not addressed solely with an essentialist approach, but rather on the basis of a social constructionist definition /
perspective / paradigm. The expressions of the material and spiritual elements of the phenomenon of religion and culture are
illustrated with examples from daily life and the intensity of the mutual relations of these two phenomena is simultaneously
clarified. For example; The relationship between religion and culture is embodied through elements such as architecture,
clothing, art, entertainment, food and death-funeral. There are two prominent problems in terms of the subject discussed.
The first is that belief and cultural elements are intertwined. The second is the difficulty in distinguishing the representations
of the two concepts in question. These two problems essentially created a syncretic situation by incorporating the
relationship between religion and culture into a transformation. In this sense, it has been observed that both concepts stand
out as two social phenomena at the same value compared to each other. The contribution of the study to the scientific
literature is a concrete contribution to the relationship between culture and religion in terms of the sociology of religion and
with which examples can be seen through its representations. In addition, the conceptual dilemmas of the phenomenon of
religion and culture, which are discussed in the scientific literature in general, are interpreted with some of our evaluations,
opening the door to discussions in this sense. As a result, the relationship between religion and culture has been tried to be
explained and understood with conceptual, theoretical and concrete examples.
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1. GIRIS

Tarih boyunca inang ve kiiltiir unsurlar1 o kadar i¢ i¢e gegmislerdir ki, bu iki kavramin temsillerini
birbirinden ayirt etmek pek miimkiin olmamigtir. Her inang unsurunun altinda bir kiiltiirel simge ve her
kiiltiirel temsil altinda beliren bir inan¢ unsuruyla muhakkak karsilasmisizdir. Modern 6ncesi sosyal yasam
icinde yer alan kiiltiir ve inan¢ unsurlar1, modernlesme ile birlikte kamusal alanda farkli formlar altinda,
rasyonel ve sekiiler anlayis ve degisimlere ragmen varliklarini bir sekilde siirdiirmektedirler.! Zira modern
Oncesi cemaat yasaminda kiiltiirel temsiller biitiinii kusatirken, modernlesme ve sonrasinda bu kiiltiirel
temsiller, birey merkezli bir belirlenim elde etmistir. Kisacasi kiiltiir, inang, din ve onun temsilleri kismen
ya da tamamen hayatimizin sosyal merkezinde varliklarim siirdiirmektedir. Burada daha ¢ok dikkatimizi
ceken nokta ise dinin temsilleri ile kiltiirtin temsillerinin birbirleriyle iliskisi baglaminda nasil i¢ ige
olduklar1 ve birbirlerini nasil tamamladiklar1 sorusu olmustur. Tarihte belirli dinler farkli toplumlara niifuz
etmeden once “kiiltiir” vardi. Zira bu kiiltiir i¢inde belirli mitolojik-mistik inanglar da vardi. Bu anlamda bir
din, kendi i¢inde yasam bi¢imi, yani kiiltiirlinii devam ettiren toplumla kurdugu iliski, evvela onun kiiltiirel
unsur ve uygunluguyla olan uyumunu test eder. Bu uyumluluk ne kadar iist seviyede olursa din ve onun
temsilleri kiiltiir icinde kendine o kadar yer bulur. Kiiltiir ise bu dini temsilleri kendi cergevesine alirken
onu salt ayni sekliyle degil, kendisine yabanci olmayacak farkli bi¢cim ve sekiller altinda kendi toplumuyla
uyumlu olacak tarzda degistirerek alir. Iste bu tipik birbirini etkileme iliski bicimi her iki kavramin
temsillerini bir siirece dahil eder ve bu siirecte s6z konusu bir sentez meydana gelir. Bu sentez sonucunda
tim toplumlarin sosyal yasaminda, her iki kavram aslinda birbirini tamamlayan ve esit derecede 6nem
goren iki umumi olgu haline gelir. Tam da bu anlamda sosyal hayatimizi etkileyen iki umumi ziimre olarak
din ve kiiltiir olgusu, ne 6l¢iide ve hangi temsiller altinda birbirlerini sekillendirmektedirler sorusu merak
ettigimiz ikinci sorumuz olmustur. Birinci soru, daha ¢ok genel anlamda din ve kiiltiir iligkisini kavramsal
diizeyde aciklamak g¢abasinda olurken, ikinci soru, onun temsillerinin birbiriyle olan iliskisini ve girift
durumunu agiklama gayreti olmustur. Calisma boyunca bu iki sorunun cevabi aranmakla birlikte bazi
degerlendirmelerimize de yer verilmistir. Bu kisa giristen sonra once sosyal bilimler agisindan bu iki
kavramin tanimlanmasina yonelik bazi oneriler verilmektedir. Daha sonra s6z konusu iki sorunun cevabi
yine iki tema altinda degerlendirilmeye calisilmistir.

2. KULTUR OLGUSU

S6z konusu kiiltiir kavrami oldugunda arastirmacilarin karsisina, neredeyse sayisiz tanim gikabilmektedir.
Mesela Alfred Kroeber ve Clyde Kluckhohn birgok kaynaktan yaptiklari taramalar sonucunda, kiiltiire
yonelik toplamda 164 farkli tanimlama derlemislerdir (Kroeber ve Kluckhohn, 1963). Bu kadar ¢ok tanim
cesitliginin sebebini Mejuyev iki temel nedene baglar: Birincisi, s6z konusu kavramin sadece bilimsel degil
aym zamanda toplumsal ve tarihsel yonlerinin de oldugudur. Ikincisi ise, s6z konusu kavrama yonelik
getirilen tanimlamalarin hi¢ birinin kavrami tam olarak biitiiniiyle agiklayamamis olmasi fikrine dayanir
(Mejuyev, 1987: 7-8). Bastan belirtmemiz gerekir ki, buradaki amacimiz, verecegimiz tanimlarla mutlak
bir kiiltlir tanim1 yapmak degildir. Zaten mutlak ve evrensel bir kiiltir taniminin yapilma ¢abasi, bizatihi
kiiltir kavraminin neligine dair ters bir durumu ihtiva eder. Fakat birkag tanimdan hareketle onun ne
oldugunu kismen de olsa kavramaya ve tartismaya ihtiyag vardir. Oncelikle Tiirk Dil Sozliigiine gore
kiiltiir; “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar
yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal cevresine egemenliginin
Olciisiinii gosteren araclarin biitiinii...” olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bireyin kazandigi bilgi ve bir
topluma 6zgii diisiince ve sanat eserlerin biitiinii de kiiltiir kavramina dahil edilmektedir (TDK). Tiirk Dil
Kurumunun tanimina baktigimizda en genel ifade ile insanoglunun hayata gozlerini agtigi andan itibaren
iirettigi her sey, kisacasi tabiatin bizlere verdikleri disinda, her seyin bu kavramin i¢ine dahil olabildigini
anlamaktayiz.

Epistemik olarak kiiltiiriin dogusu genellikle tarimsal iretim/yasam bigimleriyle iligskilendirilmektedir.
Dilbilimciler, kiiltiir kavraminin Latincede yogun bir sekilde kullanilan ve toprak kiiltiirii anlamina gelen
“edere-cultura” kavramindan geldigini ileri siirmektedirler (Mejuyev, 1987: 22). Anadolu gelenegine
baktigimizda da kiltiir kavrami ¢ogunlukla “ekin” olarak kullanilmaktadir. Buradaki kullanimda da bir

! Birgok Aydinlanma diistiniiriiniin iddia ettiginin aksine, modernlesmeyle birlikte, din ve inang olgusu ortadan kalkmamis, her ne kadar kamusal
alanda goriiniirliikleri azalmis olsa da bireyin ya da daha genel anlamda toplumlarin kolektif hafizasinda yasamaya ve giindelik hayati
etkilemeye/belirlemeye devam edegelmislerdir.
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iirlin, Giretim olarak kiiltiire vurgu yapilmaktadir. Daha agik bir deyisle, bir insanlar toplulugu tarafindan
iiretilen hemen her sey kiiltiir olgusu i¢inde goriilebilir.

“Insan ve Kiiltiir” adli klasiklesmis kitabinda Bozkurt Giiveng, kiiltiir hakkinda sunlar1 sdylemektedir:
“Sozciik Cultura'dan geliyor. Latince'de, Colere, siirmek, ekip-bigmek; Cultura ise Tirkgedeki “ekin”
karsiiginda kullaniliyordu. Culture sdzciigii 17. yiizyila kadar Fransizcada aym anlamda kullamldi. Tlk kez
Voltaire, Culture sozciigiinii, insan zekasinin (esprit) olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi
anlaminda kullanmigtir. S6zciikk buradan Almancaya ge¢mis ve 1793 tarihli bir Alman Dili Sézliiglinde
“Cultur” olarak yer almis.” (Giiveng, 1979: 96). Burada da goriildiigii izere kavram, uzun yillar tarimsal
iiretim baglaminda kullanilagelmistir.

Kiiltiir, ansiklopedik sozliik Meydan Larousse’nin 12. cildi igerisinde su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir
toplumda gecerli olan ve gelenek halinde devam eden her tiirlii duygu, disiince, dil, sanat, yasayis
unsurlarinin tiimi...” (Meydan Larousse c. 12, 1992: 134). Buradaki ansiklopedik taniminda da goriilecegi
tizere kiiltiir kavraminin gelenek ve goreneklerle dogrudan bir baglantisina dair bir iliskiyi gostermektedir.
Dolayisiyla, bir kiiltiiriin olusumu kimi zaman onlarca/yiizlerce yil alabilmektedir. Burada kimi zaman
geleneksel olan ile kiiltiirel olanin smirlarini birbirinden ayirmak bile oldukca zor olabilir. Ancak
unutmamak gerekir ki, hem modern olup hem de kiiltiirel bir olgu olarak goriilebilecek unsurlar da vardir.
Ornegin son birkac on yilda gelisen teknoloji, her ne kadar geleneksel bir seyin tesinden modern bir sey
olarak tamimlansa da, kendine 6zgii bir teknoloji kiiltiirii insa etmistir/etmeye devam ettigi goriilmektedir.

Yukaridaki kisa bilgilendirmeler géz oniinde bulunduruldugunda kiiltiir kavraminin neredeyse insanlik
tarihi kadar eski oldugunu soylemek pekala miimkiindiir. Ciinkii ilk insanin yasamindan itibaren insanlik,
doga karsisinda hayatta kalabilmek ugruna maddi ve manevi arag/gerec ve fikirler iiretmislerdir. Ornek
vermek gerekirse, yemek yenilen kaplardan, giysilere, avcilik malzemelerinden manevi ritiiellere kadar
insanlik bir¢ok “sey” tiretmistir.

Kiilttirtin tanimlanmasinin oldukga zor oldugunu belirten Giiveng, (1979: 95) s6z konusu kavrami asagidaki
sekilde cesitli boyutlariyla ele almaktadir:

(1) Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarligidir.
(2) Kiiltir, belli bir toplumun kendisidir.

(3) Kiiltiir, bir dizi sosyal siireglerin bileskesidir.

(4) Kiiltiir, bir insan ve toplum teorisidir.

Giiveng’in saydigi bu dort boyut analiz edildiginde, karsimiza kiiltiirlin, i¢inde dogdugu toplumla ilgili
oldugu hatta toplumun bizzat kendisi oldugu anlasilmaktadir. Aslina bakilirsa bu goriis, kiiltiir kavramina
sosyal ingact bir bakisin tezahiiriidiir. Biz de bu makalede, bu sosyal insac1 yaklasimi benimsemekteyiz.
Kisacasi, bu yaklasima gore; olgular ya da kavramlar bireye/topluma igkin digsal ya da nesnel degildir, bu
olgu ve kavramlar bireye/topluma igkindir, bu yaklasimda birey/toplum edilgen ve pasif degil, olgu ve
kavramlarin bizatihi {ireticisi ve insacisidir, dolayisiyla bu iiretim/insa siireci de bir kere olup bitmis bir
durum degil, dinamik bir siiregtir.

Peki, insan ve toplumla ilgili olan ve olduk¢a 6znel olan bir kavram nasil oldu da, bilimsel camia (elbette
sosyal bilimlerde) ve iiniversitelerde oldukg¢a popiiler bir konu ve arastirma haline geldi? Bir toplumun
kiiltiriinii incelemek ve anlamak neden 6nemlidir? Ve buna neden gerek duyulur? Ashina bakilirsa bir
arastirma sahasi olarak kiiltiirin popiiler hale gelisi gorece oldukga yeni sayilabilir. Toparlanacak olunursa
belki de birkag yiizyillik bir tarihi ancak vardir. Hatta kavram, Almanca’da ilk kez Etnolog G. Klemm
tarafindan 1843 yilinda kullanilmistir. Ancak bundan 6nce 1793 tarihli bir Alman Dil Sézliiglinde de yer
almistir (Giiveng, 1979: 96). Bu anlamda kiiltiir kavraminin heniiz bebeklik/cocukluk ¢agini yasiyor bile
diyebiliriz. Peki, ne oldu da son 200 yilda s6z konusu kavrama olan ilgi bu kadar artt1? Aslina bakilirsa
kavrama olan ilginin artisinda doga bilimleri ile sosyal bilimlerin birbirlerinden ayrilis sancilar etkili
olmustur denilebilir. Bilindigi lizere doga bilimleri, tarih ya da tin bilimlerinin (Almanlarin deyisiyle)
aksine hep daha popiiler ve “islevsel” olmuslar ve aslinda bu yiizden ¢ok fazla ilgi gérmiislerdir. Hatta
Randall Collins “Sosyolojide Dort Ana Gelenek” isimli eserinin giris kisminda, doga bilimleri karsisinda
sosyal bilimlerin gelisememesinin sebebi olarak, hakim toplumsal ve dini ortodoksiyi gerekce gostermistir.
Daha agik bir deyisle, sosyal bilimlerin/bilimcilerin arastirmalari ve bulgulari hakim toplumsal ve dini
gelenekler karsisinda yiikselmekte epey zorluk ¢ekmislerdir (Collins, 2015: 14). iste bu ve benzeri birgok
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nedenden Otlirti geri kalan sosyal bilimler ancak son birkag¢ yiizyilda devamimi saglayacak bir alan
bulabilmis ve o andan itibaren de insan ve toplumla ilgili bircok kavramda oldugu gibi kiiltir kavrami da
onemli bir noktaya yiikselmistir. Bu yiikseligin arkasindaki temel gii¢ olarak Alman idealizmini gostermek
miimkiin goriinmektedir. Ozellikle Wilhelm Dilthey, Johann Gottfried von Herder ve Max Weber gibi
isimler, kavramin 6nemli hale gelisindeki ilk diistiniirler arasinda gosterilebilir.

Yukarida da bahsettigimiz iizere, sosyal bilimlere 6zgii her kavramda oldugu gibi, “kiiltlir”” kavraminin da
biitiin sosyal bilimcilerin ortak bir sekilde kullandigi tek bir tanimindan bahsetmek olduk¢a zordur. Bir
kavram olarak kiiltiir Ingilizce’de ilk kez 1865 yilinda E. B. Taylor tarafindan tanimlannstir. Bu tanima
gore, “kiiltiir ya da uygarlik; bir toplumun iiyesi olarak, insanoglunun &grendigi (kazandigi) bilgi, sanat,
gelenek-gorenck ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklar igine alan karmagik bir biitiin’dir” (akt.
Giiveng, 1979: 102). Tanimdan da anlasilacag: tizere kiiltiir, yeni kusaklarin eski kusaklardan 6grendigi ve
uyguladigi bir gelenek olarak goriilmektedir.

S6z konusu kiiltiir kavrami olunca, iilkemizde kavrama sistemli sekilde ilk bakisin Ziya Gokalp tarafindan
yapildigin1 iddia etmek miimkiindiir. En ¢ok bilinen kiiltiir-medeniyet ayrimi bu noktada anlamlidir.
Gokalp, kiltiirii, kendi deyisiyle hars’t su sekilde tanimlamaktadir: "Hars, yalniz bir milletin dini, ahlaki,
hukuki, muakalevi, bedii, lisani, iktisadi ve fenni hayatlarinin ahenktar bir mecmuasidir." (Gokalp, 2019:
26). Gokalp’in kiiltiir tanimi1 yalniz bir millete 6zgli olmasindan otlirli diger tanimlardan biraz
farklilasmaktadir. Medeniyeti beynelmilel géren Gokalp, kiiltiirii yalnizca bir millete ait olarak kabul
etmektedir. Ote yandan Gokalp’in tantmimi  Taylor’un antropolojik tanimindan ayri tutmamiz
gerekmektedir. Aslina bakilirsa Gokalp’in tanimi, kendi donemi itibariyle ideolojik bir tanim olarak da
goriilebilir. Osmanli’nin son dénemiyle Cumhuriyet’in ilk donemindeki Batililasma hareketleri, Avrupa’ya
ayak uydurmanin 6nemi lizerinde durmaktaydi. Bu ugurda Gokalp de Avrupa’dan ithal edilmesi gereken
seyin ahlak ve disiince yapist gibi kiiltiirel 6geler degil, teknik ve teknoloji gibi medeniyete 6zgii 6geler
olmasi gerektigini belirtmis ve bu ylizden kiiltiir ve medeniyet ayrimina gitmistir. Daha agik bir deyisle bu
ayrim, dénemin sartlar1 goz oniine alindiginda islevsel ve ideolojik bir ayrim olarak goriilebilir.?

Ulkemizde kiiltiir konusuna olduk¢a énem vermis bir diger isim de Miimtaz Turhan’dir. Turhan’in (2016:
36-37) tanimina gore kiiltlir, “bir cemiyetin sahip oldugu maddi ve manevi kiymetlerden tesekkiil eden dyle
bir biitiindiir ki, cemiyet ig¢inde mevcut her nevi bilgiyi, alakalara, itiyatlar, kiymet élgiileriyle her nevi
davrams sekillerini icine alwr. Biitiin bunlar birlikte, o cemiyet mensuplarimin ¢ogu kez miisterek olan ve
onu diger cemiyetlerden ayirt eden hususi bir hayat tarzini temin eder.” Turhan’m tanimi goriilecegi iizere
oldukca genis kapsamli bir tanimdir. Kiiltlirin hem maddi hem de manevi taraflarina vurgu yapilir ve
kiiltiirel unsurlarin ortak yasam tarzi insa ettigine vurguda bulunulur.

Erol Giingor (2003: 9) “Kiiltir Degismesi ve Milliyetcilik” isimli ¢alismasinda kiiltiir hakkinda sunlar
soylemektedir: “Kiiltiir bir inanclar, bilgiler, his ve heyecanlar biitiiniidiir, yani maddi degildir. Bu manevi
biitiin uygulama halinde maddi formlara biiriiniir. Mesela dini inanglar cami, namazdaki beden
hareketleri, dini kiyafet vs. seklinde goriiniir. Bu dig goriiniiglerin arkasindaki inanglart bilmeyen bir kimse
namaz kilan insamin jimnastik yaptigint sanabilir. Aym sekilde, dinin dis ifadelerini gerceklestiven bir
kimsenin o dine ait inanglart bildigi ev samimiyetiyle uyguladigi her zaman soylenemez.” Giingor’iin
taniminda kendini net bir bicimde gosteren temel unsur, kiiltlirlin manevi yoniiniin 6nceligi hatta tekligidir.
Ona gore kiiltiir, oncelikle manevi yonii kurulan ve devaminda bu manevi yoniin maddi unsurlarinin
kurdugu bir olgu olarak goriiliir.

Kiiltiir basligi altinda son olarak Cemil Meri¢’in, disiincelerini de aktarmak, kavrama elestirel
yaklasabilmenin gerekliligini gosterebilmesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Merig, 6zellikle “Kiiltiirden
Irfana” adli calismasinda, “kiiltiir” kavramini detayli, analitik ve elestirel bir sekilde okuyucusuna
sunmustur. Merig¢’e gore, kiiltiir, Bat1 kaynakli ve olduk¢a miiphem bir kavramdir. Meri¢ sunlar soyler:
“Gergekten de, Kkiiltiir, Bati’min diisiince sefaletini belgeleyen kelimelerden biri: kaypak(gilivensiz),
karanlik, samimiyetsiz. Tarimdan, idmana, balik¢iliktan medeniyete kadar akla gelen ve gelmeyen
diizinelerce mana. Kelime degil, bukalemun.” (Merig, 2019: 31). Merig, kiiltiir kavramina bu denli elestirel
yaklastiktan sonra, bu kavramin yerine Dogu’ya 6zgii bir kavram olan “irfan”1 6ne ¢ikarmaktadir. Merig’
gore (2019: 33) irfan; diisiincenin biitiin kutuplarini kucaklayan bir kelime. irfan, insanoglunun has bahgesi.
Ayirmaz, birlestirir. Bu bahgede kinler susar, duvarlar yikilir, anlasmazliklar sona erer. Irfan kendini

? Kiiltiir-Medeniyet ayrimi konusunda daha detayli bir tartisma i¢in Gokalp’in “Tirkeiiligin Esaslart” ile “Tirklesmek,
[slamlagmak, Muasirlagmak” adli ¢aligmalarina bakiniz. Ayrica bkz. Cemil Meric “Kiiltiirden Irfana” (2019)
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tanimakla baglar. Kendini tanimak, 6nyargilarin koleliginden kurtulmaktir, 6nyargilarin ve yalanlarn. ...
hem ilim, hem iman, hem edeb. ...Bati, kiiltiirin vatanidir. Dogu, irfanm.”® Kiiltiir kavrammmn
tanimlanmasi veya tartigilmast daha genis bir ¢aligmanin {iriinii olacagindan s6z konusu kavramin
yapisokiimciiliik* tartismasina girmeden genel anlamda kavrama yonelik kapsamli bir yaklasim noktasinda
duraksayalim.

Ozetlemek gerekirse, kiiltiir, Marx’in da yerinde deyisiyle, insanin doga karsisinda iirettigi her seydir (akt.
Giiveng, 1979: 97). Bu tanim Oylesine genistir ki, neredeyse tiim maddi ve manevi olusum ve iiriinleri bu
tanimin i¢ine dahil etmek miimkiindiir. Bu baslig1 bitirmeden 6nce belirtmemiz gereken sey, bizim kiiltiir
tamimimiz, sosyal antropolojik ve sosyolojik bir icerime sahip olan, sosyal insacilik {izerinden anlam
kazanmaktadir. Daha agik bir deyisle, kiiltiir kavramina bakisimiz, kavramin, bizzat insanlar ve toplumlar
tarafindan zaman icinde; cesitli iliski, etkilesim ve iletisimler vasitasiyla “inga” edildigi ve hatta bu insa
stirecinin de durmaksizin devam ettigidir.

3. DIN OLGUSU

Din, sosyal bir gerceklik olarak tarih boyunca varligint korumus, insanlik tarihi kadar eski bir sistemdir.
Belli kural ve yaptirimlartyla normatif olan din, toplumlari sekillendirebilmis ve diizenlemistir. Tarih
boyunca eski medeniyetlerden, kiigiik toplum ve gruplara (klan, kabile, agiret vb.) kadar her sosyal ortamda
din ve inang¢ unsurlarimi gérmek miimkiindiir. Bergson’a gore, kimi toplumlarin sanat1 ya da felsefesi
olmayabilirken ve giiniimiizde bile bdylesi toplumlara rastlamak miimkiin iken, dinsiz bir toplum asla var
olmanustir (akt. Giinay, 2014: 224). Benzer sekilde, Emile Durkheim da “Dini Hayatin Ilkel Bigimleri” adli
calismasinda, “bir dine sahip olmayan higbir toplumun olmadigini” belirtmistir (Durkheim, 2005: 291).
Antrpolojik perspektiften bu durum, ‘kiiltiirel evrensel’ kavrami ile karsilanmaktadir. Bu kavrama gore,
“Diinya tizerinde herhangi bir ‘dogaiistii’ varlik ya da giiclin mevcudiyetine, etkisine ve onunla iligki
kurulabilecegine yonelik inancin bulunmadigi toplum ya da kiiltiire rastlanmaz.” (Atay, 2016: 24). Din
insanin sosyal yasaminin bir¢ok alaninda kismen ya da tamamen belirleyici bir etkiye sahip olabilmistir.
Iste bu sosyal gercekligi anlayabilmek ve bir olgu olarak onun yapisim ve temsillerini gorebilmek genel
anlamda sosyal yapiyr da anlamamiza yardimci olacaktir. Durkheim (2005: 42) bu durumu su sekilde
anlatmaktadir: “biitliin dinler, istisnasiz bilgi vericidir: Her bir din, kendine has bir bigimde, insani1 ifade
eder ve bu yilizden de, dogamizin bu yoniinii en iyi bir sekilde anlamamiza yardim edebilirler.”

Fakat kiiltiir gibi dinin de sosyal bilimlerde ve sosyal bilimcilerce ortak bir tanimi yapilamamistir.
“Etimolojik ve semantik/anlamca bakimlardan Arapcada ‘din’ kelimesinin ‘de-ye-ne’ veya ‘da-ne’
kokiinden geldigi ve genellikle ti¢ muhtelif kaynaga dayanan farkli anlamlar ifade ettigi anlagilmaktadir:

1) Oz Arapgada din; ‘usul, adet, tutulan yol ve huy’ gibi manalara gelmektedir.

2) Arami-ibrani dillerinden geldigi ifade edilen anlamiyla din; ‘miilk, idare etmek, hitkmetmek, ceza,
yargt, hesap, muhasebe ve miikafat’ anlamlarinda kullanilmaktadir.

3) Farsga, Zend-Avesta’daki Daena soziinden geldigi one siiriilen din kelimesi, ‘din ve mezhep
edinmek, inanmak, adet edinmek’ manalarini ifade etmektedir.” (Giinay, 2014: 212).

“Avrupa dillerinde 'din' kavramini karsilayan ve dilden dile kiigiik degismelerle farklilagmis sézciigiin (ing.
religion) koklerinden biri olan Latince religare, 'sikica baglamak' anlamia gelir.” (Sharpe 1971: 52°den
akt. Atay, 2016: 23). Bu tanimdan da anlasilacagi lizere, din, bir topluluga ya da cemaatte baglanmay1
Onemseyen bir yap1 olarak, insanlarin hayatinda pratik bir durum olarak gériinmektedir.

Dinin kokeni ve tanim1 konusunda temelde 3 yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir:

1) Dini, Teolojik-Askin Bir Bakisla Ag¢iklama / Ozciiliik: Bu grubun temsilcilerine gére din olgusu,
insanin varolusuyla meydana gelmistir. Daha ac¢ik bir ifadeyle din; insanin yaratiliginda vardir ve ‘dogal’
dir. Bu agiklama diizeyinde agkin bir varlik ya da fikre kalpten inanmak, dinin/inancin dogasinda vardir. M.

8 Kiiltiir kavraminin neliginin detayli bir sekilde sorgulanmasi, hatta kavramin bir tiir yap1-sékiime ugratilmasi, okuyucu da takdir
edecektir ki, bdylesi bir metnin sinirlarini hayli agmaktadir. O yilizdendir ki, kavrama yoneltilen elestirel bakislar1 ve yonelimleri
daha fazla detaylandirmiyoruz.

4 Yapi-sokiim, postmodern bir yaklagimla tarihsel gergekligin dile iliskin bir kurgu oldugu ve temsili itibariyle hakikat
olmayacagina dair tartigmalari igerir. Dahasi gecmise dair bilgilerimiz ve yazili tarihin kiiltiirel bir belirlenimcilik iginde mevcut
otoriteler tarafindan belirlendigine dair tartismalardur.
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Hamdi Yazir ve Imam-1 Azam Ebu Hanife gibi islam alimlerinin din tanim1 ve kokenine dair gériislerini bu
gruba sokmak miimkiindiir.

2) Antropolojik / Sosyal Insac1 A¢iklama: Bu aciklama yaklasiminin temelinde, din, bireylerin ve
toplumlarin ¢esitli sartlar altinda kendileri tarafindan insa edilen bir ‘yapay’ sistem olarak goriilmesidir.
Ornek vermek gerekirse, Emile Durkheim’in “Dini Hayatin ilksel Bigimleri” adli ¢alismasinda bdylesi bir
gorlise yakin durdugu iddia edilebilir. Hatta Durkheim, din ve toplumun g¢ogunlukla 6zdes olduklarini
vurgulama egilimindedir. Durkheim, bir diger eseri, “Toplumsal Isbéliimii’nde (Durkheim, 2006: 23) ise,
“din, 6ziinde toplumsal bir seydir.” diyerek, din ve toplum 6zdesligini net bir bigimde ortaya koymustur.

3) Sentezci Model: Ugiincii bir agiklama diizeyinde ise, din olgusu hem kutsal-teolojik-askin boyutuyla
hem de insani-yapay-akilc1 boyutuyla ele alinmaktadir. Ornegin, Mircea Eliade’in goriislerini bu gruba
sokmak miimkiindiir. Mircea Eliade, “dinin sosyal bir olay oldugunu kabul ve tasdik etmekle birlikte, dini
yalniz toplumla veya fertle izaha kalkigsmanin yanlisligina isaret etmekte ve bu tiir bir davranisin kutsali
gbzden uzak tutmak olacagini beyan ederek, dini olay1 bu kadar basite indiren Durkheim’c1 yoruma karsi
cikmaktadir.” (Akt. Giinay, 2014: 223). Goriildiigii tizere Fliade, dinin kdkenlerine ve tanimlarina dair
onem verilmesi gereken, iki kriter arasina kesin bir ¢izgi cekmemekte, hem hem askinci hem de akilc
yaklagimlarin birara kullanilmasi gerektigine vurgu yapmaktadir.

Bu makalede din olgusu, sosyolojik bir bakisla ele alinmaktadir. Bu da, bizim salt din tanimlarina degil,
dinin toplumsali etkileme/etkileyebilme boyutlarina 6nem vermemiz gerektigi anlamina gelmektedir. Yine
de bizim a¢imizdan sayet bir tanimi yapilacak olunursa, yukarida degindigimiz ti¢iinci maddeden ilhamla
bir taniminin yapilmasi ya da sosyolojik bir arastirmada din olgusuna bakisin bu sentezci modele yakin
durularak yapilmasi onemlidir. Burada din’i, sosyal insact bir perspektifi de dahil ederek tanimlama
niyetimiz, din olgusunun giin iginde degisen bir “sey” oldugu anlamina da gelmemelidir. Bir toplum iginde
dogan her insan, ayn1 zamanda dogrudan bir toplumsal yap1 i¢inde var olmaktadir. Bu toplumsal yapi;
kendine 6zgii bir kiiltiir, din, ekonomi, aile yapisi ve siyasi orglitlenmesine ve benzerlerine sahip olan bir
yapidir. Hal boyle olunca, dogumla topluma yeni katilan bireyin, diinyay1 anlamaya dair yeni kavramlar ve
kuramlar iiretmesine gerek kalmamaktadir. Zaten onu biiyiiten ailesi ve yakin gevresi, yeni iyeye;
diinyanin nasil bir yer oldugunu, nelere inanacagmi ya da inanmayacagini, neleri sevecegini ya da
sevmeyecegini, kisacasi bildikleri her seyi, Ogrendikleri sekliyle aktariyorlar. Ciimlenin basinda
sOyledigimiz noktaya donersek, din ve kiiltiir gibi olgular elbette giin iginde degisen “seyler” degildir,
olmasi da beklenemez. Burada akillarda tutulmasi gereken dnemli bir nokta, insanin yalnizca rasyonel bir
varlik olmadigidir. Insan, yalnizca rasyonel bir varlik degildir, bunun yaninda ayn1 zamanda kimi zaman
irrasyonel ve duygusal bir varliktir da. Bu yiizdendir ki, teolojik-askinsal din tanimlarina duyulan inanma
egilimine de sirtimizi donmek/gérmezden gelmek miimkiin degildir. Yukarida da vurguladigimiz iizere,
amacimiz, dini net bir sekilde tanimlamaktan ¢ok, din olgusunun toplumsal ve kiiltiirel olan1 etkileme giicii
iizerine konusmak/tartismaktir. Sayet, insanlar/toplumlar, din olgusunun yapay degil de dogal, agskin ve
tanrisal bir olgu olduguna inanmaktaysa, bu olgusal gercekligi kabul edip, arastirmalarimizi bu ydnde
gelistirmemiz gerekir.

4. DIN ve KULTUR ILiSKIiSI

Din ve kiiltiir, neden karsilikli bir etkilesim ve iliski i¢indedir seklinde bir soru ile yola ¢ikarsak, bu iki
kavramin hangi noktalarda birbirleriyle ¢atistigi veya hangi noktalarda birbirlerini bigimlendirdigini daha
iyi kavrayabiliriz. Toplumsal yapiy1 etkileyen ve tarih boyunca yon veren bu iki olgunun temsil ettigi
unsurlar bazen ortak paydada yekpare olabilirken, kimi zaman da catisabilmistir/catisabilmektedir. Bu
catismada baskin olan unsur zayif olan unsuru ortadan kaldirdig: gibi, senkretik bir bicimde yeniden iiretip
farkl1 bir form altinda sunabilmektedir. Ornegin, herhangi bir toplumun kiiltiiriindeki temsiller olarak &rf-
adet, gelenek, ritiiel ve tabular, aynm1 zamanda kendine 6zgii hatta kendine ickin bir inanci da insa etmistir.
Ornegin, Islamiyet 6ncesi dogaya ickin yasayan ve metafizik unsurlarin yogun olarak hissedildigi bir
habitus varken, Islamiyet’le tanisan Tiirk boylar1 onun yeni formlari igsellestirirken, yine kendi kiiltiirel
kodlariyla bicimlendirerek yavas yavas benimsemislerdir. Ahmet Yasar Ocak da “Alevi ve Bektasi
Inanglarinin islam Oncesi Temelleri” adli ¢alismasinda, bir dini inancin, toplumun 6nceki yasam bigimi,
gelenekleri ve kiiltiiriinden etkilenebildiginden bahsetmektedir (Ocak, 2010). Dolayisiyla bugiin higbir
sosyal bilimci salt Islam dinine ait bir normun, iginde bulundugu toplum veya sosyal yapinin sahip oldugu
kiiltirel kodlardan etkilenmeden/bigimlenmeden kabul edildigini sdyleyemez. Bu iki olgunun simirlar
muglak ve i¢ igedir. Zira her iki olgunun temsilleri, sosyal yasama hitap ettigi kadar bireyin i¢ diinyasina da
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seslenmektedir. Bu harmonik ve sentezlenmis durumu Asya toplumlarinda en st seviyede gérmek
miimkiindiir. Ozellikle Brahmanist-Budist sark diinyasi bu anlamda iyi bir 6rnektir.

Din bir olgu olarak evrensel gayeler tagisa da norm ve uygulama bicimi olarak ilk ortaya ¢iktigi toplumun
niteliklerini tasiyabilmektedir. Kiiltiir ise kendi toplumu i¢in geleneksel anlamda biricik oldugu i¢in yine
kendine 6zgili temsil ve uygulama bicimlerine sahiptir. Fakat dinin evrensel yayilma gibi bir gayesi
oldugundan zamanla tiim toplumlarin kendine 6zgii biricik kiiltiirel unsurlar igine yayilma hedefi giider.
Bu gaye dogrultusunda kimi zaman ¢atismaci bir yol izler, Kimi zaman da uzlasmaci bir yol izler. Netice
itibariyle izlenen iki yolda da kiiltiir ve dinin temsilleri birbirini bi¢imlendirmekle beraber, senkretik yeni
bir yapiy1 da meydana getirirler. Bu yeni durum aslinda yar1 dini yar kiiltiirel, bilhassa eskisinden de farkli
yeni bir degerler sistemini olusturur. Bu durumdan anlayacagimiz nokta, aslinda, bu karsilikl iligki ve
tepkinin siirekli dinamik bir rotada devam etmesi, kisacasi bir siireklilik iginde cereyan etmesi, bir
farklilagsmay1 ve giincel yeni sosyo-kiiltiirel-dini yaklasimlari meydana getirir. Dolayisiyla her iki olgu da,
kendi cercevesinde konumu itibariyle baskin olsa da, yeni bir formun ortaya ¢ikmasina engel olamaz.
Bundan sonraki siirecte her iki olgu da bu yeni formlar altinda varligin1 devam ettirmeye calisir. Bu iliskiyi
spekiilatif bir yapidan somut bir temele cekebilmek icin, calismanin devaminda somut Ornekler
sunulmaktadir.

Genel anlamda din ile kiiltiir iligkisine dair agik bir izahta bulunan Recep Kilig, bu iliski tipini Tirk cami
mimarisiyle Islam’n ilk dénem cami mimarisi iizerinden bir kiyaslamaya giderek mimariden dogan
farklilig1 cografi kiiltiirlin mimari {izerinde bigimlendirici bir etkisinden bahseder. Ona gore din, iginde
dogdugu kiiltiiriin temel unsurlarindan etkilenir. Bu etkilenme bi¢iminde hakim kiiltiiriin sahip oldugu
cografya yani yeryiizii yapisi, iklim sartlari, bilgi birikimi ve teknolojik imkéanlar Ol¢iisiinde
belirginlesebilecegini ifade eder. Bu bariz farkliligr Tiirk cami mimarisi ile Afrika kitasindaki bir cami
mimarisinin degisikliginde gdrmenin miimkiin oldugunu séyler. Bu durumun da kiiltiirin bariz bir sekilde
dini bir yap1 iizerindeki bi¢imlendirici etkisini gosterdigini vurgular (Kilig, 2015: 14). Din ve kiiltiir
iligkisine bir toplumun mimari 6zellikleri iizerinden anladigimiz nokta, bir karsiliklilik esasinin oldugunu
goriiriiz. Kisacasi, din salt kiiltiire indirgenemeyecegi gibi, kiiltiir de salt dine indirgenemez. Ancak iki
umumi kavram olarak birbirlerini kusatict ve karsilikli bigimlendirici bir rol sergilerler.

Sezen’e (1994: 151-153) gore ise din olgusu, iginde ¢iktigi topluma sundugu normlar g¢ergevesinden
kendine ait bir kiiltiir evrenini de olusturabilecegini vurgular. Yani dinin bir toplum iizerinden kalicilagma,
geleneklesmesi ve kiiltiirlesmesi bizlere dinin kendi temsillerini kiiltiirlesmeye agik hale getirebilecegini
ifade eder. Bu acik hale gelme siirecinde kiiltiiriin din {izerindeki etkisini daha net gérmemiz miimkiindiir.
Sezen bu goriisii farkli kiiltlirel ortamlarda yasayan Miislimanlarin dinin gereklerini yerine getirirken
yasadiklari kiiltiirel hayatin temsilleriyle yasadiklari ve bu habitus i¢inde bi¢imlendiklerini sdyler. Ayn
stireci halk dinin ya da poptiler dindarligin olus siirecinde de etkin oldugunu gorebiliriz. Bu konuda Ejder
Okumug(2005: 90-124), “Dinin Mesrulastirma Giicti” adli eserinde popiiler kiiltiiriin dini etkileyebilecegi
ve bu dine mensup insanlarin yani halk dinine mensup olanlarin popiiler kiiltiirden etkilenmis bir sekilde
dinlerini yasarlar. Geleneksel ve popiiler kiiltiiriin, dini pek ¢ok yonden kendilerine ait bir parga haline
getirebileceklerini ve bu sekilde gilindelik hayatin merkezinde kiiltiirle yogrulmus bir form altinda onu
yasayabileceklerinden s6z eder. Bu anlamda ona gore her din, iginde ¢iktig1 sosyolojik ¢evrenin etkisinde
kalabilecegini ifade eder. Bu anlamda kiiltiirel gelismenin sonraki siireglerinde bir dinin ilk kuruculari, yani
peygamberler ile bu dinin ilk iiyelerin aslinda sosyolojik kokenlerine uygun olarak yumusak determinizm
prensiplerine uyduklarin belirtir. Ozetle toplumun sahip oldugu mit, inang, ibadet ve anlatilarin yasadiklart
sosyal yapiya ait kiiltiirel damgalar tasidiklarini vurgular. Mitolojik halk dinlerinde sosyal hayatin
gergekleri olan toplumsal ve ekonomik etkenlerin tesiri altinda kalma durumu bir¢ok &rnek ile
ispatlanmistir. Okumus’a gore ayni siireci giiniimiiz dinlerinde de bariz bir sekilde gérmek miimkiindiir.

4.1. Din ve Kiiltiir iliskisine Baz1 Somut Ornekler

Bu tema altinda din ve kiiltiir olgusunun karsilikli degistirici ve doniistiiriicii etkilerine bir de temsilleri
iizerinden bakmanin faydali olacag: diislincesiyle gerek tarihten gerek ise giliniimiizden ornekler vermeye
calisacagiz. Zira ¢alismanin basindan beri izah ettigimiz ana disiince bu noktadan itibaren spekiilatif
cergeveden kurtulacak ve somut bir zemine oturmus olacaktir. S6z konusu iliskiye dair érnekler, her iki
olgunun temsilleri lizerinden gidilerek verilmistir.

Bir sosyal realite olan din olgusunu, sosyal hayatimizin hemen hemen her agamasinda gérmek miimkiindiir.
Ekonomik karar mercilerimizde, kullandigimiz giindelik sosyal dil ve iislubumuzda, siyasi veya politik
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tavir ve davramiglarimizda hatta mahrem olarak kabul ettigimiz 6zel alanlarimiza varincaya kadar soz
konusu olgunun diizenleyici ve bigimlendirici etkisini gormek miimkiindiir. Peki din, nasil da oluyor sosyal
hayatimizin en mahrem ve merkezi alanlarina niifuz edebiliyor, sorusu siiphesiz bir¢ok zihinleri mesgul
etmeye devam etmektedir. Ayni soruyu kiiltiir olgusu i¢in de sorabilir ve ortaya atabiliriz. Zira her iki
olgunun beslendigi bir¢ok sosyal ve psikolojik kaynagi vardir. Fakat toplumsal agidan her iki olgunun da
sahip oldugu giicii, temsillerinden aldigin1 séylemek yanlis olmasa gerektir.

Oncelikle genel anlamda bir temsilden bahsedecek olursak siiphesiz bu temsil, dinin kurucusu ya da onu
anlatan Ogreticileri olacaktir. Hans Freyer(1964: 50) “Din Sosyolojisi” adli eserinde genel anlamda tiim
dinleri karakterize eden ortak énemli bir unsur olarak bir kurucusunun varligindan bahseder. Ozellikle
Uzak Dogu dinlerinde bu tiir isleri iistlenen 6greticilerden bahseder. Yani inanci teblig eden ve Ogreticiler
olan hoca, iistat, dai, alim ve seyh gibi temsillerdir. Bu temsillerin zat1 olarak Islam’da Muhammed,
Hiristiyanlikta ise Isa ornek verilebilir. Yerel anlamda mesela Anadolu cografyasinda Alevi Bektasi
inancini temsilen Dede, Baba ve onun daha alt kiiltiirel unsurlar1 olarak pir, miirsit ve bunlara bagl olan
talip ve muhiplerden bahsetmek miimkiindiir. Farkli inang grup ve topluluklar1 i¢in bu temsilleri ¢ogaltmak
miimkiind{ir.

Niyazi Akyiiz (2017: 105-106) bir ¢alismasinda kiiltiir ile din arasinda bir temsil {izerinden sdyle bir sosyal
gercekligi dile getirir. Ona gore; tiim din kurucular1 belli bir milli topluluk i¢inde yasadiklarini fakat bir
stire sonra teblig ettikleri ilahi mesajlarla bu milli topluluklari sarstiklarini ifade eder. Ona gore; gelenek,
milli olan ve kiiltiir degeri tasiyan bazi kabul gérmiis unsurlar yeni dinin ortaya koydugu daha evrensel ve
yiiksek degerli prensiplerle yer degistirir. Dolaysiyla iginde dogdugu toplumun milli geleneklerinde ciddi
bir degisim etkisi olusturan dini toplumsal anlamda yasattigi degisim siireci uzlasmaci bir tavirda
seyrediyorsa toplumsal yansimada kiiltiirel bir direngenlik goriilmez. Fakat pratikte uzlasmaz yansimalar
seyrediliyorsa kiiltiirel bir ¢atisma ile sonuglanmasi kag¢inilmaz hale gelir. Ayni ¢atismali siireg, kiiltiir-din
ikilisi ig¢in de dile getirilebilir. Miimtaz Turhan’in (2016: 38-46) kiiltir degismeler igin ifade ettigi
“zorunlu-serbest kiiltiir degismeleri” kavramlarina bakilabilir. Turhan, mecburi kiiltiirel degisim i¢in bir
grup veya cemiyetin yabanci bir ziimrenin bazi kiiltiirel unsurlarmi(bu unsurlar yari-dini de olabilir!) kendi
cemiyetine dayatmasiyla meydana gelen degisimler olarak tarif eder. Serbest kiiltlir degismesini ise bir
sosyal grup veya cemiyetin, yabanci bir kiiltiirel temasi halinde herhangi bir direng ve dayatma olmadan
onun bazi unsurlarin alinmasiyla meydana gelen degisimler olarak sunar. Netice itibariyle her iki tiirlii
kiiltiirel degisimde de din veya dini unsurlarin gegisi engellenemez. Bu etkilenme Turhan’in da ifade ettigi
gibi bazen uzlagsmaci bazen de ¢atigmali bir siireci meydana getirebilmektedir.

Din ekseninde, inang ve yemek kiiltiiri arasinda da bir iliski kurmamiz mimkiindiir. Besirli ’ye gore
yiyecekler her zaman tanrilara sunulan adaklar arasinda olmuslardir. Bu sunum siireci iki talep altinda
aciklanir. Birincisi, bir istegin gergeklesmesi karsisinda siikiir ifadesi iken ikincisi ise, bir talebin iletilmesi
stirecini kapsadigidir. Netice itibariyle her iki sunum siirecinde de tanrilarin giicii karsisinda bir zayiflik ve
caresizligin ortaya ¢iktigin1 vurgulanir. Besirli, topluluklarin gerceklestirmis olduklar bu ritiiel neticesinde
insanlarin aslinda en degerli seylerini sunduklarini zira yiice olarak gordiikleri tanriya sunulan hediye o
topluluk igin en degerli sey oldugunu sdyler.’ Sonrasinda Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden bahsederek
beslenmeyi; yemek-kiiltiir-inang tiggeni ekseninde izah etmeye g¢alisir (Besirli, 2010: 165). Besirli’nin
ifade ettigi agiklamaya bir 6rnek vermek gerekirse, islam dininin kitab: olan Kur’an-1 Kerim’de Maide
Suresi 3. Ayet bizlere genel anlamda bir dinin geldigi topluma ait yemek kiiltiirii etkisine agik bir 6rnek
sunar. Ayette, “Murdar hayvan, kan, domuz eti, Allah’tan baskas1 adina kesilmis, bogulmus, vurularak
oldiriilmiis, yuvarlanip 6lmiis, boynuzlanarak o6ldiirilmiis hayvanlarla -henliz can1 ¢ikmadan yetisip
kestiklerinizin disinda- yirticilarin yedigi hayvanlar, dikili taslar oniinde (sunaklarda) bogazlanmig
hayvanlar ve fal oklariyla paylasmaniz size haram kilindi. Ciinkii bunlar dogru yoldan sapmaktir. Bugiin,
kafirler dininiz hakkinda {imitlerini yitirmislerdir. Onlardan korkmayin, benden korkun. Bugiin sizin igin
dininizi kemale erdirdim, size nimetimi tamamladim, sizin i¢in din olarak Islimiyet’i begendim. Kim
acliktan bunalip caresiz kalirsa, giinah sinirina varmaksizin yiyebilir. Siiphesiz ki Allah ¢ok bagislayici ve
esirgeyicidir.” seklinde verilir (Maide, 5/3). Ayette gecen ifadeler islam ozelinde bir dinin farkli
cografyalarda yasayan toplumlarin yemek kiiltiir ve adabi iizerinde belirleyiciligini gostermesi bizlere din-
kiiltiir iliskisi a¢isindan somut bir 6rnektir. Zira Tiirk toplumu olarak giindelik sosyal hayatimizda ¢ogunluk

5 fslam dininde bu durum, kurban olarak karsimiza ¢ikmaktadur.
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olarak tiikettigimiz etlerin se¢im islemleri i¢in bu gibi dini kistaslarla hareket ettigimizi sGylemek
miimkiindiir.

Din ve kiiltiir iligkisini yansitan bir diger 6nemli temsil ise siiphesiz bir toplumun giyim-kusam kiltiiriidiir.
Bir toplumun giyim-kusamini cografya, iklim sartlari, kiiltiir ve din-inang gibi bircok unsur belirler. Fakat
bu belirleyicilikte din ve kiiltiiriin etkisini daha bariz gérmek miimkiindiir. Ornegin, Osmanl déneminde
getirilen ve giyilmesi i¢in tesvik edilen fes, bas kismimi korumak haricinden pek bir fonksiyonu olmayan
bir giyim unsuruydu. Fakat gayrimislimlerin Fes’e karsi takindiklar1 tutumdan kaynakli olarak
Miisliimanlar, ona dini bir sembol kazandirdilar. Bu sahiplenme refleksi 19. yiizyilda hem dini hem de bir
Osmanlilik simgesi olarak kiiltiirel giyim-kusam anlayisimiza dahil oldu. Fakat 1l. Mahmut ile
Abdiilmecit’in Batili kiyafeti benimsemeleri zihniyet degisimin dis yansimasi olarak goriildii. Belli bir
siiregten sonra bir giyim-kusam simgesi olan hatta Bat1 kiiltlir ve dinine kars1 da siginilacak bir kalkan olan
fes, toplumun hafiza ve yasamindan terkedildi(Kologlu, 1993: 76-77). Burada dikkatimizi ¢eken nokta dini
bir temeli olmayan bir giyim unsurunun zamanla nasil da hem bir kiiltiir hem de bir dini simge olarak
ortaya ¢iktigidir. Fes lizerinden yasanan bu hadiseler hem kiiltiir-din iliskisi hem de tarihsel agidan degisim
siirecimizin gatismaci ve uzlasmaci yoniinii gostermesi agisindan bizlere bir fikir sunar. Ote yandan dini
olmayan bir giyim unsurunun dini reflekslerle kiiltiirlestirilmesi hem de dini bir simge diizeyine ¢ikarilmasi
bizlere din-kiltiir iligkisinin senkretik yoniinii gostermesi agisindan 6nemlidir. Kiiltiir ve din etkilesimi
cergevesinde giyim-kusam kiiltiirli iizerinden ilk basta hemen fark edebilecegimiz bir diger nokta din
adamlarina ait kiyafetlerdir. Hatta ayn1 dine mensup toplumlarin bile kiiltiir temelli farkliliklardan kaynakli
olarak din adamlarin kiyafetleri degisebilmektedir. Bu konuda homojen bir yapidan bahsetmek pek
miimkiin degildir. Fakat kurumsallasmasini tamamlamis ve tek merkezden yonetilen Hiristiyanlik gibi
dinlerde homojen tek tip kiyafetler istisna olabilir. Fakat ¢ogunlukla yerel ve kiiltiirel unsurlarin baskin
¢ikmasi tizerine dini kiyafetler, yoreden yoreye farklilik gosterebilmektedir.

Din ve kiiltiir iliskisini somut bir sekilde bizlere gosteren bir diger 6rnek ise mimaridir. Her medeniyet ve
toplumun mimari 6zellikleri birbirinden farkliliklar gosterebilir. Ornegin ortak dini bir mekan1 tanimlayan
cami mimarisi kita ve lilkelere gore farklilik gosterebilmektedir. Afrika kitasinin Giineyinde insa edilmis
bir cami ile Anadolu’da inga edilmis bir caminin mimarisi ve yapisi bariz farkliliklar gosterebilir. Bu
senkretik etkilesimi Brigitte Dumortier din merkezli agiklamaya ¢alisir. Ona gore din, bir temsiller sistemi
olarak inanglar, mitler ve dogmalar1 6rgiitlii yapisindan kaynakl nitelikleriyle farkliliklar1 bir araya getirir.
Yani 6zetle inanglari kozmik bir diizen iginde degerlendirirken dinin, kiiltiire ait unsurlar1 da dahil birgok
farklilig1 bir araya getirme 6zelligine sahip oldugudur (Dumortier, 2007: 68-69). Din ve kiiltiiriin mimariye
olan etkisine bir¢ok ornek verilebilir. Semavi dinlere mensup olmayan farkli toplumlarda da bu iliskiye
ornekler gosterilebilir. Ornegin Uzak Dogu’nun Brahmanist-Budist tapmaklari mimarisi acisindan
incelendiginde yari-dini yari-kiiltiirel oldugu anlasilabilir.

Yine din-kiiltiir iligkisi tizerinden 6lim gercegi ve bu gercegin kiiltiirel hayatimizin merkezinde nasil
karsilandigina dair siirece baktigimiz zaman bu iligkiyi daha iyi goérebiliriz. Her toplumun 6liim gercegi
karsisinda sahip oldugu inang¢ ¢erc¢evesinde kendi cenaze kiiltiiriinii olusturabilmistir. Giines’e (2019: 85)
gore; bu kiiltiiriin olusmasinda ve birgok cografyada farkli uygulamalarla fakat ortak bir uygulama ritiieli
olarak cenaze torenlerin olusmasini her bireyin ihtiya¢ duydugu ortak duyguya hitap etmesine baglar.
Saman kiiltiiriinden etkilenen Orta Asya Tiirkleri, Balkanlar’da yasayan Hristiyan topluluklar ve Islam
dininin belirleyici oldugu Anadolu cografyasinda ayni geleneklerin siirdiiriilityor olusu bu durumla ilgili
oldugunu belirttir. Bu duruma ornek olarak ise kokleri Orta Asya’ya dayanan, saman kiiltiiriinden
etkilenmis olan ve Anadolu Selguklariyla bir ge¢misi olan Gagauzlar’t 6rnek olarak gosterir. Tim diinya
toplumlarinda evrensel olarak 6lim gergegi ortak bir duygu olustursa da ritiiellerde yar1 dini ve yari
kiiltiire] unsurlarla karsilasmak miimkiindiir. Ornegin Miisliiman Tiirk topluluklarinda 6len kisinin
mezarinin kible ydniine gevrilmesi Islam dininin bir geregi olarak diisiiniiliirken &len kisiyle birlikte bazi
degerli esyalarinin da cenaze ile birlikte gémiilmesi ise kiiltireldir. Zira Tirklerde atalar kiiltiine bagh
olarak mezarlara verilen 6nem/kiymet herkesin malumudur. Bu anlayis Tiirklerde yar1 dini yar kiiltiirel bir
tiirbe kiltiiriinlin de dogmasina neden olmustur.

Kiiltiir ve din iligkisini sanat 6zelinde irdelemek gerekirse dnce sanat¢inin iirettigi eserle neyi amagladigini
bilmek gerekir. Aydeniz’e gore tarih boyunca pek ¢ok diisiiniiriin g¢esitli goriislerini sanat ile ortaya
koymalarinin nedeni, fikirlerini ancak bu sekilde bir baskasina iletebilecegini imkanidir. Ozellikle dini
bakis lizerinden yapilan sanatin da pek ¢ok zaman bu amaci tasidigini yadsiyamayacagimizi ifade eder
(Aydeniz, 2009: 36). Sanatin bir sembolii olan ritim ve bu ritim siirecinde ortaya ¢ikan hal ve hareketler bir
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ahenk olusturur. Bir ahenk i¢inde yapilan hareketler temelde dini ve inangsal bir gaye tasiyorsa yapan Kisi
iizerinde ruhi bir dinginlik olusturmasi kaginilmazdir. Zira ahenk ve ritim ile birlikte yapilan hareketler
dinin verdigi vecd haliyle birlesince kisi diinyevi olandan kopar ve bagka bir boyutta olmanin hazzim yasar.
Ahenk ve ritim i¢in Kur’an-1 Kerim’de Lokman Suresinin 19. Ayeti bu anlamda 6nemli bir referanstir
(Lokman Suresi/19. Ayet). Iste bu anlamda gerek Alevi Bektasi inancinda gerek ise Mevlevi erkdn ve
adabinda yapilan semah, hem bir sanati olusturur hem de inancin genel kaidelerini topluma aktarir. Farkli
dini gruplarda icra edilen zikir asamalarinda yapilan hareketler ve miizik bu anlamda degerlendirilebilir. Bu
anlamda sanat-din-kiiltiir iggeni c¢ergevesinde bir iliskiyi gOstermesi ag¢isindan semah ayini somut bir
ornektir.

Din-kiiltiir iligkisi ekseninde 6rnek verecegimiz diger bir alan ise eglence kiiltiiriidiir. Eglence kiiltiirii
modern dncesi ve modern sonrasi farkli anlayis ve formlar altinda varligini devam ettirmektedir. Ozellikle
modernlikle birlikte cemaatgi bir yapidan bireyci bir yapiya kavusan toplumlarda eglence kiiltiiriiniin ¢ok
on plana ¢iktigini sdylemek miimkiindiir. Kirman, modern sonrasi bireyci toplumlarda kamusal alanda
eglence kiiltliriiniin daha 6zgiir oldugunu sodylese de ilahiyat¢1 ve din baglarin kuvvetli oldugu cemaatci
yapidaki kiigiik topluluklarda gerek genclerde gerek ise yetiskinlerde bu Olgiiniin daha dar oldugunu
belirttir. Dini baglarin siki oldugu toplumlarda stinnet, diigiin ve nikah gibi térenlerde din eksenli bir
uygulamanin siirdiiriildiigiinii belirtir. Mevlit, dini nikah, ilahi okumalar1 ve nisan gibi térenlerde dini
motiflerin 6n plana ¢iktigmi goriiriiz. Islam’dan &nce Arap cografyasmin eglence araci olan tef benzeri
calgilar galinirken Islamiyet ile birlikte gelen kurallar manzumesiyle birlikte bu alanin daraldigini goriiriiz.
Kirman, bu ifadeleri 6rneklerle zenginlestirmeye devam ederek ilahiyat Ggrencilerini din ve eglence
kiiltirtiniin onlarin “mezuniyet geceleri” ekseninde incelemeye calisir (Kirman, 2005: 22-24). Kirman’in
ifadeleri tizerinden sosyal hayatin dinamik yonii olarak eglence kiiltiiriiniin dini habitusta farkli formlar
altinda kendine yer bulmasi ve kendi dini sosyallesme mahallini olusturmasi bizlere dinin kiiltiir ile
kurdugu iligkide uzlasmaci tavrin gosterilmesi agisindan oénemlilik arz eder. Dinin bu yumusak, iliml1 ve
sosyal gerceklerle olan uyum ve anlayisi kiiltiir icinde de kendisine yer edinecek bir kapi aralar. Aksi
durumda normatif ve dayatmaci bir tavirla giiniimiiz modern diinyasinda dinin kendine yer bulmasindan
ziyade varligini tartigir hale getirecegi gercegidir. Gerek din gerek ise kiiltlir, sahip olduklari tastyici
unsurlariyla birbirlerini farkli kusaklara aktarabilmektedirler. Her iki kavram birbiri i¢in umumi ve
iligkiseldir.

Ozetle din ve kiiltiir iliskisini yemek kiiltiirli, giyim-kusam, mimari, eglence kiiltiirii, 6liim-cenaze kiiltiirii
ve dinin kurucu unsur ve temsilleri izerinden yukaridaki orneklerle somutlastirirken farkli toplumlarda her
kiiltiirel unsurun biraz dini her dini unsurun ise biraz kiiltiirel olabilecegini diisiinmek yanlis olmasa
gerektir.

5. SONUC

Ayr ayrt kavramlar olarak din ve Kkiiltiir, 6zellikle son birka¢ yiizyillda sosyal bilimler ve ilahiyat
camiasinin lizerinde ¢alistiklart ve tartigtiklart konularin basinda gelmektedir. Her ne kadar din iizerine
teolojik arastirmalarin gegmisi epey gerilere gotiiriilebilse de, her iki kavramin bilimsel/akademik/sistemli
bir sekilde incelenmeye baslanmasinin gorece yakin bir tarihi vardir diyebiliriz. Ozellikle 19. yiizyilla
birlikte, hem Antropoloji hem de Sosyoloji ve elbette bunun yaninda Dinler Tarihi disiplinleri, bu iki
kavram tlizerine arastirmalarini yogunlastirmis ve bu iki 6znel kavrami olabildigince nesnel ve objektif bir
bakisla ele almaya calismiglardir. Bronislaw Malinovski, Emile Durkehim ve Mircea Eliade bdylesi
caligmalar1 yapanlardan ilk akla gelen isimlerden olmakla birlikte, bu isimleri ¢ogaltmak da miimkiindiir.

Genel olarak 19. ve 20. yiizyildaki, yapilan boylesi ¢alismalar gdstermistir ki, tekil bir kavram olan dini ya
da kiltiiri, tek basina incelemek ve sorgulamak, toplumsal anlamada oldukga eksik taraflar birakmaktadir.
Bu yiizdendir ki, ozellikle bu iki kavramin -din ve kiiltlir- birlikte c¢alisilmasinin, birini anlamak igin
digerine bagvurmanin gerekliligi net bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Elbette boylesi kavram ciftlerini ya da
iiclemelerini artirmak miimkiindiir. Orn. din ve siyaset, din ve sanat gibi. Bu calismada amaclanan,
yukarida agikga belirttigimiz, din ve kiiltiir arasindaki iligkinin varligim agiklamak ve tartismaktir. Ancak
bu tartigmanin salt teorik bir zeminde yapilmadigmnin, her iki kavramimn somut temsillerinin de bu
tartismaya dahil edilerek, teorik ve pratik tartismanin ayni anda yapildigini belirtmek gerekir.

Din ve kiiltiir iligkisini sosyolojik bir bakisla ele almay1 kendisine amag¢ edinen bu metne, 6ncelikle bu iki
kavram hakkinda birtakim teorik 6n bilgiler vererek baslamay1 uygun gordiik. S6z konusu, din ve kiiltiir
gibi 6znel kavram olunca, tiim sosyal bilimcilerin ya da dinler tarihi uzmanlarinin aralarinda uzlagtig1 bir
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tanimdan bahsetmek net bir bigimde miimkiin olamamaktadir. Ancak bu durum, bizce, bir eksiklik ya da
kusur olarak goriilmenin aksine, sosyal bilimler mecrasinin zenginligi olarak goériilmelidir. Metin iginde de
belirttigimiz {lizere, sayet ortak bir kiiltiir tanimi yapabilseydik iste o zaman kiiltiir gibi bir kavrama ihanet
etmis olurduk. Metinde kiiltiir, antropolojik ve sosyal insaci bir perspektiften analiz edilirken, din olgusu
ise kendi insa ettigimiz liclii modelden sentezci modele yakin durarak analiz edilmeye ¢alisilmistir. Burada
sentezci modelin onemi, din olgusunun hem askinsal hem de akli/toplumsal tarafina benzer mesafelerde
durmasidir. Hatta bu noktada Mircea Eliade’in durusunu 6rnek gostermek miimkiindiir.

Din, kiiltiir ve bu iki kavramin somut goriingiileri arasindaki iligkilerinin varligini; yemek, giyim-kusam,
eglence, sanat, mimari, cenaze gibi ritiieller {izerinden anlatilmaya calisildi. Gorlilmiistiir ki, bdylesi
gelenekler ya da ritiieller, hem bir kiiltiir unsuru hem de kimi zaman bir dini unsur olarak karsimiza
cikabilmektedir.

Dini olgular ve pratikler ile kiiltiirel olgular ve pratiklerin i¢i ice gegmis olmalari, bugiine 6zel bir durum
degildir. Aslina bakilirsa bu i¢ igce gegis hali, tipk: kiiltiirde oldugu gibi yillar ve nesiller alabilmektedir.
Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta, bu i¢ ice gegis ve birbirinden etkilenme halinin olagan ve
dogal bir durum oldugunun kabul edilmesi gerekliligidir. Aksi bir tutum, bizi, bu olgular1 kavga ettirmeye
gotiireceginden, toplumsala zarar verme ihtimali de epey yiiksektir.
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