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19. yiizyilda Bat1 diinyas1, o zamana kadar gerceklesen degisimlerin ve buluslarin ¢cok daha Gtesine ulasti. Insan ve doga iizerine
yapilan arastirmalar ve bunlarin sonuglari, sistemlesmeye basladi ve boylece, elde edilen diizenlenmig bilgiler/bulgular, teknik
atilimi da beraberinde getirdi. Ayrica Avrupa, s6z konusu yiizyilda, Ronesans Dénemi’nden baslamak iizere, 6zellikle gemicilik
alaninda yakaladigi basariy1, somiirgecilik faaliyetlerine dogru da kanalize etti. Boyle yapmakla birlikte, kayda deger bir maddi
zenginlige ulagti. Bu zenginlik, 19. ylizyilda, entellektiiel birikimle birlesince, Modern Bati, tarihte benzeri olmayan bir atilim
donemini baglatmis oldu. Ayni1 yiizyilda, Osmanli Devleti’nin de benzer bir atilim1 basarmast, igte ve dista birgok sikintiyla ugrastigi
icin, elbette ki miimkiin degildi. Bu sikintilarin en 6nemlilerinden birisi, ekonomi konusundaydi. Devletin ekonomik yoénden
zayifliginin temel nedeni ise, 6zellikle 1856 Kirim Savasgi sirasinda alinan dis borglarin 6denememesi ve bunun sonucunda, Diiyun-
1 Umumiye Idaresi’nin kurulmastyla birlikte, iilkenin en kiymetli gelirlerinin disartya akmasiyd.

Anahtar Kelimeler: 19. yiizy1l, Modern Bati, Osmanl Devleti, 1856 Kirim Savagi, Diiyun-1 Umumiye.

ABSTRACT

In the West world of the 19th century arrived to far beyond from the changes and inventions which up to that time. The researchs
on mankind and nature and their consequences started to systematized and so, obtained be arranged informations/discoveries brought
technic advance, also. Besides, Europe directed in the mentioned century its success towards the field of colonialism which
especially in the shipping, since starting Renaissance period. It arrived the remarkable richness, so. Modern West be started what a
advance period which unseen like in the history, when this richness combined with intellectual accumulation, in the 19th century.
It not possible to realize that a similar breakthrough from Ottoman Empire because of many problems which inside and outside of
country. One of the most important these troubles was on the economy. The basic cause of the this economic weak of state went out
most precious revenues of the country and external loans can’t repayed which had taked since 1856 Crimea War, especially, and So,
General Depts Organization was the establishment.

Keywords: 19th Century, Modern West, Ottoman State, 1856 Crimea War, General Depts Organization.

1. GIRIS

19. ylizyil, Osmanl toplumu ve ekonomisi i¢in, diger yiizyillardan, yani kendi geleneksel yapisini muhafaza
ettigi, 17. ve 18. ylizyillardan farkli oldu. Bu yiizyil, Bat1 kaynakli yeni bir ekonomik diizenin (Pamuk, 2009:
191), Ronesans ve Reform ¢agindan itibaren biriktirmeye basladigi maddi giicii, Dogu toplumlarim etkileyerek
(Kologlu, 1999: 75), kendi istedigi diinya diizenini yayginlastirdig1 bir ddénem oldu. Bunun anlami, diinyanin
artik, direkt ya da dolayli olarak, Avrupa tarafindan yonetilen “tek bir birim” seklini aliyor olmasiydi. Boylece
Bati, kazandig1 bu maddi giicii, ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanli’nin “kapilarini zorlayan” ulusgulukla
birlestirmek suretiyle, etkin bir bigimde kullanmaya basladi (Sander, 2012: 208, 290).

Osmanli Devleti agisindan 19. yiizyil, Bati gii¢lerinin, Osmanli’ya karsi, ilkini 16. ve 17. yiizyillarda
uygulamaya soktuklar “sémiirge dalgasinin” ikincisini olusturduklar1 (Davutoglu, 2003: 39-40) bir donem
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oldu. Yani artik, “olay orgiistiniin ana hatlarimin uluslararasi ekonomi tarafindan belirlendigi, Osmanli
cografyasmin ise metnin ayrintilarint sagladigr” bir yiizyil s6z konusuydu (Quataert, 2011a: 38). Boylece
Osmanli Devleti, 18. yiizyillin sonunda baslayan ve temelinde, ekonomisinin ve siyasetinin aldigi agir
darbelerin oldugu “bir koma halini”, 19. yiizyilin ilk ¢eyregi boyunca yasamak zorunda kaldi (Berkes, 2015:
184).

19. yiizy1lda, diinya ekonomik giicii olarak; din, ticaret ve dzgiirliik alanlarinda oldukga basarili olan Ingilizler
(akt. Weber, 2013: 45), ozellikle ticaret konusunda, giiclii bir bicimde goriiniirlik kazanmaya bagladi
(Quataert, 1992: 5). Ote yandan, Biiyiik Britanya geleneginde, dnceleri “Mal Trampas1” ilkesi gecerliydi. Buna
gore, igveren, malin liretimi i¢in gerekli olan malzemeyi isciye temin eder, o da, kendi emeginin sahibi olarak,
iiretimini bagka iireticilerle degis-tokus ederek, 6zgiirliigiinii korurdu. Bu, Alman {iretim tarzi olan, emegin
belli bir maas karsilifinda satin alinmasindan farkliydi (Diner, 2009: 153-4). Ancak “Sanayi Devrimi’nin
ardindan, iiretimde buhara dayali teknoloji 6n plana ¢ikinca, -yalniz, buhar enerjisi 19. yiizyilin sonlarina kadar
Su enerjisinin yerini timiiyle almadi (Quataert, 2011a: 299)- kirsal kesimlerin el emekgileri, issizlik ve
yoksulluga diistiiler. Artik amag, mamiil mallar i¢in hammadde temin etmekti. Teknolojideki tim bu
gelismeler sonucunda Osmanli Imparatorlugu, “sivasal bagimsiziigini emperyalistler arast rekabet
kosullarinda siirdiiren iilkeler kiimesi” igindeki yerini almis oldu. Ingitere ise, ihtilalden sonra diinya
pazarlarinda giiclenen Fransa ve korumaci politikalarla korunmayi basaran Amerika tarafindan, Giiney
Amerika’yla Asya’da yeni pazarlar bulmaya zorlanmis (Ziircher, 2012: 77) bir hegemonik yap1 olarak,
“diinyadaki en biiyiik ticari topluluk” (Miller, 1913: 203) seklinde, giiciiniin doruklarindaydi. Onu, 1880’lerde
belirmeye baglayan giiciiyle, Almanya takip edecektir (Pamuk, 2009: 193-5, 211).

2. OSMANLI iMPARATORLUGU’NDA GENEL DURUM

1815 yilindan sonra, Britanya, yavas yavas, hegemonik giic olmanin dayanak noktasi olan “kiiresel
isboliimiinii”, kendi ihtiyaglart dogrultusunda diizenlemeye ve tiim diinya ekonomik ve siyasi sistemini
kontrolii altina almaya yonelik olarak, buharli ticaret gemilerini Akdeniz Havzasi’na indirdi. Bunun yaninda,
ayn1 donemde, algak arazilerin yeniden tarima acilmasiyla birlikte, 1846°da, “Tahil Yasalar1”n1 kaldirdi (Kiray,
2010: 99). Ote yandan, Kirim ve Amerikan i¢ savas1, Atlantik’teki pamuk ve Karadeniz’deki tahil ticaretini
neredeyse durdurunca, ivime, iginde Osmanli diinyasinin da bulundugu, Akdeniz’e dogru kaydi (Tabak, 2010:
26-33, 244, 250, 273, 297).

Yukarida bahsedilen is boliimiinii diizenleme siirecinin Osmanli’ya yansimasi, bir agidan “1858 Arazi
Kéanunnamesi”’yle oldu. Kénun, ¢corak topraklara ilk kez miilkiyet hakki -uygulamadaki sinirlamalar nedeniyle
kesin olmasa da (Karal, 2011: 241-2) bu hakkin, daha ¢ok, biiyiik mal sahipleri tarafindan kullanilmasina neden
olarak (Davison, 2004: 103; Yerasimos, 2007: 1l, 117), arazi meselesini, genis kirsal niifus lehine diizenlemek
suretiyle, imparatorlugun temelini sil bagtan meydana getirecek bir yenilik i¢in katki sunmadigi, Batililagma
doneminin sonunda ortaya ¢iksa da (akt. Cem, 2012: 224)- taniyarak, ovalari insanlara agt1. Bu diizenleme, bir
acidan zorunluydu, ¢iinkii diinya genelinde, 1750 ile 1850 yillar1 arasin1 kapsayan donemde, diizenli ekime
gecilen alanlar, yiizde yiiz li¢ iken, bu oran, Osmanli Devleti’nde, 1789 ila 1844 arasinda, sadece ylizde otuz
besti. Ustelik, feodal dénemin ardindan, Avrupa’daki yonetimler, merkezi idare sistemine ge¢gmek amaciyla,
kirsalda iiretilen mallarin pazara akis yolundan bu alanlara “sizarak”, hakimiyetlerini saglamislardi
(Yerasimos, 2007: II, 13). Osmanli da aynisim yapmak, “kontrol alamini genisletmek” istedi. Clinkii bu
sekilde, ihtiyag duydugu vergi kaynaklarini, daha agik sekilde belirleyebilir ve rahatlikla toplayabilirdi. Ama
bunu, Diiyun-1 Umumiye Idaresi’nin kurulusuna kadar gergeklestiremedi (Ortayl1, 2005: 29, 121-130).

3. OSMANLI-INGILTERE TiCARI iLISKIiLERI

Ingiltere’nin, kendi cikarlar1 dogrultusunda hareket edecegine inandig1 ve uyguladigi politikalarla bunu
gosteren Osmanli Devleti’'ni “kollamasiyla”, 1820’lerden itibaren, hemen hemen yiiz yillik bir siireg
igerisinde, Osmanli’da dis ticaret, 15; pamuklu tekstil ticareti ise, 100 kat artt1 (Akin, 2002: 112). Tanzimat’in
ilk yillarinda, Osmanli’ya 4 milyon 200 bin sterlinlik (Cakmak, 2011: 201) bir ihracat oran1 olan ingiltere,
1850’li yillarda, “Dogu’nun ticari sémiirgesi” olarak gordiigli Osmanli ekonomisinde, 30 milyon franklik
ithalat, 58 milyon franklik ihracatla, en biiyiik paya sahip iilke oldu. Buna karsilik, Osmanli’min ingiltere’ye
ihracat1 ise, sadece 3 milyon 11 bin 277 sterlin degerindeki, tarimsal iiretimdi. Hayvancilik, ticaret gibi
alanlarda ise, dise dokunur bir faaliyet yoktu. 1862 yilinda, 11 milyon 164 bin 552 sterlin olan gelirlerin, 1872
yil1 biitcesinde, 20 milyon 637 bin 210 sterline ¢ikmasi, ekonomik diizenin rayina oturtulmasi icin yeterli
degildi. Ayrica, Ingiltere, 1875 yilinda, borglardan iyice bunaldigi zaman, Misir’dan, bu iilkeye son derece
onem kazandiracak olan Siiveys Kanali hisselerini satin aldi. Ileride, bu kanalin ydnetiminde, dzgiir mahalli
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bir idareye bile izin vermeyecektir. Misir’dan bu hisseleri satin almakla birlikte Ingiltere, niifuz alanini, hem
Osmanli’ya, hem de Fransa’ya kars1 genisletmis oldu (Jorga, 2009: 368-9, 427, 450-1).

4. TANZIMAT ILE ISLAHAT FERMANLARI VE iKTiSADi DUZENLEMELER

Tanzimat Fermani’nin -ki, her ne kadar Avrupali devletlere gore, sadece, yok olmaktan kurtulamayacak bir
imparatorluga ve biiyiik Dogu Sorunu resmine, degisik bir bakis acis1 getirecek bir girisim olsa da (Findley,
2008: 17)- ilanindan kisa bir siire sonra, Subat 1838 tarihinde birlestirilmis olan mevcud hazinelerin y6netimi
icin, Bab-1 Maliye’de “Meclis-i Muhasebe-i Maliye” adiyla bir meclis kuruldu. Boylece, artik maliyeye ait
emirler, buradan ve tek elden verilmeye basland1 (Akyildiz, 1993: 97, 113). Miisadere -kisa siireli de olsa-
kaldirildi. Tagrada halktan alinan agar vergisinin, haksiz oranlarda alinmasinin 6niine, muhassillar vasitasiyla
gecilmeye calisildi. Ziraatin gelistirilmesi igin, “Ziraat Meclisi” kuruldu (Liitfi Efendi, 1999: 1067-1078,
1139)%. 1851 yilindan baslamak iizere, uluslararasi sergilere katilindi. 1863°te, mikro sanayi faaliyetlerini
korumak igin, “Islah-1 Sanayi Komisyonu” kuruldu (Karal, 2011: 251-6). Sultan Abdiilaziz zamaninda atilan,
onemli tek sanayilesme adimi (Ortayli, 2005: 203) olan bu komisyon, 1873’e kadar faal olacaktir (Cadirci,
1991: 349).

Ozellikle 1856 Fermani’yla birlikte, yillik biitcenin denetiminin sikilastirilmasi, bankalar kurulmasi, yabanci
sermayeden faydalanilmasi gibi konular vurgu kazanmisti (Davison, 2005b: 57). Zaten devlet, ekonomi
alaninda, 1850’lerden sonra, daha 6ncesinde uyguladig1 provizyonist (iireticinin degil tiikketicinin 6n planda
tutuldugu ekonomi ilkesi) politikalari terk etmeye karar vermis, bu devletci yaklagimin yerini, etkin bir sekilde
pazar ekonomisi almaya baglamisti. Aslinda bir agidan, devletin o zaman gegerli olan ekonomik sisteme uyum
saglamada basarili oldugu bile sdylenebilirdi. Oyle ki, ekonomideki bu liberal denebilecek yaklasgim
sonucunda, Bulgaristan 19. yiizyilin ortalarindan, bagimsizligin1 kazandig1 zamana kadar, istikrarli ve daha
giivenli bir bolge olarak istikrarini siirdiirebildi (Quataert, 2005: 42, 71; Findley, 2011a: 59; Miller, 1913: 343).

Diger taraftan, 1841-1842 donemi icin hazirlanan “biitce benzeri veriler’(Tabakoglu, 2012: 274; Findley,
2011a: 107) ile 1852’de hazirlanan (Mordtmann, 1999, 311) ama bir usiil olarak devam etmedigi, 1856
Fermani’nda, senelik bir biit¢enin hazirlanacaginin taahhiit edilmesinden anlasilan “miinferid biitce”’den sonra,
saglam bir iktisat teorisine dayanmasa da, 1863 te devletin ilk yillik biit¢esi hazirlandi (Karal, 2011: 226-32).
1865 yilinda, Osmanli fabrikalarinin agilis sartlarini diizenleyen kanun ¢ikarildi (Quataert, 1992: 34). Her ne
kadar basarili olunamasa da, Tanzimat Dénemi’nde zorunlulugu iyice anlasilmis olan modern sanayilesme
alaninda adimlar atilarak, -basarisizliklar1 bir yandan makinelerin, bir yandan da usta ve isgilerinin bir kisminin
Avrupa’dan getirilmesinden kaynaklaniyordu- gerek ozel, gerekse devlete ait fabrikalar kuruldu (Arikan,
1999: 303). ilk banka denemesi, 1842°deki Isve¢ himayeli “The Bank of Symrna” oldu, fakat Babiali’den
gerekli izni alamadig i¢in kapatildi. Sonrasinda, 1856°da, Ingiliz sermayesiyle kurulan “Bank-1 Osmani”, 1863
yilinda, bu defa Ingiliz-Fransiz ortaklig1 ve “Bank-1 Osmani-i Sahane” adiyla, yeniden kuruldu (akt. Cakmak,
2011: 198)?. Bankanin bagkanligina ise, Kirim Savasi’na kars1 ¢ikarak, 1855 yilinda bulundugu gorevden istifa
eden, Ingiliz Ticaret Heyeti’nde haznedar yardimcilig1 ve bagkatiplik yapmus olan, Vere Henry Hobart getirildi.
Imparatorluk, oyunu, simdi uluslararasi zeminde oynayabilirdi (Kiray, 2010: 131). Bank-1 Osmani-i Sahéne,
1878 yilina gelindiginde, Rus savasi icin maddi destek bulmaya galisan devletin para basma istegini
reddedecek kadar, 6zerk bir statii kazanacaktir (Akin, 2002: 125-134). 1864’te, mali islerin yoluna
koyulabilmesine yardimci olabilmek i¢in, zaman zaman “Firka-i Islahiye” ile birlikte ¢alisacak olan, “Meclis-
i Ali-i Hazain” kuruldu (Cevdet Pasa, 2010: 191). Tiim bunlara ragmen, 1841-1876 aras1 donemde, biitge,
sadece 1848 ve 1868 yillarinda fazla verdi (Findley, 2011a: 107). 1864 yilinda, Midhat Pasa, ayn1 donemde
Almanya’da kurulmaya baslanan ve ismini 1818-1888 yillar1 arasinda, sonradan Almanya olacak topraklarda
yasamis Friedrich Wilhelm Raiffeisen’den alan (https://www.seslisozluk.net/), “Raiffeisen” (tasarruf ve kredi
sandiklar1) benzeri olup, en sonunda 1888’de Ziraat Bankasi’yla neticelenecek olan ve amaci, kamu
kaynaklariin {lkenin gelirlerini arttirmak adma kullanilmast seklinde beliren, “Memleket Sandiklari’ni
(Menafi Sandiklart) kurdu (Akin, 2002: 125-134).

5. EKONOMIi ALANINDA SUREGIDEN YANLIS UYGULAMALAR

19. yiizyilda Osmanli Devleti ekonomisinde, kokli bir yeniden yapilanma, cesitli nedenlerle
gerceklestirilemedi. Gerek toplumsal tabakalarin, merkezi yonetimde etkin olacak bir “burjuva idealine” sahip
olmamalari, gerekse ayanlarin, kendi gii¢lerini sona erdireceginden otiirli, bu yapilanmaya siddetle
direnmeleri, bu sebeplerden yalmizca ikisiydi. Ayrica, Kirim Savasi’nin ardindan, Osmanli ekonomik

! Ayrica miisaderenin uygulanmama siiresi, bir eserde gegtigine gore -eger kaynak gosterilmemis olmasi dSnemsenmezse- on bes giin olmustur. (BKz.
Engelhardt, 2010: 64).
2 Kurulan ilk banka olarak Cadirci, 1991: 337°de, 1847 yilinda kuruldugu yazilan, Bank-1 Dersaddet (Bank de Constantinople) gegmektedir.
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kaynaklarini, elgilikler araciligiyla, devletin faydasina degil, kendi ¢ikarlarina kullanmaya ¢alisan, “kuskulu
hatta sucglu tiplerden olusan kalabaliklarin”, sahil kentlerini istila etmeleri ve son olarak, reformlarin, kisilere
ve bunlarin bagini ¢ektigi bir takim biirokratlara bagl olarak pratige dokiilmesi ve bu biirokratlar grubunun
bagindaki kisinin 6liimiiyle de olusan yonetsel bosluk, diger baslica nedenleri olusturdu. Diger taraftan, Kirim
Savasi’nin, bazi yerlerdeki fiyatlari, iki y1l evvelkinin ii¢ katina ¢ikarmasi ve Avrupa’nin, Osmanli’ya zarar
vermeye devam eden kapitiilasyonlar konusundaki sert tutumlari, her tiirlii reformun 6ntindeki psikolojik engel
olarak duruyordu. Bu psikolojik engellerden birisinin de, Miisliimanlarin, imparatorlugun ikinci siif
vatandaglar1 olan gayrimiislim azinliklarin Batili hayat tarzlarini taklit etmelerinin yarattigi gurur kirilmasi
oldugu séylenebilirdi (Davison, 2005: 76-83, 275).

Bir goriise gore, Kirim Savasi’ndan onceki iki yiiz y1l boyunca, iilke kaynaklar tiiketilmis, savastan elli yil
evvel ise, bu durum, en agik ifadesine kavusmustu. 1852 yilinda halk, mali hosnutsuzluklara karsi tepkisini
dile getirmek i¢in, bir ay boyunca kundaklama olaylar1 gergeklestirmisti (Mordtmann, 1999: 6, 45). Bunlarin
disinda nézirlar, 1854 yilindan beri alinan ve kamuya gelir saglamak i¢in degil de, giinii kurtarmak ugruna
kullanilan ve 1874’¢ kadarki siiregte, 1 milyar franki bulacak olan (Akin, 2002: 121-122) ve “¢élde su gibi
kaybolup giden” (Karal, 2011: 237)* dis borglarin, gelecekte devleti ne tiirden zorluklarla
karsilastirabileceklerini de pek hesap etmemislerdir (Jorga, 2009: 449).

6. OSMANLI’NIN DIS BORC SARMALININ OLUSMAYA BASLAMASI VE ONLEM
DENEMELERI

Osmanli Devleti, ilk dis borcunu, Kirim Savasi sirasinda almisti ki, 1854°te alinan bu borg, 7,4 milyon sterlindi.
Tabi s6z konusu miktar, faiziyle birlikte, devlete 11,2 milyon sterline mal oldu (Cevdet Pasa, 2010: 23).
Bdylece, bir yoruma gore, kiiresellesmeyle entegre olmanin, Osmanli i¢in “ara formunu” olusturacak olan
(Kiray, 2010: 9, 93) ve asag1 yukar1 yirmi yil devam eden bir borglanma siireci igerisinde, Sultan Abdiilmecid
déneminde 4 kez yapilan ve 16 milyon altin liralik, Sultan Abdiilaziz zamaninda da 12 kez yapilan ve 227
milyon altin liralik istikrazlar (Cem, 2012: 195) sonucunda, 200 milyon paundu asan bir bor¢ sarmali olustu.

Ote yandan devlet, ilk kagit paray1, daha ¢ok, borglarmi ddeyebilmek igin, 1840 yilinda basmist1 ve bu para,
1862 yilina kadar birgok sorunla beraber tedaviilde kaldi. 1840-1863 arasi, kagit paranin biliylik deger
kaybettigi donemlerden birisi oldu. 1868 yilinda ekonomik buhran o raddeye geldi ki, kocalarinin alamadiklar1
maaglar1 igin Maliye Nezareti’ni kusatan kadinlara karsi, ndzir1 korumak igin, asker gérevlendirilmesi gerekti.
Rusya’nin, 93 Harbi’nden sonraki 35 milyon liralik tazminat talebi ise, ekonomiye inen bir bagka darbe oldu
(Findley, 2011b: 29, 321, 353). Ayrica, 1854-1881 aras1 kesitteki dis yatirrm fonlarin biiyiik boliimii,
Osmanli tarafindan “sanki emilmisti.” (Kiray, 2002: 39).

1774’teki Kiiciik Kaynarca Antlagsmasi, Osmanli Devleti’ni, i¢cinde gemiciligin de oldugu bir takim ticari
faaliyetlerden kisitlamigti. Merkezi devletten uzak yerlerde ortaya ¢ikmis olan ayanlar, Bati’dakinin aksine,
yonetim iizerinde merkezi ve gii¢lii bir monarsinin olugmasina izin vermeyen bir pozisyondaydi. Bu kesimler
ayrica, vergi gelirlerinin ¢ogunu ellerinde bulunduruyordu. Devlet, 06zellikle Tanzimat ve Islahat
Fermanlari’nin ardindan, “Iltizam Sistemi’yle, daha ¢ok vergi toplamaya basladi. 1830’lardan sonra, ordunun,
Saray’in ve donanmanin ihtiyaglar i¢in, modern makinelerle techiz edilmis fabrikalar kuruldu. Agustos
1838°de, Ingiltere’yle, Kavalali Mehmed Ali Pasa’nin neden oldugu Misir Meselesi’nin ¢dziimiinde, bu
iilkenin destegini saglamak amaciyla, eski kapitiilasyonlarin aldig1 yeni sekil olarak (Findley, 2012: 209) ve
kimi yerlerde sert askeri yontemlerle, kimi yerlerde ise, yerel ortaklarla uygulamaya sokulan ve gercekte
kiiresellesmenin taleplerini karsilayarak (Akin, 2002: 112-4), Osmanli topraklarin1 Bat1 kapitalizmine terk
eden (Cem, 2012: 189) “Baltalimani Serbest Ticaret Antlagsmasi” imzalandi. Antlasmanin icra edecegi diger
bir fonksiyon da, Osmanli iilkesinde yasayan ve Bati’nin, Hiristiyan isadami ortaklarini, rakibi olan Miisliiman
is erbabina kars1 korumaya almak oldu (Quataert, 2005: 68). S6z konusu antlagmaya kadar gelinen siirecte,
belki de asil doniim noktasini, loncalarin c¢ikarlarini, devlete ve seckinlere karsi koruyan bir giiciin,
Yenigeri’nin kaldirilmasi olusturdu. Bu, “derin ekonomik sonuglar doguran” siirecin (Quataert, 2011a: 22;
1slarnoglu & Keyder, 1977: 64; Yerasimos, 2007: 11, 24) sonundaki antlagma, zaten giiniin sartlarinin gerisinde
kalmig Osmanli sanayisini, getirdigi, mallar1 ihra¢ etme vergisinin yiiksekligiyle oldukg¢a sarsti. Boylece,
Osmanli insanmin, Avrupa’nin fabrika tarzi iretimiyle, yerel olarak, Filistin, Nablus, Bulgaristan adalar gibi
yerlerde sabun, yiinlii, zeytin vb. iiretimine bir yere kadar devam ederek miicadele verdigi (Findley, 2008: 34
ve 2011a: 132) elis¢iligi arasindaki orantisiz rekabet, Avrupalilara agik bir iistiinliik sagladi (Davison, 1990:

% Fakat Kiray, bu goriiste degil gibidir. O, 2010: 15-16’da, borglanma sonucunda elde edilen fonlarin, kimi diizenlemeler igin harcandigin1 ama bu
diizenlemelerin olusturdugu degisikliklerin, borglarin, 6zellikle faizlerinin 6denmesini saglayacak kadar, hizli ilerlemedigini séylemektedir. Ancak
birkag sayfa ileride ise, tipki yukaridaki/metin igerisindeki fikri kabul etmis goriinmektedir. Yalniz burada, yine, borglari 6deyememe sorununun
sebepleri arasinda, alinan borglarin tiiketim amagl kullanilmasindan baska, “sinif ¢catismas:"nin da pay1 oldugunu vurgulamaktadir.
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XIII). Ama bu durum, Osmanli ekonomisini kendi basina yikmadi (Karakisla, 2011: 28-29; Ortayli, 2005: 104-
105). Daha oncesinde, Ingilizlerle yapilan 1801 ve 1809 anlasmalariyla birlikte, Sultan II. Mahmud’un, askeri
ve sivil hiyerarsideki ayrimlar keskinlestiren giyim-kusam kurallarini degistirmesi de (Tabakoglu, 2012: 380)
zaten Osmanl tekstili igin, oldukc¢a yikici olmustu (Quataert, 2011a: 18 ve 1992: 42; Engelhardt, 2010: 43).
Ama bu antlagsma, 6zellikle, Osmanli Devleti’nin bagimsiz bir dis ekonomi politikast izlemesini ortadan
kaldirdi. Bundan sonra, Avrupa ticaret sermayesinin, Osmanli tiiccar ve miiltezimlerini, kendisi i¢in ¢alisan
“mal tedarikgileri” konumuna getirerek, imparatorluk ekonomisine iyice niifuz etmelerinden baska, devletin,
iiretim artigini elinde tutmasini saglayacak olan, vergi toplama oriintiisiinii de ele gecirmeye basladi (Kiray,
2010: 80).

Yerel {ireticilerin, bu teknik Gistlinliige sahip olan Batil1 insanlar karsisindaki ikinci dezavantajlari ise, kapitalist
iiretim siirecleri icerisinde olusan bir simif bilincinden ve bunun getirilerinden yoksun olmalariydi. Buna
ragmen, imparatorlugun gesitli kesimlerinde, insanlarin, 1870°den 20. yiizyilin baslaria kadar, belki adina
simif bilinci denemez ama, bir tiir emek bilinciyle, “is ahldki” perspektifinden hareket ederek, haklarm
aradiklart da goriilmiistii (Vatter, 2011: 63).

Diger taraftan, 1848 yilina gelindiginde, Bursa’da, 6nceden 1.000 adet olan ipek isleme tezgahi, sayisi, simdi
sadece 75°ti. 1866°da ise, onceki 30-40 yilda 3.160 olan benzer branslardaki dokuma tezgahi sayisi, 37’ye
kadar diigmiistii (Cem, 2012: 211). Yine aym yil, mesela Balkanlar’daki bir yerde, giftcilerin kii¢iik bir
kisminin randiman alabildigi, hasatin ¢ok kotii oldugu bir yild1 (Miller, 1913: 359). Bununla birlikte, 18.
ylizyilin sonundan itibaren, Fransizlarin, devrimin etkisiyle, tekstil alanindaki rekabetten cekilmesiyle,
piyasasi genisleyen Sam 6rnegi, 1840 yilinda kah bir tezgahla, kah on bir tezgahla ¢alisan atélyelerinde tirettigi
kaliteli tiriinleriyle, pozitif bir ayrilik sergiliyordu. 1830’lardan baslayarak 1840’11 yillarda, Bati Avrupa’nin
ucuz mamiilleri, Osmanl piyasasini doldurunca, 1830’larin 5-6 bin olan dokuma tezgahi sayisi, 10 yil sonra,
2.000’in altina distii. Ancak, 1850’lerde ‘“silkinmeye baglayan” Sam, tezgdh sayisini, 1879°da 7.000’lere
kadar ¢ikarmay1 basardi. O zamanin en gelismis teknolojisini yansitan dikis makinasini ithal eden bu vildyette,
1870’11 yillarda el tezgahlarinda ¢irak, kalfa, usta olarak, toplam 6-7 bin kisi calisiyordu (Vatter, 2011: 62;
Quataert, 2011a: 196-8). Diger bir olumlu 6rnek ise, 6zellikle -her ne kadar tekstil iiretimi 18. yiizy1l 6ncesine
oranla gerilemis olsa da- kumas sanayisi ve dokumasiyla {inlii olan ve bu liniinii, imparatorlugun sonuna kadar
stirdiiren ve 1880’lerde, Osmanli Devleti’ndeki islenmis tiitiiniin, beste birini saglayan sehir olarak, Selanik’ti
(Quataert, 2011a: 93 ve 2011b: 108). Genel olarak 1826 ile 1870 aras1 kesitte, iyi denecek seviyede olan
dokuma sanayi, ne yazik ki, ylizyilin sonlarina dogru ¢okmeye baglayacaktir (Cadirci, 1991: 9; Tabakoglu,
2012: 332).

Ote yandan, 1871°de Ali Pasa’nin dliimiiyle birlikte ortaya ¢ikan ydnetsel bosluk, maaslarin ddenememesi,
vergilerin toplanamamasi gibi sorunlarin, daha da agirlasmasina yol act1 (Findley, 2011b: 354). Bu donemde,
ekonomik zorluklara negatif bir etki yapan gogler de (Cevdet Pasa, 2010: 33), Osmanli topraklarina dogru
devam ediyordu. 1855-1866 yillar1 arasinda, Ozellikle Kirim Savasi’nin etkisiyle, 1 milyon gd¢men
imparatorluk topraklarina geldi (akt. Davison, 2005: 14-15,314). Bu insanlarin c¢ogu, oOzellikle Rusya
egemenliginde yasayan Miisliimanlardan olusmustu. Sadece 1878’de Giiney Suriye’ye 25 bin, Halep’e 20 bin
Kafkasyali gog etti. 1860 ila 1865 yillar1 arasinda, Trabzon limaninda 6len gogmen/siirgiin sayisi ise, 53 bin’di.
1783-1913 yillar1 arasinda, Osmanli topraklarina siirgiin edilen gdgmen sayisinin 5-7 milyon arasinda oldugu
tahmin edilmektedir (Quataert, 2011a: 117-8). 1871 yilinin son derece énemli ve gelecege bakan bir yani da
suydu ki, bu yila gelindiginde artik, “eski diizen kapsamli bir sekilde yikilmis ”, Batililagsma igin devletin 6niine,
-ne zaman bagladigina dair kesin sinirlar ¢izilememekle beraber (Weber, 2013: 113)- hizli ya da yavas
ilerleyebilecegi ama geri donemeyecegi bir “modernlesme koridoru” agilmigti (Lewis, 2009: 178).

Tiim bu, genelde olumsuz gelismelere ek olarak, 6zellikle 1874 yili, dnceki yilda, yetmis yildir goriilmemis
bir kis mevsimini atlatmanin ardindan, Kayseri’de, kirk giin 6nce 6lmiis bir devenin, insanlar tarafindan
gomiildiigli yerden ¢ikarilarak yenilmesinin gosterdigi tiirden bir aghik ve kitlik diizeyinin tavan yaptig
(Davison, 2005: 14-5, 314; Yerasimos, 2007: I, 212), yine Ankara’da, benzersiz bir kitlik (Mordtmann, 1999:
225) neticesinde, kadin ve ¢ocuklarin agliktan feryad ettikleri (akt. Cem, 2012: 221) ve sehrin niifusunun ve
ciflik hayvanlarinin yiizde yirmi besinin 6ldiigii (Kiray, 2010: 148), oliimler ve gdcler nedeniyle, tasranin
demografik yapisiin degistigi (Ziircher, 2012: 114), sert gecen kisindan sonra, ilkbaharda, siddetli su
baskinlarimin yasandigi (Yerasimos, 2007: 11, 209), oktruva (i¢ giimriikler) resminin sonlandirildig: y1l oldu
(Akin, 2002: 114)%,

4 Bu tarih, Mordtmann, 1999: 208°de, 1 Eyliil 1873 olarak gegmektedir.
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1875 Ekim’ine gelindiginde ise, geliri yilda 18 milyon sterlin civarinda olan devlet, yillik faizi 11 milyon
sterlin tutan ve toplamda 200 milyon sterlin civarindaki (Akin, 2002: 121) borcunun faizlerinin, ancak yarisini
odeyebilecegini agikladi®. Bu, bir anlamda resmi olarak 1879°daki (Cakmak, 2011: 202)® mali iflasin, zamanin
gecerli ve gerekli iktisat teorisinden yoksun olan’ “dis bor¢larin kotii yoneticileri” (Findley, 2011b: 33)
tarafindan, simdiden ilan1 demekti (Davison, 2005: 321).

1881°e gelinceye kadarki “bir kriz on yili”, Osmanli ekonomisini iyice altiist edecektir. 20. yiizyilin baglarina
gelindiginde, -eskiden Gyle diisiinmeseler de (Mordtmann, 1999: 349-50)- diinya ekonomi pazarlarinin 6nde
gelen giicleri, Osmanli’nin payma diisen seyin, tarimsal iiretim ve bunun gelistirilmesi i¢in gerekli altyap1
yatirimlar1 yapmak oldugunu savunacaklardir (Pamuk, 2009: 198-203, 208, 226; Ziircher, 2012: 102). Bu, ayn1
zamanda, Osmanli’nin artik periferiklesmesi demek olacaktir (Islamoglu & Keyder, 1977: 63). Ustelik,
1890’1ara gelinceye kadarki siiregte, -bu ylizyilda, kendileriyle ticaretin gelismis ve Kirim Savasi’nin ardindan,
iliskilerin daha da hiz kazanns olmasina ragmen (Inalcik, 2014: 198)- Avrupali yatirimeilar, bu iflasin neden
oldugu, “uzun siireli gélgenin” (Yasamee, 1996: 49) etkisiyle, Osmanli topraklarinda yatirnm yapmaktan
¢ekineceklerdir.

7. SONUC

Osmanli Devleti, Tanzimat Donemi’ni biiylik bir buhranla karsilamisti. Yapilan veya diisiiniilen iktisadi
diizenlemelerin ana gayesi, elle tutulur higbir iktisat teorisi ortaya atmadan, para tagsisi veya bor¢ bulma
seklinde olup, sadece giinii kurtarmaya yonelikti. Boyle olunca da, “pozitivist iktisat tarihi ekolii niin
(Cakmak, 2011: 149) kavramlastirmasiyla, devletin, provizyonist, tradisyonalist ve fiskalist iktisadi yaklagimi
degismedi. Boylece, zamanin degisen iktisadi kosullarinda gecerli olan parametreler ve paradigmalar
kavranamadi ve hemen her seyde oldugu gibi, degisimin ana dinamosu olan “zihniyet degisimi” alani,
dokunulamadan ve degismeden kaldi. Eger ekonomi alaninda, liberal fikirler, kismi degil de, imparatorlugun
her yaninda kendine yer bulabilmis olsaydi, Osmanli Devleti, diinya ekonomisiyle entegrasyonunu saglayacak
daha iyi politikalar {iretebilirdi. (Findley, 2008: 13). Kisacasi, Osmanli ekonomi sistemi, 20. yiizyila girerken,
iktisadi yasamini canlandirip, saglam temeller iizerine oturtacak bir teorik yaklasimdan ve bunun getirecegi
tarzda miitesebbis ruhtan mahrumdu. Sonug olarak bu durum, devletin elini, ¢agdasi olup da, ¢esitli teknik
devrimleri yasayan Batili rakipleri karsisinda, giigsiiz birakti.
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