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OZET

Diinya genelini etkileyen biiyiik olaylarin sonrasinda yeni bir diizen kurulur ve aktérler degisir. Birinci Diinya Savasi da kendinden
sonra yeni bir diizeni beraberinde getirmis, imparatorluklar yikilmig, Avrupa’daki aktorler degismistir. Rusya’da ihtilal olmus ve
Carlik Rusya yerini Bolsevik Rusya’ya birakmis, Almanya yenilmis, Wersailles Anlagmasi ile kontrol altina alinmigti. Osmanl
Devleti savastan yenik ayrilarak dmriinii tamamlamis, yerini ulusal ve cumhuriyet rejimi ile yonetilen Tiirkiye’ye birakmisti. Diger
taraftan savasin galipleri arasinda olan Ingiltere ve Fransa statiikoya yon veren iilkeler halini alirken, italya’da fasist bir sistem ile
yonetilmeye baslamis ve dis politikada saldirgan bir tutum sergiliyordu. Almanya’da Nazi Partisi ve statiikonun degismesinden
yana olan Adolf Hitler’in basa ge¢mesinden sonra Avrupa’da meydana gelen hizli degisim, diinyay: yeni bir savasin esigine
getirmisti. Bu ani degisimler ise, daha 6nceki devlet arasi iliskilerde de birtakim degisiklikleri berberinde getirdi. Ikinci Diinya
Savag1 ve bu savagin iligkilere etkisinin sonucu olarak, Tiirkiye’nin Sovyetlerle ve Batili devletler olan iligkilerini yeni bir boyuta
tagimistir. Glivenligini garanti altina almak ve savastan olabildigince az etkilenmek isteyen Tiirkiye, meydana gelen olaylarin
etkisine gore devletlerle olan iliskilerini revize etmisti. Tiirkiye’nin dis politikasina yén veren gelismelerden biri de Ingiltere ve
Fransa ile Ankara’da imzaladig: ittifakti. Tirkiye, cografi konumu sebebiyle, kurdugu ittifaklarda hassas bir denge izlemek
mecburiyetinde kalmistir. Ozellikle Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’ye karsi tavrimin degismesi, Tiirkiye’yi Ingiltere ve Fransa ile
imzaladigi ittifaka mecbur etmisti. Bu siirecin bir etkisi de Tiirk basini iizerine olmus, hiikiimet basini bir arag olarak kullanmistir.
19 Ekim 1939 tarihinde Ankara’da Tiirk-ingiliz-Fransiz Ittifaki imzalanmasina karsin, basta Sovyet Rusya olmak iizere diger
iilkelerin de tepkisini ¢ekmemek i¢in, hiikiimet bu ittifakin igerigi ve sonuglari hakkinda iyimser 6ngorii konusunda basini devreye
sokmustur. Calismamizda; Ikinci Diinya Savasi sartlarmim zorlamasi ile imzalanan Tiirk-ingiliz-Fransiz Ittifakinin dénemin
basininda nasil ele alindigi, diger iilkelere karsi bu ittifakin amacinin iyimser yanini gostermek i¢in basinin nasil kullanilmaya
caligildigini gostermeye galisacagiz.

Anahtar Kelimeler; Tiirk-ingiliz-Fransiz ittifaki, Sovyet Rusya, Tiirk Basim

ABSTRACT

After major events affecting the whole world, a new order is established and actors change. The First World War also brought a
new order after itself, empires collapsed and actors in Europe changed. A revolution took place in Russia and Tsarist Russia was
replaced by Bolshevik Russia, Germany was defeated and was taken under control with the Treaty of Wersailles. The Ottoman
Empire had lost the war and completed its life, leaving its place to Turkey, which was governed by a national and republican
regime. On the other hand, while England and France, who were among the victors of the war, became the countries that steer the
status quo, Italy began to be governed by a fascist system and displayed an aggressive attitude in foreign policy. The rapid change
that took place in Europe after Adolf Hitler, who was in favor of changing the status quo and the Nazi Party in Germany, brought
the world to the brink of a new war. These sudden changes brought some changes in the previous relations between the states. As a
result of the Second World War and the effect of this war on relations, Turkey’s relations with the Soviets and Western states have
moved to a new dimension. Turkey, which wanted to guarantee its security and be affected by the war as little as possible, revised
its relations with the states according to the effects of the events that took place. One of the developments shaping Turkey's foreign
policy was the alliance signed in Ankara with England and France. Due to its geographical location, Turkey had to follow a delicate
balance in the alliances it established. In particular, the change in Soviet Russia's attitude towards Turkey forced Turkey into an
alliance with England and France. One of the effects of this process was on the Turkish press, and the government used the press
as a tool. Despite the signing of the Turkish-British-French Alliance in Ankara on October 19, 1939, in order not to attract the
reaction of other countries, especially Soviet Russia, the government activated the press about the optimistic forecast about the
content and results of this alliance. In our study; we will try to show how the Turkish-British-French Alliance, which was signed
under the force of the Second World War conditions, was handled in the press of the period, and how the press was tried to be used
to show the good side of the purpose of this alliance against other countries.
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1. GIRIS
Birinci Diinya Savasi sonrasinda olusan konjonktiirden memnun olan ve bu dengenin degismesini
istemeyen, Ingiltere ve Fransa’nin basini ¢ektigi statiikocu bir grup bulunmaktaydi. Buna karsilik, olugan

dengeden memnun olmayan, savas sonrasi olusan dengeden olumsuz yonde etkilenen ve degisim isteyen
revizyonist bir grup statiikocularin karsisindaydi. Bu grubun basini ise Almanya ¢cekmekteydi.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda, Itilaf Devletleri ile Wersailles barigim imzalayan Almanya’nin
yenilgisiyle Avrupa’da dnceden var olan kuvvetler dengesinde bir bosluk olusmus, ingiltere ve Fransa’nin
hegemonyasinda bir diizen kurulmaya ¢alisilmisti. Gegici bir diizen kurulsa da bu ¢ok uzun siirmeyecekti’.
Ozellikle 1930 yilindan sonra Almanya’nin i¢yapisinda ve dis iliskilerinde meydana gelen degisiklikler,
Avrupa’da gelisecek olaylarin habercisi gibiydi. Yapilan se¢imlerde biiyiik bir basar1 kazanarak {ilkede en
cok oyu alan Nazi Partisi, Avrupa iilkelerinde tedirginlik yarattigi gibi, lilkede diger partilerin de dis
politika sdyleminin sertlesmesine neden oldu. 1933 yilinda Hitlerin baskanligi devralmasiyla birlikte
iilkedeki iktidar degisikligi ayn1 zamanda diger ilkelere karsi izlenecek farkli politikanin habercisiydi.
Hitler yonetimi Almanlara Wersailles’in zincirlerinden kurtarmaya, biitiin Almanlar1 birlestirmeye ve tek
devlet catis1 altinda toplamaya, Almanlarin rahat yasayacagi bir hayat sahasi olusturmaya sz veriyordu
(Sonmez, 2018: 277).

Almanya’nin yaninda Italya, Ispanya ve Japonya da fasist ideolojiler benimseyerek yayilmaci politikalar
izlemeye basladilar. 1931 yilinda Japonya Mangurya’y1 1937 ise Cin’i isgale baslarken 1935 yilinda Italya
Etiyopya’y1 isgal etmis, Milletler Cemiyeti ise bu olaylar karsisinda fazla bir varlik gésterememisti (Celik,
2020: 79).

Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’ndaki miittefiki Almanya ile iliskileri Tiirkiye Cumbhuriyeti
kurulduktan sonra da devam etti. Almanya’nin izledigi i¢ ve dis siyaset Tiirk yoOneticilerini
kaygilandirmadigi gibi Tirkiye kamuoyunda anlayisla karsilandi. Ekonomik ve siyasi alanda iliskiler
sorunsuz devam etmesine ragmen Almanlarin 6zellikle Hitler iktidara geldikten sonra Tiirkiye’de yaptiklar
faaliyetler izleniyordu (S6nmez, 2018: 278).

Bu siiregte Tiirkiye’nin Sovyetlerle iliskilerindeki gelismeler, Tiirk dis politikasim1 en fazla etkileyen
unsurdu. Bu sebeple Tiirk-Sovyet iliskilerinin gegmisine kisaca baktigimizda; Tirkiye’nin Kurtulug
Savagi’ni siirdiirdiigii siralarda, Sovyetler Birligi de hemen hemen ayni devletlerle miicadele halinde
bulunuyordu. Ankara ile Sovyet Hiikiimeti arasinda baglayan goriismeler, 16 Mart 1921 tarihinde
Moskova’da Tirk-Sovyet Dostluk Antlasmasi imzalanmasi ile sonuglanmigtir. Sovyetler Birligi, Lozan
Konferans: sirasinda da Tiirkiye’yi ingiltere ve Fransa’ya karsi desteklemis ve Bogazlar iizerinde mutlak
Tiirk egemenligi tezini savunmustur. 1923 yilinda Lozan Baris Antlagsmasinin imzalanmasinin ardindan
yasanan Musul anlasmazlig1 sirasinda Ingiltere’nin ve Milletler Cemiyeti’nin tutumu Tiirkiye’yi Sovyetler
Birligi’ne daha ¢ok yaklastirmistir.

Iki iilke arasinda gelisen bu dostluk havasi 17 Aralik 1925°te Paris’te Sovyet Rus lideri Cigerin ile Tiirk
Disisleri Bakan1 Tevfik Riistii Aras arasinda imzalanan Tiirkiye-Sovyetler Birligi Dostluk ve Tarafsizlik
Saldirmazlik Antlasmasi ile en iist diizeye ¢ikmustir. iki tarafin ¢ikarlar1 gz Oniinde tutularak yapilan bu
antlagsmadan sonra, iki devlet arasinda politik ve ekonomik iligkiler gelisme yoluna girmistir.

Tiirk-Sovyet iligkilerinin gayet iyi seyretmesine ragmen, Tiirk siyasetcilerinin ve Tiirk toplumunun
hafizasindaki Moskof imaji1 hala yerinde durmaktaydi. Ancak Milli Miicadele siirecinde Sovyetlerden
yardim alinmasi bir mecburiyetin neticesinde olmustur. Siyasiler, Sovyet Rusya’nin hangi maksatla yardim
yaptiginin elbette ki farkindaydilar. Ancak o donemde emperyalizm ile miicadele edebilmek i¢in bu
yardimlara ihtiyag¢ vardi.

1930’1u yillara girerken Tiirkiye, Lozan’dan kalma sorunlarin1 ¢ézmiis ve batili devletlerle iliskilerini
gelistirmeye baslamistir. Bu durumda Tiirkiye agisindan Sovyet Rusya tek biiylik devlet olmaktan
cikmistir. Yine de Tiirkiye bu devletle iyi iligkilerini dis politikasinin temel unsuru olarak korumaya devam
etmistir. 1932 yilmin Nisan aymda Sovyet Hiikimetinin daveti tizerine Tirk Hikimeti yetkilileri
Moskova’y1 ziyaret etmistir. Bu ziyaret iki devlet arasindaki siyasi ve iktisadi iligkilerin tekrar ele alinmasi
i¢in yeni bir zemin hazirlamist1. Ancak bu ziyaret sonrasinda (Miiezzinoglu, 2018, 249-260) Ismet Indnii;

! Birinci Diinya Savagi’m ortaya ¢ikaran sorunlar ¢dziilmeden kurulan bu iki savas arasi uluslararasi sisteme; yapay ¢ok kutuplu sistem adi
verilebilir. Ayrint1 i¢in bkz; Celik, 2020: 78-80.
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“Ruslar, Bati simirlarim gii¢lendirmek icin zaman kazanmak amaciyla, dogu simrlarinin giivenlik icinde
olmast istegindedir. Sovyetler bati simirlarini giivenlik altina aldiktan sonra artik bizimle dost olmaya 6nem
vermeyeceklerdir” (Celik, 2018: 5184) diyerek, Ruslarin gercek maksadini vurgulamistir. Ancak denge
politikasinin bir geregi olarak Sovyet Rusya ile iliskiler devam ettirilmis, hatta 1933 yilinda Cumbhuriyetin
ilaninin 10. Y1l Kutlamalar1 kapmasinda Sovyet yetkililer Tiirkiye’ye davet edilmis, Sovyet Rusya basini
da bu kutlamalar1 dostane bir hava i¢inde okuyucularina aktarmistir (Celik, 2019: 25-52)

1933 yili sonuna kadar goriis ayriliklarinin ortaya ¢ikmasina ragmen sikilagsarak devam eden Tiirk-Sovyet
iligkileri 1934 yilindan itibaren erisilen doruk noktasindan asagiya dogru inmeye baslamistir. 9 Subat 1934
glinii imzalanan Balkan Pakti oncesi Tirk-Sovyet iliskilerinde kiigiik capli da olsa bir sogukluk
yasanmistir. Sovyetler Birligi dis politikasi geregi (ki oncelikle Romanya ile olan sinir anlagsmazliklarindan
dolay1) boyle bir paktin hayata gegirilmesine sicak bakmamistir. Ancak gittikge gerilen Avrupa siyaset
sahnesinde Balkan Devletlerinin ihtiyacindan dolay1 karsilikli goriismeler sonucu Pakt imzalanmus, Tiirkiye
tarafindan da Sovyetler Birligi’ne bir ¢ekince mektubu verilerek, Sovyetlerin endiseleri giderilmistir
(Atabey, 2014:2) Bu doénemde Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile uyumlu iliskisini devam ettirmisse de bazi
hususlarda Sovyetler Birliginden umdugu destegi goérememistir. Ozellikle Montreux sézlesmesi sonrasinda
bu iliskilerin seyri degismeye baslamisti.

2. UCLU ITTIFAK ANLASMASI ONCESIi TURKIYE'NIN BUYUK DEVLETLERLE
ILISKILERI

Montreux Bogazlar Konferansi’ndan itibaren Tiirkiye’nin Bati {ilkeleriyle iliskilerinin yakinlagmaya
baglamasi, bu iilkelerle isbirliginin artmasi, Sovyet Rusya’y1 pek memnun etmemisti. Tiirkiye ise gerek
Ingiltere, gerekse Sovyetler Birligi ile diplomatik iliskilerini dostca siirdiirmek yanlis1 bir politikay1 her
zaman izlemis ve iki savag arasi donemde Sovyetleri dig politikasinin temel unsuru olarak korumakta
devam etmistir. Fakat Sovyet Rusya, Tiirkiye’nin kendisinden baska hicbir devletle dostluk kurmamasini
isterken, Bogazlarin ortak savunmasi gibi eski Carlik Rusya’sinin klasiklesmis taleplerini de ortaya
koymaya baslayinca, Tiirkiye Sovyet Rusya’daki bu degisiklikleri gorerek, Batidan gelen isbirligi
taleplerine ¢ok daha sicak bakmaya baslamis ve boylece iliskiler gittikge daha da sogumustur (Atabey,
2014: s. 4). Turkiye’nin Batililar ile iligkileri gelistikge Sovyet Rusya, Tiirkiye’nin Batililarin yaninda yer
almasindan endise etmistir?.

1939 Mart aymda Almanya’nin Cekoslovakya’yr isgali, aym yilin Nisan ay1 basinda Italya’mn
Arnavutluk’u isgali {izerine Ingiltere ve Fransa, 13 Nisan’da Yunanistan ile Romanya’ya tek yanl
demeclerle giivence vermistir. Daha sonra bu giivenceye Tiirkiye nin de katilmasini istemiglerdir. Boylece,
11-13 Nisan 1939°da gergeklestirilen Tiirk-ingiliz goriismeleri, Fransa’nin da bunu desteklemesiyle bir ay
kadar stirmiistiir.

Tirk Hiikiimeti, Sovyet Hilkiimetine, Batililarla yaptig1 goriismelerle ilgili bilgi vermis, Ongoriilen
antlagsma konusunda Sovyetler Birligi’nin onaymi saglamaya ¢alismistir. O sirada Sovyetler Birligi de iki
Batili biiyiikk devletle goriisme iginde oldugundan Tirkiye tim bu goriismelerde bir uyumun
gerceklesmesini beklemistir. 1939 Nisan ay1 sonlarinda Tiirkiye’ye gelen Almanya’nin yeni biiyiikelgisi
Von Papen Tiirkiye’nin Bat1 Blogu’na kaymasini 6nlemeye calisirken, yine o giinlerde Tiirk Hiikiimeti ile
goriismelerde bulunmak iizere Ankara’ya gelen Sovyetler Birligi Disisleri Bakani yardimcis1 Potemkin ise
Tiirkiye’yi Almanya’dan uzak tutup, Sovyetlere yaklastirmakla gorevlendirilmistir. (Soysal, 2000: 592-
593).

Tarih¢i Stefanos Yerisimos, savasin arifesinde Tiirkiye’nin Bati ve Sovyet Rusya’ya bakisinin iki tarafin
¢ikar miicadelesine gore sekillendigini belirtmektedir. Emperyalizmin Tiirkiye’ye duydugu ilginin yeniden
alevlenmesi i¢in, Ortadogu’daki ¢ikarlariin bir Rus tehdidi ile karsi karsiya kalmasindan daha uygun bir
vesile olamazdi. Bir buguk yiizyildan beri Tiirkiye iizerinde oynanan oyunun kurali buydu. Ote yandan
Tirkiye’deki iktidart disiindiiren sorunlar da emperyalizmin endiseleriyle ortiisiiyordu. 1939 yili Mayis

2 Nitekim bu endise diinya basmindaki haberlere de yansimistir. Ornegin Paris’te ¢ikan Le Temps gazetesinin 29 Nisan 1937 tarihli haberinde;
“Montreux Konferansi’ndan sonra Ingiltere ile olan yakinlik, Roma ile yapilan anlagmalar, Afganistan, Irak ve iran ile yapilan Asya Pakti, Tiirk-
Sovyet iliskilerini sogutmustur. Fakat Atatiirk senelerden beri devam eden bir dostlugu bir anda pargalamayacak derecede makul diisiinen bir
adamdir.” bilgisine yer verilmistir. Yine ayn1 haberde; “Tiirkiye’nin politik 6nemi 1914’de oldugu gibi 1937°de de onun Bogazlar iizerindeki
hakimiyeti ile izah edilebilir. Sovyetlerin Bogazlarin tahkimi isine istirak etmek i¢in ¢ok ugrastigi, fakat biitiin gayretlerinin bosa gittigi Tiirkiye nin
baska sermayelerden ve baska teknik kuvvetlerden faydalanmayi tercih ettigi, Sovyet bilyiikelgisinin Tiirkiye’yi kendi diledigi gibi idare ettigi
donemlerin artik gectigi” gibi agiklamalarda bulunulmustur. Bahse konu haberde biitiin bunlarin Tiirkiye’deki Sovyet niifuzunun gitgide azalmakta
oldugunu gosterdiginden bahsedilmistir.
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ayinda Ankara’y1 ziyaret eden Fransa Genelkurmay Baskani General Weygand, Cumhurbaskani Ismet
[nénii’yii SSCB’nin benimsedigi tarafsizlik tutumundan dolay: endiseli bulmustu. Indnii; “Yipranmams bir
Rus ordusu bizim icin biiyiik bir tehlike teskil eder; onun igin de SSCB’nin savasa katimasi lazimdir”
sozleriyle Wegand’1 bu kanaate siiriiklemisti (Celik, 2018: 5185).

Fakat, Ikinci Diinya Savasi’nin baslamakta oldugu giinlerde Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile olan iliskilerine
onem vermeye devam etmisti. Oyle ki, Italya’nin saldirgan tutumlari kargisinda Ingiltere’nin Yunanistan ve
Romanya’ya verdigi yardim soziinii Tirkiye’ye de vermesine ragmen, Tirkiye Sovyetlerin tutumunu
gormeden Ingiltere’nin bu teklifine cevap vermemisti. Alman ve Italyan tehlikesi karsisinda Batili
devletlerin yaninda yer almak isteyen Sovyetler Birligi, ingiltere ve Fransa ile temaslarda bulunurken
Tiirkiye, Sovyet Hiikkiimeti’nin kesin tavrin1 gormeden, s6z vermekten kacinmisti. Ancak 1939’un Agustos
ayinda, Sovyetler Birligi’nin Almanya ile bir saldirmazlik pakti imzalamasi®, Tiirk dis politikas1 agisindan
yeni bir sayfa agilmasina neden olmustur (Celik, 2020: 128). Hi¢ beklenmedik bu gelisme Tirk dis
politikasinin biitiin hesaplarini alt iist etmistir. Moskova biitlin goriismelerini gizlilik igerisinde yiiriitmiis,
Tirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmalarinin yiikledigi sorumluluklart da géz oniine almamistir
(Armaoglu, 2005: 330). Diger bir deyisle, Sovyet Rusya, Almanya ile anlagmadan 6nce 1925 Tiirk-Sovyet
Dostluk ve Saldirmazlik Antlagmasi hiikiimleri geregince Tiirkiye’ye bilgi vermesi gerektigi halde bunu
bile yapmamustir. Nitekim Alman-Sovyet yakinlagsmasi kuzeydeki emniyetli ortam1 ortadan kaldirdigr gibi,
1 Eyliil 1939 tarihinde ikinci Diinya Savasi’nin baslamas: ile Tiirkiye’yi Almanya’nin miittefiki Italya’nmin
karsisinda adeta yalmiz birakmustir (Atabey, 2014: s. 6).

Sovyet politikasinda meydana gelen bu degisiklige ragmen, Tiirk Hiikimeti, Sovyetler Birligi ile hala bir
pakt yapabilecegini imit etmistir. Ancak bu beklenmeyen antlagsmanin ardindan muhtemel bir Tiirk-Sovyet
Saldirmazlik Pakti’na, Sovyet tarafinin bakis agis1 ve istekleri de dogal olarak degismistir. Bu arada 1 Eyliil
1939'da Almanya'nin Polonya'y1 isgal etmesi ve 3 Eyliil 1939'da ingiltere ve Fransa'nin Almanya'ya savas
ilan etmesi ile Tkinci Diinya Savasi baslamustir. Sovyetler Birliginin 17 Eyliil 1939°da, Nazi-Sovyet Pakti
uyarinca Polonya'ya girmesi ve bu iilkeyi Almanya ile paylasmasi Tiirkiye'de biiyiik kaygi ve endise
yaratmistir (Tiirkkaya 1965: 23-24).

3. MOSKOVA GORUSMELERI VE TURKIYE’NiN DIS POLITiKASININ SEYRI

4 Agustos 1939°da, Alman-Sovyet Pakti’nin imzalanmasindan 6nce, Sovyet Biiyiikel¢isi, Disisleri Bakani
Siikrii Saragoglu’nu ziyaret ederek, Tirkiye ve Sovyetler arasinda bir anlasma yapilmasi amaciyla
Moskova’ya davet etmisti. Iki iilke arasindaki iliskiler, ortamin sartlarina gore yeniden ele almmak
istenmisti. Siikrii Saragoglu, Moskova davetine olumlu yanit verince, 15 Eyliil’de resmen davet edildi ve 25
Eyliil 1939’da Moskova’ya gitti. Tiirkiye’nin hem ikinci Diinya Savasi’nda ve hem de savas sonrasi
izleyecegi yol haritasini belirlemede Moskova Goriismeleri 6nemli bir yer tutmaktadir.

Moskova’ya giden heyetin gorevi; Sovyetler Birligi ile karsilikli yardim ya da isbirligi anlagmasinin
imzalanmast i¢in yollar aranmastydi. Bunun yaninda heyetin diger 6nemli gorevi ise, Ingiltere ve Fransa ile
imzalanacak olan Uglii ittifak Anlasmasi ile Tiirk-Sovyet dostlugu arasinda bir baglanti kurulmasin
saglamakti. Tirk heyetinin bu amaglarina karsilik Sovyet Rusya ise; Montreux Sozlesmesi’ni kendi
¢ikarlarina gore diizenlemeyi ve Uglii ittifak Anlasmasi’min igerigini dgrenerek Tiirkiye’nin tarafsizligini
saglamay1 hedeflemisti (Celik, 218:5185).

Moskova Goériismesinin daha ilk giinii Molotov’un, Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa’ya verdigi
taahhiitlerden kendi gelecegi acisindan duydugu kaygilar1 belirtmesi ve Montreux Sozlesmesi’nde
yapilmasini istedigi degisiklikleri i¢eren bir kdgid1 Saragoglu’na vermek istemesi, Saragcoglu’nun ise bunu
reddetmesiyle ortam gerilmisti (Ertem, 2010:254). Bundan baska Sovyet Rusya, Tiirkiye, Ingiltere ve
Fransa arasinda hazirlanmakta olan ittifak antlagmasi tasarisinda da bir iki degisiklik yapilmasini talep
etmistir (Esmer-Oral, 1987: 142).

Goriigmelerin olumsuz devam etmesine ek olarak 28 Eyliil 1939°da Alman Disisleri Bakani1 Ribbentrop’un
beklenmedik bir sekilde Moskova’ya gelmesi dolayisiyla Tiirk-Sovyet goriismelerine ara verilmigtir.
Molotov-Ribbentrop gériismeleri bir dostluk antlagmasi imzalanmasi ile sonuglanirken, bunun Tiirk-Sovyet

% {kinci Diinya Savagi’nin baslamasindan giinler, 1939 yilmn 23 Agustos gecesi Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda bir saldirmazlik paktinin
imzalandigmin duyurulmasi birgok ¢evrede biyiik saskinlik yaratmisti. Ancak bu pakti imzalamak i¢in iki iilkenin de bahanesi vardi. Sovyetlerin,
bu pakt1 imzalamasinin nedenleri arasinda; Batiya karsi1 olan giivensizligi on siradadir. Almanya’nin Avusturya’y1 ilhakina Batil {ilkelerin sessiz
kalmasi, bunun yaninda Miinih Konferansi'nda Cekoslovakya’nin pargalanmasmi kabul etmisler ve Sovyet Rusya’yr bu konferansa davet
etmemislerdi. Ayrintih bilgi i¢in bkz; Celik, 2020:80-81. Ayrica bkz; Oncii ve Ekinci, 2017: 241-263.
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iligkilerini ¢ikmaza sokacagi belli olmustur. Nitekim Almanya, Tirk-Sovyet goriismeleri ile yakindan
ilgilenmis ve Almanya’nin Moskova Biiylikel¢isi v Schulenburg, Molotov’dan Tiirkiye’nin tarafsizliginin
saglanmasi igin ¢aligtlmasimi istemis ve Ingiltere’nin Romanya iizerinde Ingiliz ve Fransiz birliklerinin
yardimini kabul etmesi i¢in Tiirkiye’ye baskida bulundugunu belirterek, boyle bir yardimin ancak deniz
yolu ile gelebilecegini ve bu nedenle Tiirkiye’nin Bogazlari kapali tutmasinin Sovyetler Birliginin
menfaatine oldugunu ifade etmistir (Ttrkkaya, 1965:54-55).

Alman Dasisleri Bakani’n1 Moskova ziyareti sebebiyle kesilen goriismeler 1 Ekim giinii, Sovyet Rus lideri
Stalin’in katilmasi ile tekrar baglamisti. Sovyet lideri de Molotov gibi Tiirkiye’nin Montreux’de tek basina
kazandig1 yetkilerin, bundan sonra bazi degisikliklerle iki devlet tarafindan ortaklasa yiiriitiilmesini
onermistir. Saragoglu, Sovyetler Birligi ve Tiirkiye’den baska Bulgaristan, Fransa, ingiltere, Japonya,
Yugoslavya ve Yunanistan’in imzalarini tasiyan bir antlagmanin, yalniz Ankara ve Moskova tarafindan
revizyona tabi tutulmasina Tiirk Hiikiimetinin asla razi olamayacagini belirtmistir (Kurat, 1975:269).
Yapilan toplantilarda Saragoglu’na Tiirkiye ve SSCB arasinda bir isbirligi anlagmasi imzalanabilmesi igin
su maddeler talep edildi;

Bogazlarin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortak savunulmasi

Montreux Bogazlar Rejimine, Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin Bogazlardan gegcemeyecegi
garantisinin eklenmesi

Ingiltere ve Fransa ile girisilen ittifak miizakerelerinin istisareye gevrilmesi

Ingiltere ve Fransa’nin Sovyetler Birligi ile savasa girmesi durumunda Uglii ittifak Anlagmasinm
gecersiz sayilmasi

Bu isteklerden baska, Sovyetler Birligi, goriismeler sirasinda sunu da agik¢a belli etmistir ki, Tirk
Hiikiimetinin izledigi dis politika Sovyet Hiikiimetininkine uygun degildir. Ciinkii, Tirkiye, Sovyetlerin
dostu Almanya’ya kars1 savasmakta olan Ingiltere ve Fransa ile birlik olmustur. Bu nedenlerle Moskova
goriismelerinin olumlu bir sonuca ulagmasi imkansizlasmigtir. Bunun nedenini Molotov sdyle ifade
etmistir. “...bahis konusu olan mesele Karadeniz ve Bogazlara ait karsilikli bir yardim paktinin
akdedilmesidir. Sovyetler Birligi bu yolda akdedilecek bir paktin hi¢bir zaman Almanya ile silahli bir
catismaya gotiirecek hareketlere yol a¢mamayr ve savas tehlikesi hdlinde Karadeniz Devletlerinden
sayilmayan devletlere ait savas gemilerinin Istanbul Bogazi yolu ile Karadeniz’e ge¢melerine Tiirkiye nin
izin vermeyecegine dair Sovyet Rusya’min teminatina sahip olmast diistincesindedir.” Tiirkiye, Sovyetler
Birligi’nin bu iki maddesini reddetmis ve bdylece paktin imzasini imkansiz kilmistir (Esmer-Oral,
1987:142-143)”.

S6z konusu bu talepler nedeniyle, goriigmelerden herhangi bir sonug¢ ¢ikmamasi iizerine Tiirk delegesi, 20
Ekim 1939 tarihinde geri dondii. Moskova Goriismeleri, Tiirkiye-Sovyet Rusya iliskileri agisindan yeni bir
donemin baglangici olma 6zelligi tagimaktadir. Tiirkiye bu tarihten sonra Bati ile ittifakini giiglendirmeyi
dis politikasinin merkezine oturtacakti. Tiirk-ingiliz-Fransiz Ittifak Anlasmasi1 ise, daha Tiirk heyeti
donmeden Ankara’da imzalanacakti (Celik, 2020: 130).

4. UCLU ITTIFAK ANLASMASININ iMZALANMASI VE ETKIiLERIi

Tiirk-Sovyet iliskilerinde meydana gelen gelismeler ve Almanya ve Italya’nin yayilmaci politikalari, ikinci
Diinya Savas arifesinde Tiirkiye’yi ingiltere ve Fransa ile ittifak anlagmasina yéneltti. Milli Miicadele
doneminden beri son derece yakin iliskiler icinde olan Sovyetler Birligi ve Tiirkiye 17 Aralik 1925
tarihinde Dostluk ve Saldirmazlik Anlagsmasi imzalayarak bu igbirligini stirdiirmeyi istiyordu. 1930’lardan
itibaren Batili iilkelerle yakinlagmak isteyen Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile iligkilerinin zarar gormemesine
Ozen gosteriyordu. Tirkiye’nin Milletler Cemiyeti'ne katilmasimna sessiz kalan Sovyetler Birligi,
Tiirkiye’nin onciiligiinii yaptigi Balkan Pakti’nda yer almasi ve Sovyetlerin bu pakta pek sicak bakmamasi
gibi nedenler iki iilke arasinda siiregelen yakin isbirligini bozmaya basladi. Ikinci Diinya Savasi’ndan
hemen 6nce Almanya’nin Avusturya’y: ilhakindan sonra Sovyetler Birligi Avrupa iilkeleriyle iliskilerini
yeniden gozden gegirmeye karar verdi.

23 Agustos 1939 tarihinde Almanya ile bir saldirmazlik pakti imzalayarak, Ingiltere ve Fransa’ya karst
temkinli politikasim1 goriinlir hale getirdi. Cekoslovakya’nin bolinmesi ve Polonya’nin durumu Batil
iilkeler arasinda ki iligkilerde yeni gelismeleri dogurdu. Bu gelismeler Sovyetler Birligi ile iliskilerini yakin
tutmaya c¢aligan Tiirkiye’nin yeni arayislar i¢cine girmesine neden oldu. Dogu Avrupa’daki gelismeler
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Tiirkiye’nin salt Sovyet dostluguna 6ncelik vermemesi gerektigi goriisiinii pekistirdi. Ingiltere ve Fransa ile
daha yakin bir isbirliginin zorunlulugu ortaya cikt: Tiirkiye-Ingiltere arasinda 12 Mayis 1939°da yapilan
ortak deklarasyonun imzalanmasindan sonra Tiirk Hiikiimeti ile Ingiliz Hiikiimeti arasinda goriismeler
devam etti. Goriismelerde Dogu Akdeniz ve Balkanlarda ki durum gozden gecirildi. 23 Haziran 1939’dan
sonra Tiirk-Fransiz ortak bildirisi yayinlandigimdan Fransa Temmuz ayinda Tiirk-Ingiliz gériismelerine
katilmak istedi. Bundan boyle goriismeler iiclii yapilacakti (Sonmez, 2018: 278).

Tirk digisleri Bakani Saragoglu 21 giinlik Moskova ziyaretinden bir sonu¢ alamadan Tiirkiye’ye
donmiistii. Sovyetler Birligi ile anlasma miimkiin olmayinca Tiirk Hiikiimeti, ticlii ittifak antlasmasinin
imzas1 igin Ingiltere ve Fransa ile goriismelerini hizlandirmis ve Tiirk-Ingiliz-Fransiz Karsilikli Yardim
Antlagmast Ankara’da 19 Ekim 1939'da imzalanmistir. Bahse konu ittifak antlagmasi, 12 Mayis ve 23
Haziran 1939 tarihli deklarasyonlarin hiikiimlerinin aynisin1 kapsamustir. Ittifaka ek olarak yapilan 2
Numarali protokole gore, antlagsma ile Tiirkiye’nin tizerine aldig1 taahhiitler, onu Sovyetler Birligi ile silahli
bir catigmaya siiriikleyecek olursa, ittifakin iglememesi Ongoriilmiistir. Bu durum Tiirkiye nin
Sovyetlerden cekindigini ve bu devletle ¢atigmaya girmekten kagindigini gostermektedir (Atabey, 2014: s.
9). ileride goriilecegi iizere, imzalanan Uglii ittifak’m herhangi bir saldir1 amaci tasimadiginin Tiirk basini
tarafindan siklikla vurgulanmasi da bu ¢ekincenin bir sonucudur.

Tiirkiye bu antlasma ile Ikinci Diinya Savasi’nda tarafsiz kalamayacagimi anlayip, kendi inang ve yararina
uygun buldugu bir blok icinde yardimlasma yiikiimliiliiklerini ortaya koymustur. Béylece ikinci Diinya
Savag1 Tiirk dis politikasinda biiyiik bir degisiklik gerceklesmis, 19 Ekim 1939’da imzalanan Ankara
Antlagmasi, Alman-Sovyet Pakt1 ile yikilan Tiirk-Sovyet siyasi isbirligi yerine, Ingiliz-Fransiz isbirligini
getirmistir. Tiirkiye, Ankara paktini Almanya’ya kars1 degil Akdeniz’deki bir diismana karsi imzalarken,
bu antlasmanin kendisini Sovyetlerle hasim durumuna getirmeyecegi sartin1 da kabul ettirmistir (Atabey,
2014: s. 10).

Anlasma geregince, Ingiltere ve Fransa, Tiirkiye’nin herhangi bir Avrupa iilkesinin saldirisna maruz
kalmasi halinde Tiirkiye’ye her tiirlii aktif destegi saglayacaklarini taahhiit etmislerdir. Ancak Tiirkiye, bu
devletlere ayni destegi otomatik olarak saglama hiikkmiine ve yiikiimliiliigline yanagsmamistir. Ayrica
anlasmanin 4. Maddesine gore Ingiltere ve Fransa’nin bir Avrupa devletinin saldirisina ugramalari halinde,
Tiirkiye sadece miisamahakar bir tarafsizlik uygulayacaktir. Bunlara ek olarak, anlasmanin iki numaral
protokoliine gore Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile savasa meydan verebilecek her durumda anlasmayi
uygulamaktan muaf tutulacaktir. Parasal konulara deginen 6zel bir protokol cercevesinde, ingiltere ve
Fransa, Tiirkiye’ye savas malzemesi, kredi olarak 25 milyon sterlin, 16 Milyon sterlin degerinde kiilce altin
ve 3,5 milyon sterlinlik bir kredi transferi yapmay1 ongormistiir. Tirkiye, dis politikasina uygun bir
anlagma saglamakla birlikte, dogrudan saldirtya ugradigi takdirde carpisacak, bu arada biiyiik ¢apli maddi
destek alacak, yogun bir sekilde silahlanacaktir (Celik, 2020: 131).

Uclii Ittifak Anlasmasi ve bu anlasma sartlarinin olasi sonuglari hem Almanya hem de Sovyet Rusya’y1
memnun etmemisti. Bahse konu ittifak, Sovyet Rusya’y1 kizdirmistir. Sovyet Rusya, bu ittifaki bir savas
belgesi olarak nitelendirmistir (Armaoglu, 2005: 357). Anlagmanin Ankara’da imzalanmasindan 12 giin
sonra 31 Ekim 1939 giinii Sovyetler Yiiksek Surasi’'nda Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov; “Tiirkiye
temkinli tarafsizlik politikasimi bir yana iterek, Avrupa savas yoriingesine girdi. Sovyetler Birligi ise
ellerinin bagh olmamasim ve tarafsizlik politikasin tercih etti. Tiirkiye, bu kararindan dolayr bir giin
pisman olacak mi gorecegiz” agiklamasinda bulunmustu.(Atabey, 2014:122)

5. TURK-INGILIiZ-FRANSIZ iTTiFAKI’NIN TURK BASININDAKI YANSIMALARI

Yazil literatiirde genellikle kisa bir bilgi olarak aktarilan Uglii ittifak Anlasmasi, Birinci Diinya Savast
sonrasinda siiregelen Tiirk dis politikasinda koklii degisiklikleri gdsteren dnemli bir gelismedir. Ikinci
Diinya Savasi’nin Tiirkiye tizerindeki etkisinin somut gostergesi olan bu anlagsma, Milli Miicadele’den bu
yana Tirk dis politikasinda dnemli bir yer tutan Sovyet Rusya’nin Onemini yitirdiginin adeta kaniti
niteligindedir. Hassas bir siire¢ ve gelismeler oldugu i¢in, hem hiikiimetin hem de Tirkiye’nin diisiincesini
yansitan basmin tavir ve eylemleri onem arz etmekteydi. Bu sebeple hiikiimet ve basin arasindaki iligkide
bu hassas siirecin etkisi olmustur.

ikinci Diinya Savasi’nin baslamasi ve etkilerinin Tiirkiye tarafindan hissedilmeye basladig1 zaman ile Uglii
Ittifak Anlagsmasi’nin imzalandig: tarih birbiri ile ortiismektedir. Bu siirecte, 1 Eyliil 1939 -9 Temmuz 1942
tarihleri arasinda gérev yapan On ikinci Tirkiye Cumhuriyeti Hitkiimeti donemidir. (Celik, 2011: 46).
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Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren, ulusal ¢ikarlar hedef gosterilerek, basindan bu c¢ikarlara hizmet
etmesi beklenmistir. Basinla iktidar arasindaki catigmalarin tiimii, ulusal ¢ikarlar konusundaki farkh
yaklagimlardan dogmus, siyasal iktidar basini icraatlarina engel olarak gordiigli zaman ise onu susturacak
onlemleri almaktan geri kalmamustir. Bu durum ozellikle Ikinci Diinya Savasi sirasinda daha da
belirginlesmis, ¢esitli yasalar ve gazeteci mebuslar araciligiyla basin kontrol altina alinmistir (Celik, 2018:
317).

Bu siirecte ulusal ¢apta yayin yapan 7 gazetenin ittifakla ilgili haber ve yorumlart ele alinmistir. Bu
gazeteler; Aksam, Anadolu, vakit, haber, cumhuriyet, son posta ve son telgraf gazeteleri olmustur. Bu
gazeteler tirajlan itibariyle Tiirkiye’de en cok okunan gazetelerdi. Bu gazetelerin anlagmanin imza
edilmesinden bir glin sonra yani 20 Ekim 1939 tarihli niishalarinda ittifak ile ilgili haber ve yorumlarim
inceleyecegiz. Gazeteler bu siirecte hiikiimetle beraber hareket etmig/etmek zorunda kalmis mi1? Hiikiimetin
bu anlagsmay1 imzalamasina karsi ¢ikmig muhalif bir basin organi bulunuyor mu?

5.1. Aksam

Ikinci Diinya Savas siiresince hiikiimet yanlisi politika izleyen Aksam gazetesi, ittifakin imzalanmasini ilk
sayfasinin tamamini ayirarak haber vermis, “Tiirk-Ingiliz-Fransiz karsilikli yardim muahedesi imza edildi”
basligi ile okuyucularina duyurduktan sonra “Tiirkiye, her hangi hududunda, bir Avrupa devleti tarafindan
tecaviiz neticesi harbe tutusursa Ingiltere ve Fransa bilfiil yardima gelecekler” seklinde aciklamasi ile
ittifakin icerigi hakkinda bilgi vererek, adeta Tiirkiye’ye kars1 kotii emelleri olanlar1 uyarmustir.

“Imzadan sonra Basvekil ile Ingiliz ve Fransiz sefirleri tarafindan hararetli nutuklar irad edildi” diyerek,
bu ittifak anlagmasinin sadece Tiirkiye tarafindan degil, ingiltere ve Fransa tarafindan da énemsendigi ve
dikkate alindig1 vurgulanmak istenmistir. “B. Chamberlain anlasmanin imzasini Avam Kamarasina alkiglar
arasinda bildirdi ve Basvekilimize cektigi telgrafta iyi temenni ve tebriklerde bulundu” seklinde yaziya da
bas sayfada biiyiik puntolarla yer vermesi diger taraflarin da anlagmay1 6nemsedigi imajina bir 6rnekti.

Gazete yine ilk sayfada “Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa Ittifaki” bashg altinda “basmuharrimizden” bashig
ile bir kose yazisina yer vermistir. Gazetenin bagyazari ayn1 zamanda hiikiimetin politikalarin1 destekleyici
yazilar yazan gazeteci-vekillerden Sivas Milletvekili Necmettin Sadak’tir. Bu yazinin mahiyeti ve amacina
baktigimizda; “Hariciye vekdleti binast dig politikamiz bakimindan Tiirkiye cumhuriyeti tarihinin simdiye
kadar kaydettigi en miihim hadiseye sahne oldu” diyerek bu olayin ¢ok 6nemli oldugu vurgusunu yapmay1
hedeflemistir. Aslinda Tirkiye’nin bu olayr ¢ok Onemsedigi hem anlagsmanin diger taraftarlarina
gosterilmeye calisilirken, hem de Sovyet Rusya, Almanya ve Italya’ya da gosterilmek istendigi ortadadir.

“Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda ii¢ tarafli ittifak muahedesi bu aksam hariciye vekili odasinda
imzalandi. Dokuz maddeden ve iki protokolden ibaret olan bu muahede ii¢ devletin mukadderatini simdiden
15 sene icin birbirine baglamis bulunuyor” (Aksam, 19.10.1939) diye devam eden Sadak, yapilan ittifak
anlagmasina yiliklenen 6nemi biraz da abartarak okuyucularina duyurmustur.

Daha sonra Sadak, “Muahedenin tanziminde hdakim olan tek fikir gibi, maddelerinde yazili ahkamdan ¢ikan
mana su iki basit kelimede hulasa edilebilir; sulhu korumak™ (Aksam, 19.10.1939) diyerek yapilan ittifak
anlasmasimin saldir1 maksatli olmadigin1 vurgulamaya ¢alismustir. Ozellikle bu vurgunun muhatabi Sovyet
Rusya olarak algilanabilir.

Kose yazisinda daha sonra imzalanan ittifak sdzlesmesinin maddeleri ve bu maddelerin islevleri hakkinda
bilgi verilmistir. Sonrasinda tekrar yapilan anlagmanin amaci tlizerine yorumlar yapilarak devam edilmistir.
Maddeler degerlendirildikten sonra “..... Muahede metni kdfi derecede sarih oldugu icin burada uzun
tefsirlere hacet yoktur. Bundan dolayr muahedenin baslica aywrt edici vasiflarimi birkag ciimlede tebariiz
etmekle iktifa edebiliriz. Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ittifakimn birinci umumi vasfi, sadece taarruz
mefhumuna karst yapilmis tedafiii bir vesika olmasidir. Gayesi, Akdeniz’de ve Balkanlarda sulhun
devamini temin etmektir. Tiirkiye nin ne tek basina ne de Fransa ve Ingiltere ile birlikte baska bir devlet
aleyhine gizli fikirleri, herhangi bir memlekette g6zii olmadigi, artik biitiin diinyanin kabul ettigi hakikatler
arasina girdigi icin bu muahededen ne kimsenin kuskulanmasi, ne de bundan dolayr hiddet ve kirginlik
gostermesini akil ve mantik kabul edemez. Boyle bir siiphe veya infiale kapilanlarda ilk arayacagimiz his,
Tiirkiye ye taarruzun biisbiitiin imkdnsiz hale girmis olmasindan dogan bir teessiir ve timitsizlik duygusu
olabilir. Béyle bir duygu da ancak Tiirkiye'ye karsi kotii niyetler besleyenlerde yahut Tiirkiye'yi fesatll
gayelerinde vasita diye kullanabilecekleri hesabina diismiis olanlarda goriliir” (Aksam, 19.10.1939)
diyerek, bu anlagsmasinin maksadinin asla saldir1 olmadigin1 vurgulamig, buna ek olarak da bu anlagsmaya
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olumsuz bakanlara kars1 Tiirkiye’ye karsi planlar1 olanlar iiziiliir diyerek, simdiden bu anlasmaya olumsuz
baklanlara kars1 tavrini ortaya koymustur.

Boyle bir kose yazisi sliphesiz ki hiikiimet tarafindan kontrol edilmistir. Bu sebeple hiikiimetin bagta
Sovyet Rusya olmak iizere Almanya’nin da Tiirkiye’ye saldirma ihtimalleri iizerinde durdugu aciktir.
Almanya’nin bdyle bir plani oldugu da daha sonra ortaya ¢ikacaktir.

“Bu muahedenin ilk temeli olan miisterek beyanname ile asil muahedenin imzas: arasinda ti¢c aydan fazla
zaman gegti. Arada biiyiik hadiseler oldu, her biri ¢etin bir imtihana deger meselelerle karsilastik.
Muahedenin, miiskiilat ve kargasaliklarla dolu bir zamanda hazirlanip, her seye ragmen neticelenmesi, onu
imza eden devletlerin hakiki menfaatlerinin tam ifadesi olmak meziyetine delildir. Bunun icindir ki
muahedenin miihim vasiflarindan biri de, acele ve zoraki olmamasi, gosterise veya gegici tesirlere yarasin
diye yapilivermis bulunmamasi, bilakis uzun yllarin yavas yavas biriktirdigi menfaat birliginden
tecriibelerde denenmis karsilikli itimattan dogmus olmasidir” (Aksam, 19.10.1939) seklinde aciklamasi ile
Sadak, bu Ittifak Anlasmasi’mn alelade ve hizli bir sekilde olusturulan bir anlasma olmadig:, maddelerinin
lizerinde uzun uzun galigilarak olusturuldugunu belirtmeye ¢aligmustir.

“Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa arasinda bu fikir ve menfaat beraberligi, son senelerin biitiin hadiselerinde
her zaman kendini kuvvetle gostermistir. Bu sifat, muahedenin kdagit iizerinde kalmaga unutulmaga
mahkiim vesikalardan olmadigina, derhal ve daima isleyecek siirekli taahhiitleri ihtiva ettigine en biiyiik
garantidir. O derecede ki, boyle bir vesikada imzalart olmasaydi dahi, bu ii¢ devletin, bu gibi hadiseler
karsisinda her halde baska tiirlii hareket etmeyeceklerini iddia etmek bile miibalaga sayilmaz” (Aksam,
19.10.1939) diyerek, yine bu anlagmanin énemini ve kisa siire sonra sona erecek anlagmalardan olmadigi
On plana ¢ikarilmaya calisilmistir.

Sadak, ozellikle bu paragrafta, “Bu ii¢ tarafli muahede, ii¢ deviet arasinda miisavi sartlara dayantyor.
Taahhiitlerin fiiliyat sahasina ge¢mesi imkanini temin eden en biiyiik sart, alinan verilenin denk olmasidir.
Sunu da ilave edelim ki muahede, Tiirkiye 'nin eskiden mevcut taahhiitleri ve dostluklari ile tezat halinde
degil, bilakis taahhiitlerine ve dostluklarina deger ve kuvvet verecek mahiyettedir. Muahedeye merbut iki
numaralr protokol Tiirkiye’'nin dostluklarima gosterdigi sadakatin en parlak delilidir” diyerek, dzellikle
Sovyet dostlugundan Tiirkiye’'nin vazgegmedigi belirtilmistir. Tiirkiye nin, Ingiltere ve Fransa ile sulh
yolundaki bu miispet is birligi memleketimizin, biiyiik devletler sirasinda aldigi vazife ve mesuliyetlerin yeni
bir tezahiiriidiir. Iki biiyiik garp devleti ile miisavi haklar ve sartlar ddhilinde birlesmis olan Tiirkiye
Cumhuriyeti, bu suretle Avrupa nizaminda séz sahibi bir kudret oldugunu ispat etmis bulunuyor. Tiirk
vatammin selameti bakamindan milli tarihimizin uzun ve sanl sahifelerinde derin bir iz birakacak olan bu
biiyiik muvaffakiyetten dolayi, hiikiimeti tebrik etmek en zevkli vazifedir.” (Aksam, 19.10.1939) seklinde
yazisim bitiren Sadak, gazeteci-vekil sifatinin geregi olarak hiikiimetin eylemlerini 6vmeyi de ihmal
etmemistir.

Kose yazismmin en onemli amaglarindan biri, Sovyetleri kiskirtmamakti, ama igli ittifak anlagmasi
iizerinden de gozdag verilmeye caligilmistir.

5.2. Cumhuriyet

Hiiklimetin izledigi i¢ ve dis politikay1 onaylayan yazilarla destekleyen Cumhuriyet gazetesi de “Tiirk-
“Ingiliz-Fransiz ittifaki, U¢ devlet arasinda yapilan muahede diin aksam Ankara’da basvekilimiz ile
Ingiltere ve Fransa biiyiikelcileri tarafindan merasimle imzalandi” imzalandi bagh@in atarak ittifaka bir
onem yiikledikten sonra, “Ittifakin mahiyeti sadece tedafiidir” agiklamasi ile yine Sovyet Rusya ve diger
bazi iilkelere mesaj gondermekle baslamigtir.

“Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasinda” bashgi altinda Cumhuriyet gazetesinin sahibi ve basyazari
Yunus Nadi’nin kdse yazisina yer verilmistir. Gazeteci vekillerden olan Nadi, ayn1 zamanda Izmir
milletvekiliydi ve kose yazisinda da bunu agikca gdstermisti. Nadi’nin kdse yazisinda iizerinde durdugu iki
nokta 6zetlenmis;

“Karsulikly yardim muahedesinin bariz iki karakteri vardir 1 Muahede hi¢bir devlete karst olmayarak yalniz
tedafiii mahiyettedir. 2 Bu muahedenin tazammun ettigi hiikiimler arasinda Tiirkiye 'nin bu yiizden biiyiik
simal komsumuz Sovyet Rusya ile miisellah bir ihtilafa gitmek mecburiyetinde kalmayacagina dair sarih bir
ihtiras kaydi konulmugtur” (Cumhuriyet, 19.10.1939) denildikten sonra bagyazarin yazisina gegilmistir.
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“Bugiin CHP meclis grubu ictimasinda basvekil Refik Saydam, Ingiltere ve Fransa arasinda esaslari
coktan kararlastirilip ilan da edilmis olan anlasmamin dost devietlerce varilan kat-i sekilleri hakkinda
izahat vererek alkislar icinde gurup umumi heyetinin tasvibini aldiktan sonra bu ehemmiyetli sulh eserinin
vesikalart saat 18,30 da imza ve teati kilinmistir” (Cumhuriyet, 19.10.1939) diyerek yazisina giris yapan
Nadi, Uglii Ittifak Anlagmasini 6vecegini gostermistir.

Adeta hiikiimetin bir emri gibi Yunus Nadi de bu ittifak anlagmasinin barigt korumak {izerine bina
edildigini vurgulayarak devam etmistir. Nadi; “Ehemmiyetli sulh eseri diyoruz. Hakikaten Tiirkiye nin
Ingiltere ve Fransa ile akit ettigi bu muahede Akdeniz’de ve Tiirkiye nin emniyet sahasi olan bélgelerde
sulhu korumak ac¢ik maksadi ile ve yalniz bu maksatla karsilikli yardim taahhiitlerinden ibaret bulunuyor”
diyerek, Sovyet Rusya’ya mesaj gondermeye calismigtir. Bu mesaja s0yle devam etmistir; “Bu karsilikl
yardim muahedesinin bariz iki karakteri vardir. 1- muahede, hicbir devlete karsi olamayarak yalniz tedafiii
mahiyettedir. 2- bu muahedenin tazammun ettigi hiikiimler arasina Tiirkiye 'nin bu yiizden biiyiik simal
komsumuz Sovyet Rusya ile miisellah bir ihtilafa gitmek mecburiyetinde kalmayacagina ait sarif bir ihtiras
kaydi konulmugstur. Akdeniz ve yakin sark emniyetinin bu iki sartla teminat altina alinmis olmasi elbette ve
ancak ehemmiyetli bir sulh eseri sayilmalidir.” (Cumhuriyet, 19.10.1939)

Nadi, savasin baslamasi ve Ozellikle Dogu Avrupa’ya verdigi zarar iizerinde durmustur. Buradaki gaye
imzalanan anlagmasinin 6nemine vurgu yapabilmektir. Bu amacla Nadi soyle devam etmisti; “Avrupa
ahvalinin son zamanlara dogru fenadan betere giden buhran karsisinda bu tedbire 5-6 ay evvel tevessiil
etmig oldugumuzu hatirlayalim. Boylelikle anlagma kati seklinin imza ve teatisinden evvel epeyce bir zaman
gecmis bulunuyor. Akidler bu tesebbiisiin daha genis él¢iide bir sulh cephesi haline inkilap ile belki harbin
ontine gecilebilecegini asil bir umutla tasavvur ve bu yolda ciddi gayretlere tesebbiis ettiler. Maatteessiif
bu umutlar tahakkuk edemedi ve harbin fiilen baslamasinin oniine gecilemedi. Begseriyet icin bir felaket
olan bu afetin etrafa tasabilecek mazarratlarim tahdit etmek simdi daha miibrem bir zaruret haline gelmis
bulunuyor. Demek ki Daha ortada harp yokken bes alti ay dnce diisiiniilmiis olan bu tedbirler de en kat-i
isabet varmis. Ara yerde gecen zaman Avrupa simalini herciimerg eden harp ailesinin fiiliyat i ile bu act
hakikat-i ispat eylemekten baska bir seye yaramamustir.” (Cumhuriyet, 19.10.1939)

Yunus Nadi yazisinda, akilci ve vicdani soylemlere de yer vererek; “Kendileri ile karsilikli yardim Pakti
akt ettigimiz iki biiyiik devletin Avrupa simalin de biiyiik bir devietle harp halinde bulunmalarina ragmen,
Tiirkiye igin vaziyetin hicbir memleket ve millete karsi husumet manasini asla tazammun etmeyen
mahiyetine elbette dikkat edilecektiv. Filhakika bizim karsilikli yardimda daha emin bir halde bulundurmak
istedigimiz sahalar, simdiki halde dahi harp mintikast haricinde bulunuyor ve bunun tabii neticesi olarak
Tiirkiye, yalniz harp haricinde degil harpten ¢ok uzak mevkide kalmakta devam ediyor. Bu halin béylece
miitemadi bir hakikat olarak devami veya idamesi baslica temennimiz oldugunu séylemeye hacet var mi?
Milletlerin emniyet ve selametleri yalniz temenni ile temin olunmadigi icindir ki bu tedafiii tedbirlere
miiracaat olunmugtur” (Cumhuriyet, 19.10.1939) demis, iyi temennilerle degil tedbirlerle felaketlerden
korunulabileceginin tizerinde durmustur.

Nadi, yine hiikiimet politikasinin geregi olarak; “Baslayan harbin Polonya’ya simdiki halde diinya
haritasindan silmekle meydana ¢ikan feci garabeti biitiin milletleri kendi hayat ve selametleri bakimindan
biiyiik endiselerin derin istiraplart igcinde yasatiyor. Milletler arasinda biitiin tarihin kaydetmedigi dehsetli
bir buhran hiikiim stirmekte ve insan medeniyeti yikilip yok olmakla ayakta durabilmek gayret arasinda
mahgeri bir hayat gecirmektedir” Kuvvetle halk arasindaki bu ¢arpismayt tehdit ederek insanligt muhtag
oldugu salim ve saglam yeni nizam-1 iginde normal hayata kavusturmak, bugiiniin en biiyiik vazifesini teskil
etse gerekir Bu miithis giinlerin her an gelebilmesi ihtimali karsisinda biz Tiirkler, yeni miittefiklerimiz
Ingilizler ve Fransizlarla kendi emniyet sahalarimizin selametini temine azmetmis bulunuyoruz. Iste bugiin
Ankara’da imza olunan muahedenin hakiki maksadi ve manast bundan ibarettir” (Cumhuriyet,
19.10.1939) diyerek, ingiltere ve Fransa’nin miittefikimiz oldugu siirekli vurgulamaya gayret etmistir.

“Tiirkiye, maksadi sulh olan bu muamelede sulha hizmet edebilmis oldu nispette kendisini bahtiyar
sayacaktir.” Climlesiyle yazisina son vermis, yine baristan yana oldugunu belirtmistir.

Gazete, ilk sayfada Yunus Nadi’nin yazisina yer verdikten sonra ingiltere Bagbakani’nin yaptig1 konusmay1
da sayfalarina tasimis; “Ingiliz Basvekilinin diin avam kamarasinda verdigi miihim izahat” bashg altinda;
“Bagsvekil Chamberlin avam kamarasimn bugiinkii celsesinde Tiirkive Ingiltere ve Fransa arasinda
imzalanan anlagma hakkinda beyanat da bulunarak sunlari séylemistir;
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12 Mayis tarihinde beyan ettigim vecih ile Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri uzun vadeli bir
karsilikl yardim Anlasmast akdine karar vermislerdi. Bu hususta cereyan eden miizakereler neticesinde
her 3 devlet, tahti emirlerindeki biitiin kuvvetlerle yekdigerine yardim etmeye karar vermislerdir. Son defa
cereyan eden miizakereler neticesinde anlasma 3 tarafli bir ittifak haline getirilmisti. Bu hususta 3 hafta
evvel tam anlasma hdsil olmus bulunuyordu. Fakat Tiirk hiikiimeti Tiirkiye hariciye vekili Sovyetler
arasinda Moskova'da cereyan eden miizakereler neticesinde Sovyetlerle de ayni mahiyeti haiz bir anlagma
akt edilebilecegini iimit ettiginden ittifaknamenin imzalanmasi tehir edilmistir. Fakat bazi Sovyet teklifleri
Tiirkiye tarafindan Ingiltere ve Fransa’ya karsi daha evvel deruhte edilen taahhiitler ile kabili telif
olmadigindan, Moskova miizakereleri muvakkaten tehir edildi bununla beraber Tiirkiye ile Sovyetler
arasinda miinasebetin  dostluk esasina dayandigi Tiirk ve Sovyet hiikiimetleri tarafindan temin
edilmektedir” (Cumhuriyet, 19.10.1939) yazisina yer vererek, Avam Kamarasi’nda yaptig1 konusmay1
aktarmistir. Burada Ingiliz bagbakani, bu agiklamay1 yaparken, sitemkar bir havaya biiriinmiis olma ihtimali
yiiksektir. Ciinkii bagbakan burada yapilan anlagmanin taslaginin ¢ok Onceden hazirlanmasina ragmen,
Tiirkiye’nin Sovyet Rusya ile iligkileri sebebiyle bekletildigi izerinde de durmustur.

5.3. Son Posta

Uglii ittifak anlasmas iizerine haberleri ve yazilarina baktigimizda, hiikiimetler ayni ¢izgide hareket eden
diger bir gazetenin de Son Posta oldugu goriilmektedir. “Bugiinkii Tiirkiye nin meydana getirdigi en giizel
emniyet ve sulh aleti” seklinde anlagsmay1 duyurmasi da bunu kanitlamaktaydi.

“Tiirkiye-Ingiltere-Fransa ittifaki diin imzalandi” dendikten sonra, “Muahede hichir devlet aleyhine
miiteveccih degildir, hedefi tecaviize karsi koymak icin, lizum hdsil olursa, Tiirkiye'ye, Ingiltere’ye ve
Fransa’ya karsilikly yardim ve miizaheret temin eylemektir” (Son Posta, 19.10.1939) denilerek, yapilan
anlagmanin maksadinin saldir1 degil baris oldugu vurgulanmak istenmistir.

Basligin hemen altinda “Imza merasiminin tafsilatr” bash@ altinda; “Basvekil Refik Saydam in Nutku;
Tiirkiye, Fransa ve Biiyiik Britanya arasinda mevcut goriis ve menfaat birligini gésteren bu miihim vesikayt
imza etmekle fevkalade bahtiyarim. Mesai arkadasim ve dostum Saragoglu’nun uzun siiren gaybubeti bu
vesikada onun imzast yerine benim imzamin bulunmasini intag etmistir. Bundan biiyiik seref duyuyorum.
Ancak bu eserin hakiki amillerini tebrik etmek ve bu miinasebetle hariciye vekilinin adina siz bay
biiyiikelcilerin adlar ile birlikte miisterek mesainiz icin hakiki bir siikran duygusu iginde almak
hususundaki vazifemi unutmuyorum” (Son Posta, 19.10.1939) seklinde, Bagbakan Refik Saydam’imn,
Disisleri Bakani Siikrii Saragoglu’nu 6ven beyanati yer almistir.

Gazete daha sonra “Muahedenin metni” bashigi altinda anlagmanin maddelerine yer verirken, 6zellikle
Sovyet Rusya ile Tiirkiye’yi bir catismadan uzak tutacak olan ikinci madde vurgulanmustir.

Gazete ilk sayfanin sol siitununda [ttifak Nicin ve Nasil Imzalandi? bashgm attiktan sonra gazetenin
bagyazar1 ve ayn1 zamanda milletvekili olan Muhittin Birgen’in yazisina yer vermistir.

Birgen de diger gazeteci vekiller gibi, hiikkiimetle uyum icinde, dis politikada bariscil Tiirkiye imajini
verirken, diger taraftan gbzdagi vermeye gayret gostererek yazisini kaleme almustir. Birgen; “Aylardan beri
Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri arasinda cereyan etmis olan miizakereler nihayet kat-i bir
neticeye varmis oldugu icin, diin bu hususta hazirlanan mukavele ile teferruati alakadar ii¢ devletin
miimessilleri tarafindan imzalanmistir. Diin aksam saat 8’den itibaren Ankara radyosu ile diger miihim
merkezler tarafindan ilan edilmis bulunan bu hadise, gerek Avrupa’daki bu giinkii islerin inkisafi, gerek
Tiirkiye 'nin mukadderati bakimindan ¢ok biiyiik bir vakia teskil eder, bunu izaha hacet yoktur. Tiirkiye bir
taraftan cografi mevkiinin ehemmiyeti, diger taraftan da Tiirk milletinin herkesge malum bir takim vasiflar:
itibari ile diin oldugu gibi bugiin de diinya siyasetinde miihim bir rol oynamak mevkiindedir. O, bu vaziyeti
tamamen miidrik bulundugu icin Ingiltere ve Fransa ile akdine karar verdigi mukavele iizerinde uzun
diigiinmiis ve kararum ondan sonra vermis bulunuyor. Belki bu noktamin uzun boylu izahina lizum
olmayabilir, fakat bu miinasebetle asagidaki miilahazalart kaydetmemiz faydali olur” (Son Posta,
19.10.1939) diyerek, Tiirkiye’nin diinya siyaseti iginde Onemli bir konumda oldugunu vurgulamaya
caligmigtir.

Birgen, Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren hem bdolgesinde, hem de diinyada baris1 destekleyen bir {ilke
oldugu imajimm1 devam ettirmistir. Bu amacgla Birgen; “Tiirkiye nin biitiin bu islerdeki siyaseti iki esasl
unsurdan ilham almigtir. Bunlardan birincisi her seyden evvel Tiirk vataninin emniyet ve selameti endisesi,
ikincisi sulhun devamina ve hi¢ olmazsa harbin intisarina mani olma arzusudur. Tiirkiye nin biitiin
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siyasetine hékim olan bu iki unsur o kadar kuvvetlidir ki, simdiye kadar bu meseleler iistiinde cereyan etmis
olan biitiin enternasyonal goriismelerin tarihi yalniz bu esaslart teyit eder. Diinyada hi¢ kimse yoktur ki
Tiirkiye 'nin kendi emniyet ve selametini kendi goriisiine ve kendi hesaplarina gére temin etmek
hususundaki hakkint inkdr etsin, gene diinyada hi¢ kimse bulunmaz ki Tiirkiye 'nin bu son mukabeleyi imza
ederken diinya sulhune zarar vermek veyahut harp sahasina genisletmek gibi bir maksat takip ettigine
veyahut istemeyerek buna sebep oldugunu iddia edebilirsin. Bundan dolayr Tiirkiye nin vicdani tam bir
istirahat ve huzur i¢indedir” (Son Posta, 19.10.1939) diyerek, Tiirkiye nin geleneksel barisgil politikalarina
vurgu yapmuistir.

Bu ifadenin devami olarak Birgen; “Filhakika bu mukabeleyi akdetmeden evvel Tiirkiye her seyi diistindii
ve her seyi hesap etti. Gegen ilkbaharin Tiirkiye’yi dikkate sevk eden giiriiltiilii vukuatindan sonra esas
itibaryla bunu yakin zamanda hazirlanan mukavelenin gerek ruhu ve gerek sartlart iizerine de en dikkatli
hesaplar yapti. Tiirkiye yalniz kendi emniyet ve selametini diigiinmekle iktifa ettigi ve kimsenin zararina da
kimsenin aleyhine herhangi bir maksat takip eylemedi i¢cin muahedenin ruhunu da, sartlarim da siki sikiya
bu cerceve iginde tuttu. Ayni zamanda tutusmus olan Avrupa’daki ategin biisbiitiin sacag sarmamasi igin
Tiirkiye, ifast miimkiin olan vazife de ihmal edilmemistir” (Son Posta, 19.10.1939) diyerek, Tirkiye nin
bariscil ¢abalarini da vurgulamaya ¢aligmistir.

“Hiilasa, Tiirkiye hem kendi kendine, hem de biitiin diinyaya karsi vakur ve azimkdar oldugu kadar diiriist
ve serefli olmaya bilhassa dikkat etti. Iste bu muahede bu ruhun mahsuliidiir. Tiirkiye nin diinya iistiinde
hi¢chir iddiasi, hichir deviet ve millete karst en kiiciik bir tecaviiz kasti yoktur. Buna mukabil herkesin de
onu rahat birakmasini istemek hakkidir. Iste Tiirkiye bu tabii hakkina istinadendir ki bu hakkim icabinda
kendi kuvvetiyle ve dostlarimin kuvvetleri ile miidafaa edebilmek iizere diinkii muahedeyi diigiinmiis ve onu
azimkdr elle imzalamistir” (Son Posta, 19.10.1939) diyen Birgen, bu son paragrafinda, Tiirkiye’nin asla
saldirgan emellerinin olmadigi, buna karsilik olarak hi¢bir devletin de Tiirkiye’ye karsi diigmanca tavirlar
icinde olmamasi gerektigini sdylemeye calismis, Sovyet Rusya ve belki de Nazi Almanya’sina génderme
de bulunmak istemisti.

5.4. Son Telgraf

Gazete diger gazetelerden farkli olarak, Sovyetlerin bu muahede hakkinda diisiincelerini belirten bir baglik
atmistir. “Sovyetler Ankara paktimt miisait karsiladr” bashgmdan sonra “Sovyet bu muahedede aleyhlerine
miiteveccih hi¢hir sey gérmiiyorlar-Berlin muahedeyi tetkik ediyor” Sovyetlerin bu ittifak hakkinda kendi
aleyhlerine bir durum gérmemeleri ile ilgili resmi bir agiklama yoktur. Bu duru ise bize gazetenin bir
yonlendirme amaci ile bu baglig1 attigin1 5ngérmemize neden olmaktadir.

Gazete ilk sayfanin sol tarafinda “vuzuh ve emniyet” bashgi atinda Etem izzet Benice'nin yazdig1 kose
yazisina yer vermistir. Son Telgraf gazetesini sahibi ve ayn1 zamanda gazeteci vekillerden olan Benice,
Kars Milletvekilidir.

“Tiirk iktidar mevkii sulhe ve tarihe karsi olan vazifesini bir kere daha ifaa etmis bulunuyor” seklinde,
Benice’nin yazisindan kiiciik bir detay verdikten sonra; “Cumhuriyet Tiirkiye’si bugiin fiilen Ingiltere ve
Fransa’min sulh ve miidafaa cephesinde silah arkadashklarini kabul etmis bulunuyor. Hicbir devlet
aleyhine miiteveccih olmayan sirf tecaviizlere karst koymayr mesnet ittihaz eden bu ittifak muahedesini
imzalamakla iktidar mevkii sulha ve tarihe karsi olan vazifesini bir kere daha isabet ve muvaffakiyetle ifa
etmis bulunmaktadir” (Son Telgraf, 19.10.1939) diye devam etmis, Tiirkiye’nin ingiltere ve Fransa’nin
silah arkadast oldugu vurgusu iizerinde durmustur. Burada Tiirkiye’nin miittefiksiz kalmayacagi mesaji
verilmeye calisildig1 gayet agiktir.

“Kemalist Tiirkiye'nin kurulusundaki en biiyiik hususiyet iki ana hatta istimal eder; vuzuh ve emniyet”
seklinde agiklamasi ise, Tiirkiye’nin huzur ve emniyetinden taviz verilemeyecegi 6n plana ¢ikarilmistir.

Benice, adeta hiikiimetin sesi niteliginde; “Milli Sef Inénii ve onun bagsvekili ve hiikiimeti de diinyanin
bugiinkii karisik ve tiirlii stirprize miisait vaziyeti karsisinda bu iki ana hatta en kuvvetli iki destekle yeniden
takviye etmis bulunuyorlar. Bu giin artik biliyoruz ki, Fransa ve Ingiltere ile yalmz dost degil, aym
zamanda 20 yil boyunca devamli miittefikiz. Hangi Avrupa devleti dogrudan dogruya memleketimize bir
tecaviizde bulunursa, bu iki devlet bitin maddi ve manevi varliklar ile bize yardim eder ve bizim
cephemizde harp ederler. Yine hangi devlet Akdeniz de bu iki deviete karsi harp yaparlarsa Tiirkiye biitiin
giicii ile Ingiltere ve Fransa 'mn yardimina kosar. Tiirkiye Akdeniz’de bir harbi kabul ettigi taktirde de iki
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miittefiki yamndadir” (Son Telgraf, 19.10.1939) diyerek, bir anda Ingiltere ve Fransa’nin miittefiki
oldugumuzu ilan etmistir.

“Bugtin bunlarla beraber muahedenin baslica 3 hususiyeti de Sovyet Rusya Tiirkiye dostlugu; Yunanistan
Romanya hakkinda garantile ve Fransa Ingiltere’nin diger sahalarda ve diger devletlerle yapacaklari
harpler karsisinda Tiirkiye 'nin vasiyetidir” diyen Benice de, Tiirk-Sovyet dostlugunu vurgulamadan
gecmemistir. Bu konuya devam eden Benice; “Bu noktalarda en vazih emniyet hatlari iginde
aydinlanmustir. Sovyet Rusya ile miisellah bir ihtilafa diismeye veya girmeye mecbur degiliz. Yunanistan ve
Romanya’yr ise biz de garanti etmis bulunuyoruz. Yani bu iki deviet garanti miiddetince herhangi bir
tecaviize ugrar ve bu yiizden Ingiltere ve Fransa harbe tutusmak mecburiyetinde kalirlar ise biz de Ingiliz
ve Fransiz ordularvmin yaminda yerimiz alir ve doviigiirtiz” (Son Telgraf, 19.10.1939) diyerek, eger
gerekirse doviigmeye hazir olduklarint da belirtmekten geri kalmamastir.

5.5. Diger Gazetelerin Haber ve Yorumlari

Yukarida haber ve yorumlarini detayli olarak ele aldigimiz gazetelerden baska, Ikc.l.am, Anadolu gazeteleri
ve bunlarin yaninda, ¢ok agik sekilde olmasa da, muhalif durmus Tan gazetesi de Uglii Ittifak Anlagsmasini
sayfalarina tagimis gazetelerdi.

Vakit gazetesi ilk sayfadan anlagsma haberini vermis, diger gazetelerle paralel bir sekilde, hiikiimet yanlist
bir kalemle “Bu muahede hic¢bir devlet aleyhine miiteveccih degildir, hedefi tecaviize karsi koymak igin
akitlerin yardimini temindir” agiklamasini yapmustir.

Yine ulusal gapta yayin yapan Ikdam gazetesi de ayni cizgide; “Tiirkiye, Fransa, Ingiltere arasinda
miitekabil yardim muahedesi diin Ankara’da imza edildi” bagligim attiktan sonra, “Herhangi bir Avrupa
devleti, Tiirkiye ile harp ederse Ingiltere ve Fransa hiikiimetleri derhal harekete gececeklerdir” (Ikdam,
19.10.1939)diye devam ederek, Tiirkiye’nin bu siirecte yalniz kalmayacagmi 6n plana c¢ikarmaya
caligsmustir.

Bu siirecte yayin yapan diger bir gazete olan Anadolu da, yine hiikiimetin ¢izgisinden giderek; “Tiirk-
Ingiliz-Fransiz karsilik yardim muahedesi diin Ankara’da imzalandi” diye ilk sayfadan haberi verdikten
sonra “hi¢chbir devlet aleyhine olmayan muahede, sadece sulhu kurtarmak ve tecaviizleri kurtarmak igindir”
(Anadolu,19.10.1939) diye devam etmis, Uclii Ittifak Anlagsmasi’nin baris1 korumak amacinda oldugunu ve
saldirt maksadi tasimadigini géstermeyi amaclamistir.

Hiikiimetin bu siirecte i¢ ve dis politikasini kosulsuz onaylayan basin organlarinin yaninda, ¢ok ciliz da olsa
mubhalif ses ¢ikarmis/gikarabilmis basin organlari gérmek de miimkiindii. Bu muhalif basina bir 6rnek Tan
gazetesiydi. Gazete diger basin organlarinin aksine Uglii ittifak Anlasmasi’m elestiren bir yazi ile karsimiza
cikmaktadir. Tan gazetesi sahibi ve kose yazar1 olan Zekeriya Sertel bir yazisinda yapilan anlasmanin
Tirkiye’yi bir savasa siiriikleyeceginden endise etmis konuyu soyle yorumlamistir; “Bize gére, bu harp
biiyiik devletlerarasinda diinya hakimiyeti icin yapilmakta olan bir harptir. Biz miittefiklerin galebesini
istiyoruz. Ciinkii onlarin sulh gayelerinde kiiciik milletlerin hiirriyet ve istiklali, biiyiik milletlerin kiiciik
milletleri istismar etmemesi, tecaviize imkan birakilmamasi, devaml, miistakar ve emin bir sulh temini gibi,
bizim de benimsedigimiz noktalar vardwr. Fakat bu gayeler icin yirmi sene evvel harp ettik; gayemize
kavustuk. Simdi aymi maksat icin harp etmeye liizum goriiyoruz. Ne baskalarimin topraklarinda goziimiiz
vardir, ne de genislemek emelindeyiz. Bilakis baskalarimin hiirriyet ve istiklaline hiirmet etmeyi, yirmi sene
evvel ugrunda harp ettigimiz gayelerden biri sayiyoruz. Onun i¢in miittefikler bizden silahli bir yardim
beklememelidir’(Tan, 24.10.1939) Sertel bu yorumuyla Ankara Pakti’ndan sonra hiikiimetin miittefikler
safinda savasa dahil olma ihtimalini elestirmistir. Ancak hiikiimetin bu siire¢te muhalif basina tahammiilii
olmamig, muhalif basin farkli yontemlerle susturulmus, hiikiimetin yanina ¢ekilmis veya yasalarla
cezalandirtlmisgtir.

6. SONUC

Ikinci Diinya Savasi ve bu savasin ortaya cikardigi olay orgiileri, Tiirkiye’nin hem dis hem de i¢
politikasin1 yonlendirmistir. Tiirkiye, savasa katilmamasina ragmen, savastan en ¢ok etkilenen {ilkeler
arasinda yer almigtir. Bu siirecte Tek Partili sistemle iilke yonetilmekteydi ve Avrupa’da ortaya ¢ikan
totaliter rejimlerin etkisiyle olusan Milli Sef sistemi ile Ismet Inénii’niin yonetimi bulunmaktaydi. Tiirkiye,
izlenen denge politikas: sayesinde Ikinci Diinya Savasi’na girmekten kurtulmus, savasin yikici etkilerinden
korunabilmisti. Bu politika Ismet Inénii ve ekibinin uygulamasayd: (Celik, 2018;438-460).
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Birinci Diinya Savasi sonrasinda, aynm1 diismana karsi savasmanin da etkisiyle Tiirkiye ve Sovyet Rusya
arasinda dostane iligkiler gelismeye baglamis, Milli Miicadele doneminde Sovyetler Tiirkiye’ye yardim
etmisti. Bu slirecten sonra Tiirk Dig Politikasi {izerinde Sovyet Rusya’nin 6nemli bir etkisi olmustu. Ancak
Ikinci Diinya Savasi’mn yaklastig1 siirecte Tiirkiye-Sovyet Rusya iliskileri bozulmaya baslamist1. Tiirk Dis
Politikasinda ana yonlendirici unsurlardan biri yine Sovyet Rusya idi, ancak bu defa olumsuz manada
yonlendirmekteydi. Sovyet Rusya’nin, Almanya ile anlasma yapmasimin da etkisiyle, Tirkiye’ye karst
takindig1 tavir, Tiirkiye nin Batili giiclerle ittifak kurmasina neden olacakt1.

Tiirkiye’nin hem lkinci Diinya Savasi’min yikici etkisinden, hem de Sovyet Rusya’nin baskisindan
korunabilmesi i¢in Batili giiclerle saglam ittifaklar kurmasi sartti. iste bu ittifak Tiirkiye-Ingiltere-Fransa
arasinda gerceklesti. Ozellikle Moskova Goriismeleri sirasinda Sovyet yoneticilerin takindigi tavir bu
ittifakin imzalanmasinda etkili olmustu.

Ikinci Diinya Savasi’nin Tiirkiye iizerine etkilerinden biri de, Tiirkiye’nin bu hassas siirecte muhalif
olusumlara tahammiil etmemesi olmustu. Bu tahammiilsiizliik basin tlizerinde de etkili olmus, muhalif basin
organlart susturulmus, ya da hiikiimetin politikalarin1 destekleyen basin organlari haline almislard.
Basinin, hiikiimetlerin politikalarim destekleyen, onaylayan bir gériintii sergilemesinin sonucu, Uglii Ittifak
Anlagmast’nin imzalanmasi sonrasit ¢ikan haberlerde de kendini gdstermis, ¢ok ciliz muhalif sesler
¢ikmasina ragmen, basin bu ittifaki onaylayan haberler ve yazilarla okuyucu karsisina ¢ikmist.

Uclii ittifakin imzalanmas1 sonrasinda basinda cikan haberlerin igeriklerine baktigimizda, adeta
Tirkiye’nin dig politikada vermeyi amacladigi mesajlar1 aktaran araci organ gorevini ustlendiklerini
soylemek miimkiindiir. Ciinkii Uglii ittifak Anlasmasi ve bu anlasmanin maddeleri, hem ittifak iiyelerine
hem de siirecin bilylik aktorlerine karsi onemli mesajlar icermekteydi.

Basinin bu siirecte verdigi en onemli mesaj; Sovyet Rusya’ya verilmeye calisilan mesaj olmustu.
Tirkiye’nin bariggil amaglarla bu anlagmay1 imzaladigi, hicbir iilkeye karsi diismanca tavirlar iginde
olmadig1 mesaj1 siklikla vurgulanmistir. Her ne kadar ingiltere ve Fransa ile karsilikli yardimi 6ngdren bir
ittifak anlagmas1 imzalanmis olsa da, olasi Tirkiye-Sovyet Rusya c¢atismasinda, bu miittefiklerin
Tiirkiye’ye ne kadar yardimda bulunabilecekleri 6ngoriilebilir bir durum degildi. Elbette bdyle bir ¢atisma
Batililarin Orta Dogu’daki ¢ikarlarini tehdit edecegi icin dnem vereceklerdi, ancak ortada bir savas ve
Alman tehlikesi varken sonucun nasil olacagini tahmin etmek zor olabilirdi.

Bu ¢aligma neticesinde ¢ikarabilecegimiz sonuglara sunu da eklemek miimkiindiir; hiikiimet kontroliindeki
basin organlari, bazi olaylar sonrasi bu olayin igerdigi mesaji veya bu olaya yiiklenen anlamin kars1 tarafa
iletilmesi i¢in de kullanilmistir,
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EKLER
Ek 1: 20 Ekim 1939 Tarihli Aksam Gazetesi

Maregal Fevzi Cakmak, Her tarafta bitiin gazeteler
lngiliz ve Fransiz kuman- Tirkiyenin tam diiristli-
danlan gerefine bir Y Fiinden biyiik takdirle
i bahsediyorlar
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Tiirk - Ingiliz - Fransiz karsilikii

vardim muahedesi imza edildi

Tiirkiye, her hangi hududunda, bir Avrupa devleti
tarafindan tecaviiz neticesi harbe tutusursa
Ingiltere ve Fransa bilfiil yardimina gelecekler

Imzadan sonra Bagvekil ile Ingiliz Maregal Fevzi Gakmak ingiliz ve Fransiz

ve Fransiz sefirleri tarafindan | yymandanlan serefine ziyafet verdi

hararetli nutuklar irad edildi Ziyafette Milli Madafaa Vekili, general
- . Asin' Glindiia, misafirlerimizin maiyetlerl,
B. Chamberlain anlagmanin imzasim Avam Kamarasing | = Ingiliz ve ﬁ:.'l: sefitkrt’ bulundiias
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Ek 3: 20 Ekim 1939 Tarihli Son Posta Gazetesi
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