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“Tanminmamis olmak ve karanlikta 6lmek acidir. Bu

karanligi aydinlatmak, tarihsel aragtirmanin onurudur.”
(M. Horkheimer)

0z

Tarih yazimi veya tarih disiplini, eski ¢aglardan bu yana erkek etkinliginin, eril bir sdylemle kronolojik olarak aktarilmasi seklinde
ilerlemigtir. Tarih, ¢aglar buyunca erkekler tarafindan yazildigi igin tarih metninin igerisinde kadin faaliyetlerine dogrudan
rastlanilmasi oldukga gii¢ hale gelmistir. Gegmiste meydana gelen biitiin savaslarin, bariglarin, devrimlerin, ¢ag kapatip ¢ag acan
olaylarin 6znesi veya bag kahramani her zaman erkekler olmustur. Tiim bu olaylar yasanirken kadinlar ne yapiyordu? Sahnede yer
almamak kendi segimleri miydi, yoksa bilingli olarak tarih sahnesindeki etkinlikleri yok mu sayilmust1? Igerisinde toplumun yarisini
olusturan kadinlarin etkinliklerinin goriiniir olmadig bir tarih disiplini, evrensellik iddiasiyla ¢elismez mi? Eril sdylem kadina hig
yer vermiyor degildi elbette, ancak, kurguladigi kadin imgesi tarihin akigini bozan "kotii", "akli ermez", "entrikaci" veya "tuzak"
gibi metaforlar seklinde karsimiza ¢ikmaktaydi. Bu durumda tarih metni icerisinde kadin aktivitelerini dogrudan tespit etmek
oldukea giiclesmis ve ancak 19. ylizyildan itibaren dolayli yollar kullanilarak “agagidan tarih” yontemiyle kadin goriiniir hale
getirilmistir. Kadin imgesi bazen de “gii¢lii” erkegin golgesinde birakilarak, varlik sebebi, bir erkegin yakininda bulunmasina
indirgenmistir.

Bu calismada kadin etkinliginin tarihsel metin igerisinde goriiniir olmamasinin nedenleri iizerinde durulacak ve feminist
tarihyazimiyla beraber kadmin yeniden goriiniir hale getirilme g¢abasi irdelenecektir. Bu baglamda ¢aligmada tarihin farkli
donemlerinde yagsamis dort kadin portresi kullanilarak 6rneklendirme yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: tarih, tarihyazimi, kadin, eril séylem

ABSTRACT

Historiography or discipline of history has made progress from the ancient times in the way of chronologically transferring of the
male activity with a masculine discourse. It has become very difficult seeing activities of women directly within the text of the
history since the history has been written by men for centuries. The men have always been the subjects or the main heroes of all
wars, peace, revolutions and events ending one era while opening another have occurred in the past. What were the women doing
when all this occurred? Was it their own choices not being on the stage or were their activity on the stage of the history being ignored
consciously? Isn’t a conflict to the claim of the universality that the history discipline in which the activities of the women of the
community are not visible? The masculine discourse refers to women of course, but the image of the woman that they fictionalized
was in the form of metaphors such as "evil", "foolish", "intriguer” or "trap." In this case, it has become very difficult identifying
activities of women directly within the text of the history but since the 19th century; women have been become visible via the
"history from below" method by using indirect ways. The women’s image has been in the shadow of the "powerful" man and their
reason for being has been also degraded to be present nearby a man.

This study will focus on why activity of women is not visible in the historical text, and attempt to re-visualize women with feminist
historiography will be examined. In this regard, the study will be performed by using four female portraits that lived in different
periods of the history.

Keywords: History, historiography, women, masculine discourse
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1. TARIH, TARIHCI VE TARIH YAZIMI

“Tarih” denilen seyin ne oldugu sorusuna M. Stanford’un verdigi cevaplardan biri; “Uzunca bir zaman i¢inde
insanin yasam tecriibesi” oldugudur. Stanford, hi¢bir adam veya kadinin, ne kadar uzak olursa olsun, hi¢cbir
toplulugun bunun disinda kalamayacagini, dolayisiyla tarih denilen biitiiniin deneyim ve birlik oldugunu
soyler.! Bu yoniiyle bakildiginda “tarih”in 1rk, din, kiiltiir, sinif, cinsiyet vb. ayrimlar yapilmaksizin insanligin
bir biitlin olarak ortak deneyimi oldugu sdylenebilir.

Tarihi sadece gegmisin bilimi olarak nitelemek eksik bir yaklagim olacaktir. Yazinin icadindan sonra kuskusuz
tarihyazimi da baslamis ve eski yillik yazicilar1 olaylar1 karmakarisik bir sekilde anlatmaya koyulmuslardir.
Giines tutulmalar1 ve dolu yagmasi gibi doga olaylarmin yani sira savaslar, antlasmalar, kahramanlarin ve
krallarin 6liimleri gibi siyasi olaylarin da kaydi tutulmaya baslanmistir. Ama insanligin bir kiigiik ¢ocugunki
gibi karmakarisik bu ilk bellek kaydindaki analiz ¢abasi, yavas yavas gerekli tasnifi gerceklestirmis ve 6zii
itibariyle gelenekgi olan dil, zaman iginde bir degisimi inceleyen her ¢alismaya tarih adim vermistir.? Bu
baglamda tarihi, ge¢misten gelecege dogru yasanan degisimlerin ve bugiliniin kaydedilmesi seklinde
tanimlamak yerinde olacaktir. Bu kaydi yapan tarihgiler ise sadece bilgi iiretme isini listlenmekle kalmaz; belli
bir toplumsal bilincin olusmasina da katkida bulunur. Yani tarih ve tarih¢ilik meslegi, sadece bilgi tiretimine
degil; toplumdaki ideolojinin bicimlenmesine de etki ederek onu yonlendirir.®

Tarih, adlandirma ve tanimlama aract olarak sosyal bilimler i¢inde ideolojiyle en fazla iligki icinde olan
disiplindir.* Belli bir yorumu, yeni bir kurguyu gerektirir. iktidar iliskilerini sorgular ve bizi de bu sorgulamaya
katar. Kimin goriisleri, diisiinceleri, ¢ikarlar dile getiriliyor? Hangi grubun bilinci yiikseltiliyor? Bu bilgi kim
i¢in, nasil, iiretiliyor?®

Toplumun kolektif bilingalt1 disinda organik bir bellegi yoktur ve dolayistyla her toplumun olaylarin kaydini
tutan birine (eski Mezopotamya’da rahipler, geleneksel toplumlarda vakaniivisler, modern toplumlarda
tarihgiler, vb.) ihtiyaci vardir. Ancak olaylarin kaydinin tutulmasi demek, ayni zamanda onlarin segmeye ve
yorumlamaya tabi tutulmasi demektir. Bu anlamda her tiirlii tarih, ge¢misin “yeniden kurgulamasini”
icerdiginden kolaylikla bir ideolojik aygita doniigebilir. Nitekim tarih¢i yapitlarinin, istenen tiirde toplumsal
bilinglilik bigimleri yaratilmasinda kullanildigi ¢ok sik goriilen bir olgudur. Ancak, gecmisi kendi amaglarimiz
icin kullanmak yani ge¢misten mitos yaratmak ne kadar biiyiik bir amag icin yapilirsa yapilsin, gecmisi tam
anlamiyla 6grenmemizi, bugiine ve kendimize ait bilgiyi derinlestirmemizi engelleyen bir seydir. Paul
Valery’nin, tarihin insanhgin en tehlikeli icadi oldugunu séylemesi de belki bu yiizdendir. Ciinkii tarih
bilgisinin kimin tarafindan ve ne amagla iiretildigi hayati bir oneme sahiptir. Bu durumda ge¢misin tek tarafli
veya eksik iiretilmesi kendimizi tanimamizin 6niinde ciddi bir engel olarak kalacaktir. Kayda gegirilen ve
yorumlanmaya deger bulunan deneyimlerin igine, ¢ok uzun bir tarihsel donem boyunca, kadinlarin
deneyimlerinin dahil edilmemesinin nedeni budur.®

Tarihin “ne i¢in” oldugu sorusuna, tarih¢i R.G. Collingwood, “insanin kendine iligkin bilgisi i¢in”, dolayisiyla
“insanin kendini tanimasi i¢indir” diye cevap verir. Kendimizi tanimak ise, ilk 6nce “insan” olmak ne demektir
onu bilmek; ikincisi oldugumuz insani, baskasina benzemeyen yonlerimizi, yani farkliligimzi bilmek, sonra
da neler yapabilecegimizi bilmektir.” Birey olarak “insan” tarihteki yerine iade edilirken, “hangi insan?” sorusu
da ister istemez giindeme geldi. Yani so6zii edilen bu “insan”in somut kimligi —irki, milliyeti, sinifi, cinsiyeti,
vb.- sorgulanmaya baslad.®

Tarih disiplini, uzun siire, iktidar1 paylasan “Batili, beyaz, soylu, burjuva” erkeklerin olusturdugu grubun
cikarlari i¢inde bigimlendi. Bu 6zelliklerin disinda olanlar; yani tiim altta kalanlar, kadinlar, koleler, koyliiler,
siyahlar, isgiler, tarihin digina itildiler. Zamanla kadinlar disindaki bu toplumsal gruplar, iktidardan pay alip
tarihin igine girdi; biiyiik anlatilara dahil edildiler. Tiim bu gelismelere ragmen, kadinlar yine gemberin diginda
kald1; anlatilarda kadin deneyimleri marjinallesti, tarih dis1 birakildi. Tarih disiplini, soylu-soysuz, siyah-
beyaz, koylii-is¢i ayirmadan sadece ve sadece erkek cikarlari ve iktidar alani iizerinde yapilandi. Yani
aidiyetleri ne olursa olsun tarih, sadece bir grubun, erkek grubunun deneyimlerini ve ¢ikarlarini kapsayan bir
tarih oldu. Bu yoniiyle bakildiginda tarih disiplini teoride evrensellik iddialarini tagimasina ragmen kismi bir

1 Michael Stanford, Tarihin Incelenmesi Igin Bir Kilavuz, istanbul, 2010, s.1-2.

2 March Bloch, Tarih Savunusu veya Tarihgilik Meslegi, istanbul, 2013, s. 65-66.

3 Serpil Gakir, Osmanl: Kadin Hareketi, istanbul,2013, s. 29

# Fatmagiil Berktay, “Kendine Ait Bir Tarih”, Tarih ve Toplum, Mart 1999, say1 183, s.47.
5 Serpil Cakir, a.g.e., s. 30

8 Fatmagiil Berktay, Tarihin Cinsiyeti, istanbul, 2012, 16-19.

"R.G. Collingwood, Tarih Tasarimi, Ankara, 2013, s. 43.

8 Fatmagiil Berktay, a.g.e., s. 17-18.
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tarih olarak kalmaya devam etti.® Bu eylem tarih disiplinin kuramsal cergevesiyle de ¢elismektedir. Zira
Annales ekoliiniin 6nde gelen temsilcilerinden olan Marc Bloch tarihin en 6nemli hedefinin insan oldugunu
sOyleyerek bu disiplini tek bir cinsiyete indirgemekten kaginmigtir. Bloch, Tarih Savunusu isimli eserinde iyi
bir tarihgiyi efsanelerdeki insan yiyen deve benzetir ve nerede insan kokusu alirsa oraya dogru hedeflenmesi
gerektigini hatirlatir.® Oysa geleneksel tarih, insanlarin yarisim olusturan kadinlarin eylemlerinden neredeyse
tamamen azadedir. Bu durumda tarih¢inin, kendi disiplininin en temel malzemesi olan insani bir biitiin olarak
ele almamasinin ve bunu tek bir cinsiyete indirgemesinin eksik bir tarih olusturdugu sdylenebilir.

Geleneksel tarih yaziciligl, erkeklerin yasam pratiklerinden kaynaklanan olaylari konu edinir; erkeklerin
tarihsel deneyimleri {izerine odaklanir. Oznesi erkektir. Bu tarih, kadinlarin yer almadigi savaglarin, fetihlerin,
elde edemedigi kahramanliklarin, iiyesi olamadig1 parlamento, meclis gibi siyasi kurumlarin tarihidir.'*

Yazinin eski Mezopotamya’da icat edilmesinden sonra, ister rahip, saray vakaniivisi ya da akademik egitim
gOrmiis aydin olsunlar, bu “tarih yazma” islevi erkeklerin tekelinde oldu ve onlar da hep erkeklerin yaptiklarini
ve yasadiklarini kayda deger, “tarihsel neme” sahip bularak kadinlarin deneyimlerini marjinallestirdiler. Oysa
hep bildigimiz ve sdyledigimiz gibi, kadinlar insanligin yarisini, bazen daha da ¢ogunu meydana getiriyorlar
ve bilin¢li insan varliklar1 olarak tarihin yapimina etkin bi¢imde katiliyorlar; iistelik toplumun varliginin
siirdiiriilmesinde merkezi bir éneme sahipler. Oyle oldugu halde, tarih yazimidan bdylesine acik bir bicimde
dislanmis olmalari, bu alanm bir iktidar ve egemenlik alan1 oldugunun énemli bir gostergesidir.?

2. FEMINIST TARIHYAZIMININ ORTAYA CIKISI

Tarih’in kendi elestirel yontemine ve yaklagimina sahip bagimsiz bir akademik disiplin olarak ortaya ¢ikmasi
19. yiizy1l gibi geg bir doneme rastlar. Ranke’nin etkisiyle gerceklesmis olan bu kimlik, tarih¢inin nesnellik ve
tarafsizlik ilkelerini amag haline getirerek kaynaklarin titiz bir sekilde incelenmesini meslegin yasasi haline
getiriyordu. Bu donemden &nceki klasik tarih yazim gelenegi edebi ustaliga ve yoruma dnem vermekteydi.'®
Ranke, ge¢miste yasanan olaylarin tam olarak anlasilabilmesinin yolunun devletin arsiv belgelerini
kullanmaktan gectigini savunarak bir yoniiyle tarihgilik mesleginin eril smirlarimi belgelerle pekistirmis
oluyordu. Zira, devletin iirettigi belgeler 15181nda yazilan siyasi tarihi “mesru” ve “tarafsiz” bir arastirma olarak
tanimlamasi, tarihin hem O6znesini hem konusunu eril iktidarla 6zdeslestirmis oldugunu gdésteriyordu.
1930’larda kurulmus olan Annales Okulu ve 1950 ve 60’larda Past & Present dergisi etrafinda toplanmis
Ingiliz Marksist tarihgilerin de etkisiyle, tarihgiler sosyal, ekonomik ve kiiltiirel tarihe yonelmis; siyasi tarihin
“bliyiik adam” anlatilarindan siyrilip kdyliilerin, isgilerin, kolelerin ve kadinlarin hikayelerini, basta sosyal
smif ve grup ekseninde, daha sonra mikro diizeyde anlatan bir “asagidan tarih” yazmaya baslamiglardir. Ancak
bu anlatilar da baglangigta kadinlar1 egemenlerin tarihinden dislayarak toplumsal cinsiyet esitsizliklerini
gormeyen erkek tarihgiler tarafindan yazilmgtir.*

Judith M. Bennett, bati1 geleneginde ilk 6nemli feminist adimin, 1405 yilinda Christine de Pizan tarafindan
yazilan The Book of the City of Ladies isimli kitap oldugunu vurgulamistir. Kitapta Pizan, gegmisin biiyiik
kadinlarinin yerlestigi bir kenti anlatmigtir. O, tarihi, kadinin basarilarin1 vurgulamak igin kullanmig ve kendi
cagdas1 kadinlar1 daha biiyiik amaglara sevk etmek i¢in ondan yararlanmstir.*®

Kadinlarin tarihi temel olarak 1970’lerden sonra, tanimlanabilir bir alan olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak bu alan
siyasetten uzak bir alan olmamistir. Bu c¢aligma alaninin baslangic noktasi feminist politikalardir. Bu
politikalar, kadinlarin 6zne oldugunu kanitlayacak, kadinlarin ezilisini agiklayacak ve eylem igin ilham
verecek bir tarih c¢agrisinda bulunduklart 1960’lara gitmektedir. Bu ilk zamanlarda siyaset ve akademik
caligmalar arasinda dogrudan bir iliski mevcuttur. Yetmislerin ortalarinda kadinlarin tarihi siyasetten
uzaklagmigtir. 1980°lerdeki toplumsal cinsiyet terimine yonelis siyasetten kesin bir kopustur ve bu yonelis
alanin kendi kimligini kazanmasina neden olmustur; ¢iinkii toplumsal cinsiyet dogrudan dogruya bir ideolojik
amag tasimayan notr bir terimdir. Buna gore, kadinlarin tarihinin akademik bir alan olarak ortaya gikist,
feminizmden kadinlara, kadinlardan toplumsal cinsiyete dogru bir evrimi igerir ki bu da siyasetten 6zellesmis
bir tarihe, oradan da analize dogru bir evrimdir.®

Feminist tarihyazimi, 6znesi erkek olan bir tarih anlayisini reddederek kadinin tarih sahnesinde aldigi roliin
hakkimi vermeye ¢aligmistir. Feminist teorisyenlerin temel hedefi; disiplinleri, kadinlarm politik, toplumsal ve

® Serpil Cakir, a.g.e., s. 30

10 March Bloch, a.g.e., s. 68.

1 Serpil Cakir, a.g.e., s. 30

12 Fatmagiil Berktay, a.g.e., 19-20.

13 Fatmagiil Berktay, a.g.e., . 15.

4 Bagak Tug, “Tarih ve Toplumsal Cinsiyet”, iginde: Toplumsa/ Cinsiyet Tartismalart, haz. Feryal Saygiligil, Ankara, 2016, s. 34-36.
15 Judith M. Bennett, “Feminism and History”, Gender & History, Vol. 1, No. 3, Autmn 1989, s. 251.

16 Joan W. Scott, Feminist Tarihin Peginde, istanbul, 2013, s. 105 — 107.
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tarihsel aktorler olarak goriiniirliigiinii saglayacak sekilde tekrar bigimlendirmek ve teorilerin ardindaki
cinsiyetgiligi gbzler oniine sermekti. Kadin tarihi; politik pratikle teori arasinda, her bir disiplinin kendi i¢
standartlariyla disiplinlerarasilik arasinda pek ¢ok diigiim noktasina sahiptir. Kadin tarih yazzimimin ana noktasi
kadin1 ¢alismanin merkezi haline getirmektir, kadinlar fiillerin aktorii, eyleyenleri ya da anlatimlarin merkezi
olarak kurgulamaktir. Fakat bu hedef kadinlar tarihe eklemek ile tarihi yeniden yazmak gibi iki farkli segenegi
ortaya cikarmaktadir. Bu amagclar tarihyaziminin temel standartlarini yeniden degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir.*’

Feminist hareket ve onunla iligkili kuramlar, hem kadin tarihgileri hem de erkek tarihgileri gegmis hakkinda
yeni sorular sormaya tesvik etmistir. Ornegin, farkli zaman ve yerlerde erkek basatlig1 diye bir sey var miydi?
Ataerkillik ger¢ek miydi, yoksa efsane mi? Kadinlarin hangi bolge ve donemlerde ve ne gibi konularda niifuzu
vardi1? Belirli zamanlarda ve yerlerde kadinlar ne tiir isler yapmislardir? Calisan kadinlarin statiisii, endiistri
devriminden beri mi gerilemektedir, yoksa daha 16. yiizyildan beri mi?*®

Kadin emegi resmi belgelerde neredeyse hig goriinmezdi. Ornegin 19. yiizyilin baslarinda Sao Paulo kentinde,
siyah olsun beyaz olsun, ¢alisan bir¢cok yoksul kadinin, sokaklarda yiyecek maddeleri satmak gibi eylemleri
ancak dolayli yollardan saptanabilmektedir; 6zellikle de, bu isi yaparken ¢ikan anlasmazliklarin ve islenen
suclarm yarg1 kayitlarindan.'® Benzer bir bigimde 16. yiizyllda Osmanl kadinmin ne tiir islerle mesgul
oldugunu saptamak zordur. Resmi belgelerde kadin devingenligi oldukga kisithidir. 16. ylizy1l Osmanlisinda
kadin etkinligini resmi belgelerde saptayabilmenin en saglikli yolu yine mahkeme tutanaklarindan
gecmektedir. Mahkemeye yolu diismiis kadinlar iizerine egilmek, mahkemenin kadinlarin sorumluluklari
yaninda haklarmin ¢ergevesini nasil belirledigi, suglarini nasil cezalandirdigi ve onlarin sdzlerine yer verip
vermedigini anlamaya yardimci olmaktadir. Ancak bu yontem de kadin etkinligini dogrudan ortaya koymaya
yetmemistir. Zira Osmanli yargisi, birgok bakimdan kadinlara karsi erkeklere oldugundan daha az
anlayisliydi.?

3. KADIN IMGESININ TARIHSEL KURGULANISI

Kadin imgesinin tarihsel kurgulanisina bakildiginda dogu ve bat1 arasinda biiyiik bir benzerlik goriliir. Zira
kadinin kurgulanisi konusunda tarih, felsefe, siyaset, bilim, edebiyat ve daha bir¢ok alanda dogu ve bat1 daha
once olmadig1 kadar iyi anlagmislardir.

Sozlii gelenegin yaziya aktarilmasi siirecinde kimin ve neyin hik&yesinin anlatilacagini belirleyenler, bu siirede
etkinlesen erkek yazarlar olmustur. Tarih yazanlar, antik caglardan 19. yiizyila kadar, ozandan rahibe,
vakaniivisten filozofa bilgiyi ellerinde bulunduranlar, rastlantisal bir bigimde arkasinda yazili kanitlar birakan
birkag kadin disinda her zaman erkekler olmustur.?! Dolayisiyla kadin emegi erkek tarihgiler tarafindan gogu
zaman ihmal edilmistir. Bunun en biiyiik nedeni erkek gorevlilerce tutulan ve diizenlenen resmi caligma
belgelerinde bunlarin kayitlarinin ¢ogunun olmayisidir.?? Kadinin geleneksel tarihyaziminda “goriinmez”
olmasinin bir nedeni de iiretimdeki kadin emegi {lizerindeki erkek denetimi olmustur. Bu durum da kadin
tarihini tanimlamada eve odaklanan bir bakis agisim dogurmustur.?

Ataerkil ideoloji, daha ilk sekillenmeye bagsladig1 andan itibaren, erkegi rasyonellik (akil/zihin), uygarlik ve
kiiltiir ile buna karsilik kadini irrasyonellik, doga ve duygusallik ile 6zdeslestirir. Tek tanrili dinler ve Bati
felsefe gelenegi bu anlayis1 devralip iyice sistemlestirmistir. Bati modernlesmesinin ve ulus-devlet yaratma
siirecinin en gerilimli ve ¢eliskili miicadele alanlarindan biri, kadinin ve disil olanin diglanmasi iizerine kurulu
“insan” ve “yurttas” tanmimlamasinin kapsamimin genisletilerek kadinlar da icine alacak hale getirilmesi
olmustur.?* Bat: tarihinin klasik doneminde kadinin konumunu arastiran arastirmacilar o cagda ataerkinin ayni
sekilde ve derecede olmadigin1 gostermistir. Ataerki, zaman icerisinde kéh ortaya cikiyor, kah ortadan
kayboluyordu. Eski Yunan’da Perikles devrinde kadinlarin toplumsal, siyasi ve iktisadi rolleri ¢ok smirli idi.
Bunun sebebi kadin1 metafiziksel kargasanin kaynagi olarak goren kadin diismani bir ideolojiydi. Helenistik
donem ise, tam tersine, daha az ataerkil bir donemdi; kadinlar bu dénemde esit siyasal haklara ve en az erkekler
kadar siyasi ve iktisadi ilerleme potansiyeline sahipti. Roma toplumunun ilk dénemi ¢ok ataerkildi; cumhuriyet
dénemi ise ¢cok daha az ataerkildi.?®

7 {lkay Y1lmaz, “Osmanli Kadin Tarihine iliskin Birkag Not”, Kadin Arastirmalar Dergisi, S. 10, Istanbul, 2012, s. 62.

18 Peter Burke, Tarih ve Toplumsal Kuram, istanbul, 2013, s. 52

19 Peter Burke, a.g.e., s. 52-53.

2 | eslie Peirce, Ahlak Oyunlari — 1540-1541 Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet, Istanbul, 2005, s. 10, 233.
2 Bagak Tug, a.g.e., S. 33.

2 peter Burke, a.g.e., s. 52.

23 |_eonore Davidoff, Feminist Tarihyaziminda Sinif ve Cinsiyet, istanbul, 2012, 102-103.

2 Fatmagiil Berktay, a.g.e., 152.

% Sheila Margaret Pelizzon, Kadinin Konumu Nasil Degisti? Feodalizmden Kapitalizme, Ankara, 2009, s. 26.
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Eril tarihyazimi kuskusuz felsefe ve siyasetten beslenmistir. Bilim, felsefe ve siyasi iktidarin yillar boyunca
erkeklerin egemenliginde olmasi tarihsel olaylarda kadinlar yokmus gibi bir alginin olusmasina zemin
hazirlamis ve bu algi 1980’lerde feminist tarihyaziminin ortaya ¢itkmasina kadar devam etmistir.?

Eril soylem kadina hi¢ yer vermiyor degildi elbette, ancak kurguladigi kadin imgesi tarihin akigini bozan
"koti", "akli ermez", "entrikac1" veya "tuzak" gibi metaforlar olmustur. Bu metaforlar bazen Jean-Jacques
Rousseau gibi Fransiz Devrimini etkileyen ve toplum sdzlesmesine her bireyin dahil edilmesini savunan
aydinlar tarafindan, bazen de daha eskide yasamis olan Aristoteles ve Platon gibi bati felsefesinin en 6nemli
filozoflar1 tarafindan tiretilmistir. Kadinin tarihsel kurgulanisinin bir baska sekli de varliginin tarihteki basarili
bir erkegin yaninda durmasina indirgenmis olmasidir.

Bu olgu, en vurgulayici bigimde, ¢agi i¢in gegerli olan kadin diigmanlig1 yazinina 6rnek sayilan bir eserde,
Euripides’in Hippolytos’unda da goriilmektedir: “Lanet size! Benimle alay edilse de kadinlar: asagilamaktan
hi¢ vazge¢meyecegim. Ciinkii onlar her zaman bastan asag kotiiler. Onlari edepli olmaya egitmeyenler, izin

versinler de gelecekte onlart da asagilayayim”.?’

Benzer bir bigimde Aydinlanma ¢aginda tiim insanlarin esit olduklarini savunan Hegel ve J.J. Rousseau gibi
bireysel haklarin istiinliiglinden dem vuran diisiiniirlerin pratikte kadini 6tekilestirdigi goriilmektedir.

Hegel, “sozlesmeci diisiiniirlerden” farksiz bigimde kadini1 sadece aile i¢inde formiile etmistir. Ona gore
kadinlar yeterli potansiyele sahip olmadiklarindan aile i¢inde kalmaya devam etmelidirler. Ciinkii akil erkegin
sahip oldugu bir 6zelliktir.?® Bu noktada kadinla erkek arasinda keskin bir ayirim yaparak kadini duygusal
erkegi ise akilli bir varlik olarak tasvir etmistir.?® Hegel, kadinin dogasini asarak, erkek gibi akil ve 6zgiirliik
yoluyla politik ve tarihsel aktor olma siirecine giremedigi i¢in tarihin diginda kaldigini1 vurgulamistir. Ona gore
kadinlar tarihin disinda kalmaya devam edeceklerdir.*

J.J. Rousseau da benzer sekilde tiim insanlarn esit yaratildigini savunmusg, ancak kadinlar séz konusu
oldugunda egemen burjuvanin zihniyetini oldugu gibi yansitmistir.®* Rousseau, kadinlarmn karakteri ve nasil
egitilmeleri gerektigi ile ilgili goriislerini Emile isimli eserinde su sekilde anlatmustir:

“Kadinlar yasamlart boyunca stirekli ve kati bir kisitlamaya tabi tutulmalidirlar; daha sonra daha biiyiik
bedeller 6dememeleri icin buna erken yasta alistirimalart ve baskalarinin iradesine daha kolay boyun
egebilmeleri i¢in kaprislerinin bastirilmast gerekir. Durmadan ¢alismak istedikleri zaman onlart ara sira
islerini birakmaya zorlamak lazimdir... Namuslu bir kadimin yasanu, hi¢ de akilct bir bicimde islemeyen
kuruluglarimizca, kendi kendisiyle siirekli bir didismeye indirgenmistir: Ayrica kadinlarin, bizlere
cektirdiklerinden kendine diisen pay: da almasi gerekir. "%

Kadini metin igerisinde 6tekilestiren bir diger diisiiniir de Aristo’dur. Aristoteles, bir erkegin kadin ve ¢ocuklar
iizerindeki yonetimini bir devlet adamimin devleti yonetmesine benzetmistir. Ona gore; “erkek yonetmeye
disiden daha yeteneklidir." Bu yoniiyle erkegin kadin lizerindeki egemenligini dogal ve degismez olarak
gormiistiir.®® Bu metinleri okuyan ve kullanan tarihgilerin kendi eserlerinde kadina yer vermemeleri sasirtict
degildir. Ciinkii kadinin metin igerisindeki kurgulanis bigimi buna izin vermemistir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda tarih yazinina dogrudan dahil edilmemis, ancak tarihe dogrudan emek vermis dort
kadmin hayatina deginilmistir. Bu kadinlarin varligiin saptanmasi ve tarih metnine dahil edilmesi kuskusuz
feminist tarihyazimimin “dolayli yollar1” kullanma g¢abasiyla ger¢eklesmis ve toplumsal tarih ¢aligmalarina
katki sunmustur. Calismada yer verilen dort kadin, tarihin farkli donemlerinde yasamis ancak ortak bir kaderi
paylasmiglardir. Anilan dort kadin da yasadiklart donemlerin kiiltiir Olgiitlerini asmus ve eylemleriyle
geleneklere kars1 ¢ikmislardir. Kuskusuz gegmis, binlerce kadinin &ykiisiiyle doludur. Ancak segilen dort
kadinin ortak 6zelligi farkl ¢aglarda yasamis olsalar bile yasadiklar1 donemin mevcut otoriteleri tarafindan
“isyankar” bulunup o6ldiiriilmeleridir. Bu kadinlar; 4. yiizyilda Iskenderiye’de yasamis bir bilim insan1 olan
Hypatia, 18. yiizyilda Fransiz devriminde aktif olarak rol almig Olympe De Gouges ve Madame Ronald, digeri
ise 20. yiizyilda Hitler fasizmine kars1 etkin miicadelede bulunan Milena Jesenska’dir.

% flkay Y1lmaz, a.g.m., s. 62.

27 Jack Holland, Mizojini — Diinyanin En Eski Onyargist Kadindan Nefretin Evrensel Tarihi, Ankara, 2016, s. 42.

28 Omer Caha, Sivil Kadin — Tiirkiye’de Kadin ve Sivil Toplum, Ankara, 2010, s. 38.

2 R. Bahar Uste, “Hegel — Rousseau, Mill ve Hayek’in Degerlendirmelerinde Toplumda Otekilestirilen ‘Kadin’in Konumu”, Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, C. 3, S. 4, izmir, 2014, s. 112.

% Omer Caha, a.g.e., s. 38-41.

31 R. Bahar Uste, a.g.m., s. 113-114.

2 Mary Wollstonecraft, Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi, istanbul, 2012.5.125.

33 Aristoteles, Politika, istanbul, 2017, s. 32.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

2247



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) pp:2243-2251

4. HYPATIA (370-415)

M.S. 370-415 yillar1 arasinda Iskenderiye’de yasamus olan Hypatia, filozof, matematikgi ve astronomdu.
Hypatia’nin yasadigi dénemde Roma’nin bir eyaleti konumunda olan iskenderiye, biiyiik miizesi ve
kiitiiphanesiyle bir bilim merkezi konumundaydi. Hypatia ilk egitimini ve biliminin temellerini filozof olan
babasit Theon’dan almist1 ve bdylece babasindan “kendisine saygist olan bir kisinin higbir bilgiyi son gercek

olarak kabul etmemesi gerektigi” fikrini 6grenmisti.

Hypatia, Atina’da egitimini tamamladiktan sonra Iskenderiye’ye dondii ve buradaki okulun basina gecti.
Platon’un fikirlerini benimsedi. Hatta Platon, Aristo ve Suda gibi filozoflar hakkinda iskenderiye’de halka acik
dersler verdi. Bu sinifta, daha sonra Iskenderiye valisi olacak Orestes ve Ptolemais’in piskoposu olacak
Synesius da vardi. Sonradan biiylik bir filozof olan Synesius ona hayranligini ve ilmine duydugu takdirlerini
iceren pek ¢ok mektup yazdi. Synesios’un Hypatia’ya yazdig1 mektuplar, felsefe tarih kitaplarinda giiniimiize
kadar ulasmustir.

Hypatia, iskenderiye’de Hristiyanligin ortaya cikmaya basladigi karmasik bir dénemde yasamisti. Sahip
oldugu bilgileri cesurca ve kaygi duymadan 6grencilerine anlatmaya, donemin 6nemli siyaset, bilim ve din
adamlariyla goriismeler yapmaya devam etmekteydi. O, ¢ok tanrililar ve Hristiyanlar arasindaki ¢catismalarin
hicbirinde goriilmemisti. Hypatia’nin yasami “kilisenin firavunu” diye anilan Theophilus’un dliimiine degin
babasinin olusturdugu bilim ortaminda, ileri diizeydeki felsefi sdylemlerle ugrasan 6grencilerinin arasinda
gecmisti. Theophilus’un yegeni Cyril’in kilisenin basrahibi olarak secilmesiyle beraber bu kosullar tamamen
degismisti. Cok ge¢meden Hypatia’nin bagrahiple uyusamayacagi ortaya ¢ikmisti. Cyril’in sehirdeki rakibi
sayilabilecek vali Orestes’in de Hypatia’nin dinleyicileri arasinda yer almas1 Hypatia’y1 Cyrlil’in hedefi haline
getirmisti.>*

Cyril’in adamlari, Hypatia’nin halktan kopuk olmasindan faydalanmanin bir yolunu bularak, sehirdeki
ayaktakim arasinda aleyhte propaganda yapilmasinmi éngoren sinsi bir kumpas kurmuslardir. Onun bir cadi
oldugu, biiyliciiliigiin en kotii tiirii olan kara biiyiiyle ugrastigi soylentisini yaymuslardir. Bu sdylenti,
biiyiiciilere kars1 her zaman acimasiz siddet eylemlerine girmeye egilimli olan siradan insanlar arasinda miithis
bir korkuya yol agcmustir. Boylelikle Iskenderiyeliler iinlii kadin filozofun aslinda cehennemin korkunc
elgilerinden biri oldugunu, “siirekli biiyiiler, usturlaplar ve miizik aletleriyle ugrastigimi” 6grenmislerdir.
Kiliseye bagh kiskirticilar, Hypatia’nin matematik ve gokbilim dallarinda yaptig1 arastirmalardan, felsefi ve
dini ilgi alanlarindan ve hakkinda anlatilan anekdotlardan hareketle, maksatli bir cad1 masali uydurmuslardir.®

Ote taraftan Cyril’n halki Hypatia’nin degersiz olduguna inandirmasi gerekiyordu. Incil’den yaptigi
almtilardan ilham aliyordu “Kadin sessizligi ve uysalligi 6grenmelidir. Kadinin ne ders vermesine ne de
erkegin iizerinde yetki sahibi olmasina izin vermeyecegim. Suskun olacak ve sessiz kalacaktir. Ciinkii once
Adem, sonra Havva yaratilmigtir”. Cyril Hypatia’nin 6liimiinii dogrudan emretmis veya halki bunun igin
tesvik etmistir. Halkr kiskirtmis ve halk arasinda Hypatia “dinsiz” ve “seytan” olarak nitelendirilmistir. Siyah
kukuletal1, yaklasik 500 kadar kalabalik bir fanatik grup, bir sabah Hypati evden ¢ikarken, onu durdurup
arabasidan indirdi. Sa¢larindan siiriikleyerek kiliseye gotiirdiiler, ardindan da vahsice dldiirdiiler. Sonra bu
giiruh yaptiklarinin dehsetine kapilarak onu kilisenin i¢inde atese verdi. Olay sehirde biiyiik yanki buldu.®

Hypatia’nin hayati, bilimsel ¢alismalar1 ve korkung 6liimii asirlar boyunca tarih metinlerinde yer almadi. Onun
Avrupa kaynaklarinda ilk ortaya ¢ikist on sekizinci yiizyila rastlar. Aydinlanma déneminde Hypatia, kimi
yazarlarca dini ve felsefi polemiklerde arag¢ olarak kullamlmustir. Ilk olarak 1720’de John Toland tarafindan
yazilmig bir makale Hypatia meselesine deginmistir. Toland, makalesinde, insanligin erkek kisminin “giizellik
ve bilgeligin viicuda gelmis halinin 6ldiiriilmesi” yiiziinden sonsuza dek utang i¢inde yasayacagini sOylemistir.
Makale dini ¢evrelerde calkantilara yol agmis ve kisa bir siire sonra Thomas Lewis, Toland’in makalesine
karsihk “Hypatia 'mn Yasami, Iskenderiye’li Hayasiz Bir Kadin Ogretmen” isimli risaleyi yazmistir. Voltaire
de Dictionnaire Philosophique isimli yapitinda Hypatia’ya deginmektedir. Voltaire, eserinde Hypatia’nin
oliimiinden sorumlu olan Cyril ve Hristiyanlara agir su¢glamalarda bulunmus ancak onun hakkinda bigimsiz bir
salon sakasi yapmaktan da geri kalmamustir: “insan giizel kadinlari ¢irilgiplak soydugunda, bu onlar
katletmek igin olmamali.” Voltaire bu sOylemiyle adeta Hypatia’yla alay etmistir. Voltaire ve Toland’ i bu
indirgemeci anlatimlar1 Hypatia efsanesiyle ilgili birgok bilginin birbirine karismasina neden olmustur.®’

3 Maria Dzielska, Iskenderiyeli Hypatia, Istanbul, 1999, s. 94,
3 Maria Dzielska, a.g.e., s. 94-104.

36 www. bilim.org, “Séndiiriilen Isik: Iskenderiyeli Hypatia”.
37 Maria Dzielska, , a.g.e., s. 6-8.
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5. OLYMPE DE GOUGES (1748-1793)

1780'lerde oyun yazar1 olarak basladig1 kariyerinde siyasi yazilartyla iinlendi. Fransiz Devrimi sirasinda ¢ok
aktifti. Oliim cezasinin kaldirilmasi, mahkemelerde halk jiirilerinin kurulmasi, Fransiz somiirgelerindeki
kolelerin ozglirlestirilmesi, gayri mesru cocuklarin taninmasi, evlat edinilmesi, gelir vergilerinin adaletsizligi,
yoksulluk konularinda miicadele etti. Erkeklerin kadinlar iizerindeki tiranliginin tiim esitsizlik bigimlerinin
kaynagi oldugunu diisiinmekteydi.

Devrimden sonra Olympe De Gouges, Kadin ve Kadin Yurttas Haklar1 Bildirisini yayinlamig ve Marie
Antoinette’e yazdigi mektupta: “Bu devrim ancak biitiin kadinlar kotii kaderlerinin farkinda olursa ve
toplumdaki haklarin1 alamadiklarinin bilincine varirlarsa tamamlanacak” demisti. XVI. Louis’nin idamina
karsi ¢ikmasi ve krala mahkemede kendini savunma hakkinin verilmesi gerektigini savundugu i¢in siyasi
bakimdan siipheli duruma diismiistii. Bu siyasi tutumundan dolay1 1793 Temmuz unda tutuklandi. Tutuklanma
gerekgeleri arasinda cumhuriyetgi rejimi elestirmesi ve dogrudan halkin segecegi bir sistemi teklif etmesi gibi
goriisleri bulunmaktaydi. Ayrica kadinlarin Jakoben erkeklerin yam sira Jirondin erkekler tarafindan da eksik
yurttas olarak goriildiigiinii vurgulayarak, kadinlarin devrimden sonraki durumlarinda hi¢bir degisiklik
olmadigini gozler 6niine sermisti. Bu goriislerin tamami gerekce gosterilerek Olympe De Gouges’in halkin
egemenlik erkine darbe indirdigine karar verilmis ve idam cezasina garptirilmustir.

Olympe De Gouges’in hayati net bir bigimde gostermistir ki; kadinlar 1789’da ekmek talebiyle isyan
ettiklerinde sorun yoktur; ancak Fransiz Devriminin siireci igerisinde kendilerinin de esit insan oldugunu 6ne
stiriip kamusal rollere soyunduklari zaman kétiiliik kaynagi canavarlara donilismiis ve bertaraf edilmislerdir.
10 Kasim 1793 tarihli Le Moniteur Universal gazetesi bu durumu dogrular niteliktedir. Gazete,
“Cumhuriyetcilere” basligryla verdigi haberde idamlarin kadinlar i¢in biiyiik bir ders oldugunu belirtmis ve
Olympe De Gouges’in hakli buldugu idaminin gerekgesini “devlet adami olmak istemesi” ve “cinsine yakisan
erdemleri unutmasr” seklinde yazmistir.*

6. MADAME ROLAND (1754-1793)

Asil adi Manon Phlipon olan Madam Roland 17 Mart 1754°te Paris’te kiigiik bir burjuva ailesine mensup
olarak dogdu. Jean-Marie Roland de La Platiere ile evlendikten sonra Madame Roland olarak anilmaya bagladi.
Madame Roland ¢ocuklugunu ve genglik yillarini Paris’in en canli ve dinamik semtinde ge¢irmistir. Kiiltiir,
zekas1 ve sevecen kisiligiyle gelecekte sira dis1 bir kadin olacagini gosteren dzelliklere sahipti. Igisleri bakani
olan eginin en sadik destekgisi olarak siyasal yasamda yer almistir. Geng devrimcileri destekleyerek Fransa’da
monarsi rejiminin yikilip Cumhuriyet’in kurulmasti igin savagmistir.*

Madame Roland’in evinde bir¢ok politikacinin gelip siyasi meseleler konustugu bir salonu vardi. Bayan
Roland, baslangigta salondaki sohbetleri, sohbetlere dahil olmadan ve kimseye sezdirmeden sessizce dinlemis
ancak monarginin yikilmasindan sonra, erkekler atesli konusmalar yaparken kendisi de suskun kalmak
istememis ve sohbetlere katilmistir. Ulusal Meclisin her adimini takip eden Madame Roland, Fransiz
Devrimi’nin lideri konumundaki Frangois Buzot’nun konusmalarint hazirliyor ve bu konusmalar Fransiz
Yurtsever gazetesinde yayimlaniyordu. 1793 yilinin basinda Jirondin-Jakoben g¢atigmasinin kizigmasiyla
beraber 6nce Madame Roland’in kocasi hakkinda tutuklama karari ¢ikartilmis, kendisi bulunamayinca bayan
Rolan tutuklanmisti. Hapishanede gecirdigi zaman igerisinde Jakobenleri alaya aldig1, Jirondinleri 6vdugii dort
cilt tutacak anilarin1 yazmgtir.*

Madame Roland tekrar 6zgiirliigiine kavusamadi. Ug ay siiren tutuklulugu esnasinda tiim dostlarmin giyotinle
idam edilmelerine tanik oldu. Ciktig1 mahkemede Jirondinlerle isbirligi yaptig1 gerekgesiyle idama mahkim
oldu. Idam edildigi giin daragacina ¢ikarken, dev 6zgiirliik heykeline bakarak sdyle haykirmistir: “Ey 6zgiirliik,
senin adina ne suglar islendi.” Fransiz Devrimi’nin en etkili kisilerinden biri bu sekilde giyotinle idam edildi.*?

Idamdan sonra Le Moniteur Universal gazetesi Olympe De Gouges icin sdylediklerinin bir benzerini Madame
Roland i¢in de yazmisti. Gazetenin haberine gore; “Roland, hem kadin hem anneydi, ancak doganin iistiine
¢ikmak isterken bu 6zelliklerini feda etmis ve bilgi¢ olma arzusu cinsinin erdemlerini unutmasina yol agmist.
Her zaman tehlikeli olan bu unutus da, onun idam sehpasinda can vermesine yol agmist1.”*3

3 Diren Cakmak, “Fransiz Devrimi’nde Kadim: Eksik Yurttas”, Ege Akademik Bakis, 7 (2) 2007, s. 741.

39 Fatmagiil Berktay, a.g.e., s. 22-23.

40 Jale Erlat, “ Fransiz Devrimi, Manon Phlipon ve Digerleri...”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Faliiltesi Dergisi, C. 25, S. 2, Ankara, 2008, s. 95.
“! Diren Cakmak, a.g.m., s. 737.

2 Jale Erlat, a.g.m., s. 95.

3 Fatmagiil Berktay, a.g.e., s. 23.
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7. MILENA JESENSKA (1896 -1944)

Iyi bir gazeteci, gevirmen ve yazar olan Milena Jesenska, miicadeleci ve 6zgiirliikgii bir yapiya sahipti. Pragh
aristokrat bir ailenin kiz1 olarak diinyaya gelmis, ancak burjuva ahlak anlayigim1 yikmig bir kadindi. Milena
Jesenska’nin sadece yazar Franz Kafka’nin sevgilisi olarak anilmasi kuskusuz bir talihsizliktir. Zira Milena’nin
yazilari, siyasal durusu, politik kimligi ve eylemleri, onun tarih metninde goriiniir olmasini sadece Kafka ile
yasadig iki yillik iligkiye indirgeyemeyecek kadar 6nemlidir.

Milena, siyasi kimligi 6n planda olan ve Hitler fagizmini cesurca elestiren aksiyoner bir kadindi. Onun
hayatiyla ilgili saglikli bilgileri arkadasi Margarete Buber - Neumann’in yazdig1 anilardan égrenebiliyoruz.
Margarete Buber — Neumann, Alman Komiinist Partisi iiyesi oldugu icin tutuklanmisti. 1940 yilinda
Almanya’daki Nazi toplama kamp1 Revensbriick’te benzer sebeplerden dolay1 tutuklu olan arkadasi Milena
Jesenska’yla birlikte zorlu kosullar altinda bes yil kalmis ve zorla ¢alistirilmisti. Milena’yla ilgili fikirlerini ve
onun “olaganiistii kisiligini” hapisten ¢iktiktan sonra anilarinda yazmastir.

Margarete Buber — Neumann’in anlatimiyla, Milena 1930 yilinda Cek Komiinist Partisi’ne katilmis, ancak
daha o zamanlar komiinist partilerde var olan kosullarda iyi bir parti {iyesi olamayacak kadar bagimsiz bir ruha
sahipti. 1936 yilinda sorun ¢ikmis ve 1937’de Parti’den atilmusti. Alman isgaline kadar Cek gazetelerinde
caligmis ve isgalle birlikte direnis hareketinde yer alip Cek pilot ve subaylarin iilke digina kagmasina yardimci
olmustu. 1939°da, Gestapo tarafindan Prag’da tutuklanmig ve o tarihten itibaren hapishane ya da toplama
kamplarinda kalmist1.*

Milena, Ravensbriick’te revirdeki gorevi sayesinde ¢ok sayida mahkiimun hayatini kurtarmigti. Kasitli olarak
yanlis bilgi vermis ve her seferinde yasami riske atmigti. Milena, Margarete Buber — Neumann’a, eger
yeniden Ozgiir olursa her iki diktatorliigiin toplama kamplar1 hakkinda bir kitap yazacagini soylemisti. Bu
kitapta biri sosyalizm adina, digeri hakim irk adina kurulmus bu iki diktatorliikteki yoklamalari, yiiriiyiis
miifrezelerini, milyonlarca asagilanan koleyi anlatacakti. Ancak bobreklerinin normal iglevini yapmasini
engelleyen hapishane kosullari, Milena’nin Mayis 1944°te geng yasta dliimiine sebep olmustu.*®

8. SONUC

Tarih, kadin ve erkegin ¢aglar boyu insa ettigi ortak eylemlerin iiriiniidiir. Bu yoniiyle evrensellik iddiasi
tasiyan bir disiplindir. Ancak tarihyazimi, uzun yillar boyunca insanligin bu ortak ¢cabasini sadece erkege mal
etti. Clinkii tarih metni erkekler tarafindan eril bir dil kullanilarak yazildi. 1970’lerden sonra ortaya ¢ikan
feminist tarihyazimi tarihteki kadin etkinliginin pesine diiserek onu yeniden goriiniir hale getirmek istedi.
Ancak kadin eylemlerinin tarih metni icerisinde dogrudan yer almamasi bu alanda ¢alisma yapan tarihgilerin
isini gliclestirmisti. Cilinkii kadinlarin toplum igerisindeki statiisii ve ne tiir islerle ugrastigi ancak dolayh
yollardan saptanabilmekteydi.

Feminist tarihyaziminin “asagidan tarih” yontemine benzer bir yontemle adeta “igneyle kuyu kazma” girisimi
sayesinde kadin tarihi, gegmise yeni bir perspektif agti. Boylece kadin tarihi, kadinlarin bireysel ve kolektif
seslerinin duyulmasina imkan veren, sakli kalmis anilara ve geleneklere iliskin malzemelerin bulunabilecegi,
kadinlarin nasil eylemde bulunduklarini ve diinyanin degismesine nasil katildiklarini gdsteren bir alan haline
geldi.
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