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1. GIRiS

dilbilgisel ulama gonderimde bulunmamaktadir. Eldeki en eski metinlerin sezdirimleriyle Eski Tiirk¢e doneminden
Once tabanlara bitmiglik goriiniisii isleviyle eklendigini varsaydigimiz {-(X)D-} eki zamanla s6zdizimsel 6zelliklerini
kaybederek eylem tabanina kaynasmistir. Bunun sonucunda dilbilgiselden sozliiksele yani goriiniisten kilinigsa dogru bir
kayma siireci gergeklesmistir. Bu ¢aligmanin kuramsal ¢ergevesini olugturan Smith’in (1997) durum tiirleri yaklagimina
gore ele alindiginda {-(X)D-} ekinin [+devinim], [+ereklik] ve [-siirerlik] 6zellikleriyle erigme kilinigini yansittigi
anlagilmaktadir. Tarihsel siiregte [+bitmiglik] degistirgeni odaginda {-(X)D-} ile {-n-}/ {-I-} eklerinin bir arada ele
alinmasi gerektigi bu calismada ulagilan bir baska ¢ikarimdir. {-(X)D-} [+bitmislik], {-n-}/ {-I-} ise [-bitmislik]
gOriiniisii ile birbirine karsit bir oriintii olusturarak tarihsel seriivenlerine baslamiglardir. Bu karsitligin etkisi kilinig ve
¢ati ulamlarinin biinyesinde Eski Tiirk¢e doneminden giiniimiize kadar siirmiistiir. Eylemden yine eylem tabani
olusturan {-(X)k-} ekinin {-(X)D-} ile hem tarihsel siire¢c hem de kilinis agisindan benzer yonler tasidigi gozlemi bu
caligmada ileri bir aragtirma onerisi olarak sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Eski Tiirkge, {-(X)D-} Bigimbirimi, Kilinig, Durum Tiirleri, Erigme
ABSTRACT

In the literature on Old Turkic, the morpheme of {-(X)D-} was defined as a form of deverbal reinforcement or an
emphatic voice suffix. However, although the terms reinforcement and emphasis express a function, they do not refer
to any linguistic appendix. The affix {-(X)D-}, which was assumed based on the implications of the oldest texts
available to be added to bases with the function of perfective aspect prior to the Old Turkic period, lost its syntactic
features over time and fused with the base verb. As a result of this, a transition process from grammatical to lexical,
meaning from the grammatical aspect to the lexical aspect, occurred. When this is considered in line with the situation
types approach of Smith (1997), which constitutes the conceptual framework of the present study, it is understood that
the affix of {-(X)D-} reflects the lexical aspect of achievement with its features [+dynamic], [+telic] and [-durative].
Another inference made in the present study is that in the historical process, it is necessary to discuss the affixes {-
(X)D-} and {-n-}/ {-I-} in conjunction based on the [+perfective] aspect. {-(X)D-} and {-n-}/ {-I-} started their
historical journey by forming a contrasting pattern with the former constituting [+perfective] and the latter constituting
[-perfective]. The impact of this contrast was maintained from the Old Turkic period to date within the scope of
actionality and voice categories. In the present study, the observation that the deverbal affix {-(X)k-}, carries similar
aspects to{-(X)D-} in terms of both the historical process and actionality has been presented as a research proposal in
the present study.

Keywords: Old Turkic, Morpheme of {-(X)D-}, Lexical Aspect, Situation Types, Achievement

Eski Tiirkce iizerine yazilan bazi dilbilgisi ve metin inceleme kitaplarinda {-(X)D-}'bicimbirimi, eylemden yine
eylem olusturan tiiretimsel bir ek olarak verilmektedir (Gabain 1995: 58; Tekin 2003: 93). Gabain (1995), “Artik
canli degildir, muhtemelen kuvvetlendirme bildirir” tanimim yaparken Tekin (2003), bu ekle ilgili olarak
“pekistirme c¢atilar1 eki” tanimiyla yetinmistir. Gabain (1995) ve Tekin’in (2003) dilbilgisi kitaplarinda bu ekin
tanimlanan islevleri disinda baska islevlerine iliskin ayrintili bir bilgiye rastlanmamaktadir. Erdal (2004), {-(X)n-}
ve {-IXn-} ekleri yaninda {-(X)D-}'nin {-(X)k-} gibi nadiren donisliiliik, gegisli-olmayan (yani gegisliden tiiremis
gecissiz) ve orta c¢ati (middle voice) islevi bildirdigini belirtmektedir (s. 228). Erdal (2004) diginda, yapilan
tammlarda gegen “kuvvetlendirme” ve “pekistirmeli cat1” kavramlarinin dilbilgisi ulamlar1 kapsaminda
diistintildiigiinde tam olarak hangi ulama gonderimde bulundugu belirsiz kalmaktadir. Dilbilgisel inceleme
acisindan “kuvvetlendirme” ve “pekistirme” gibi kavramlar ancak dilbilgisel bir ulami1 gdsteren ekin anlambilimsel
veya edimbilimsel iglevlerini anlatiyorsa anlamli goriinmektedir. Sen (2015), {-(X)D-}yi eylemden eylem tiireten
ekler igerisinde degerlendirir ve “Insanin bedenen ya da ruhen aldig1 durumu anlatan fiiller tiiretir” biciminde
tanimlar (s. 64). Ne var ki bu tanim da ekin dilbilgisel islevinden ¢ok eylem tabanma olan anlamsal katkisiyla

! Gabain (1995), Tekin (2003), Erdal (1991) ve Erdal (2004) bu bigimbirimi {-(X)d-} ustyazimiyla gosterirler. Oysa Bulgular ve Tartisma boliimiinde verilen
orneklerde goriilecektir ki aslinda bu ekin ayni islevle {-(x)t-}’li altbi¢imcigi de bulunmaktadir. Bundan dolay1 bu bi¢imbirim hem alan yazindaki gosterimini
(yani {-(X)d-} yazimini) ¢agristirsin hem de altbicimciklenme gosterdigi anlagilsin diye {-(X)D-} iistyazimiyla gosterilmistir.
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iliskilidir. Biitiin bunlardan yola ¢ikarak, {-(X)D-} ekinin dilbilgisi dizgesi icerisinde eylem ulami agisindan
gorevinin belirlenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir ki bu ¢alismanin ¢ikis noktasini da bu olusturmaktadir.

Bu ¢alismada, eylemden yine eylem tabani olusturan {-(X)D-} ekinin baslangicta goriiniis aktarirken tabanla
kaliplagma siireci sonunda ki/imig (actionality, lexical aspect) aktarmaya basladig1 varsayimi lizerinde durulacaktir.
Bu varsayim tizerine yapilacak degerlendirmelerde ulagli bilesik eylemin (converb) yardimci eylemi veya ana
eylem olarak kullanilan :d- “gdndermek, yollamak, nesretmek, ka¢irmak™ eylemi de yer alacaktir. Ciinkii :d- eylemi
{-(X)D-} ekinin islevini en iyi yansitan orneklerden biridir. Calismanin dogrudan amaglari igerisinde yer almasa
bile dayanak olmasi agisindan {-(X)k-} ekinin {-(X)D-} ile islevsel benzerliginden, yine {-(X)D-}'nin bitmislik
goriinlisti ile baglantili olarak ettirgenlik eki {-(X)t-}’ye ve belki de uzak bir olasilik olarak ge¢mis zaman ve
bitmislik goriiniisi kodlayicisi {-DI} ya kaynaklik ettiginden s6z edilecektir.

Ettirgenlik eki {-(X)t-}'nin bugiine uzanan goriiniis sezdirimleri {-(X)I-} ve {-(X)n-} ekleriyle /+bitmislik] agisindan
bir karsitlik olusturdugunu gostermektedir (Sebzecioglu 2021: 304). Bu dogrultuda ¢alismanin sonlarina dogru {-
(X)D-}’nin Eski Tiirkge doneminden daha eski zamanlara gittigi anlasilan /+bitmislik] islevi tizerinde belirlemeler
yapilmaya c¢alisilmistir. Ortaya konan ¢ikarimlar basta goriiniis ve kilinis olmak {izere kip, zaman gibi eylemcil
ulamlar {izerine yapilan tartigmalara 151k tutacaktir.

Bu ¢aligmada ortaya konan varsayim ve ¢ikarimlar Eski Tiirk¢enin ilk donemi olan Orhon Tiirkgesi donemine (7.-
9. yiizyillar) ait metinlerin yer aldig1 Orhon Yazitlar: (Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Tunyukuk yazitlar) ile ikinci
donemi olan Uygurca (8.-11. yiizyillar) dénemi metinlerinden fyi ve Kétii Kalpli Prens (Kalyanamkara ve
Papamkara) masalindan yola ¢ikilarak orneklendirilecektir. {-(X)D-} ekinin baslangicta bitmislik veya hedefte
bitisli/son noktali (telic) goriiniis islevi bildirdigine; silire¢ igerisinde kilinig, ¢ati ve zaman gibi ulamlari da
aktarmaya basladigina iliskin gézlemler 6rnekleriyle birlikte ispatlanmaya ¢aligilacaktir.

Bu ¢alisma, sirasiyla; Kuramsal Cergeve, Arastirma Yontemi ve Biitiince, Bulgular ve Tartisma ve Sonug¢ olmak
tizere dort boliimden olusmaktadir. Kuramsal Cergeve basghigi altinda Smith’in (1997) kilinis iizerine goriisleri
kuramsal ve kavramsal bir zemin olusturacaktir. Arastirma Yontemi ve Biitiince boliimiinde biitiinceden derlenen
orneklerin ne tiir bir yontemle ¢oziimlendigi; biitiincenin nasil olustugu, biitiinceyi olusturan metinlerin hangi
donemden alindig1 ve tiirleri {izerinde durulacaktir. Bir sonraki boliim olan Bulgular ve Tartisma bolimiinde
biitiinceden derlenen ornekler tizerinde durularak {-(X)D-} ekinin iglevi olabildigince biitiin olasiliklar gbz 6niinde
bulundurularak ¢o6ziimlenmeye c¢alisilacaktir ve olasit belirlemeler iizerinde tartismalar yapilacaktir. Sonug
boliimiinde ise biitiin boliimlerden ortaya ¢ikan resim iizerine kapsamli bir degerlendirme yapilacaktir.

2. KURAMSAL CERCEVE

Gorliniis eylem ya da tlimcenin i¢ zamansal yapisina gonderimde bulunan bir terimdir. Zaman (tense) ulamiyla
giiclii bir iligkisi olsa da ondan ayrilir. Dilbilgisel zaman konusucunun konugma anina bagli olarak zaman ¢izgisi
tizerindeki noktalara génderimde bulunur. Goriiniis ise bir olay ya da durumun igkin ve dogal zaman yapisina
odaklanir. Goriiniis {lizerine en Onemli ayrimlamalar durum (stative) ve etkin (active) kavramlart {izerinden
yapilmaktadir. Durumlar zamana homojen bir bigimde dagilirlar ve herhangi bir degisiklik igermezler (6r. sev-, bil-
). Etkinlikler devinme barindirir (6r. vur-, cicek ag-). Bitmemislik (imperfevtice), sirerlik (durative), ilerleyici
(progressive) goriiniis tiirleri simirlandirtlmamus etkinliklere gonderimde bulunmaktadir (6r. ¢alis-, oku-). Bitmiglik
(perfective), siirmezlik (non-durative), ilerlemesiz (non-progressive) ve anlik (punctual) goriiniisleri ise eylem ya da
tiimcede belirtilen durumun zamansal sinirint aktarir (6r. kil ol-, bir kitap oku-) (Bussmann 1996: 96; Shirai ve Li
2000: 3; Walker 2010: 2).

Gortintis dilbilgisel goriiniis (grammatical aspect) ve sozliiksel goriintis yani kilinis (lexical aspect) olmak tizere iki
baslik altinda ele alinmaktadir. Dilbilgisel goriiniis dillerin tipolojik 6zelliklerine bagl olarak yardimei eylemler,
cekimsel veya tiiretimsel bigimbirimler ile kodlanmaktadir. Tiimceye sozdizimsel olarak dogrudan yansiyan
gorilinligtlir. Sozliiksel goriiniisii aktaran kilinis ise eylemin kendinden sahip oldugu anlambilimsel &zelliklerle
iliskili oldugundan dogal veya i¢kin goriiniis olarak adlandirilir (Shirai ve Li 2000).

Dilbilgisel goriiniis ve kilinis ile ilgili Vendler (1967), Comrie (1976) ve Smith (1997) ilk akla gelen kuramcilardir.
Bu ¢alismada inceledigimiz ek odaginda hem daha agiklayici degistirgenler barindirmasi hem de anlik kavramina
yer vermesi agisindan Smith’in (1997) kilinis yaklagimi temel alinmustir.

Smith (1997) durum tiirlerini (situation types) iki ana bagslikta ele almaktadir: durum (state) ve olay (event). Durum
devinim (dynamic) icermezken olay devinim igerir. Durumlar tamamlanma veya bitim noktas1 bulunmayan siirerlik
(durative) 6zelligi tagirlar. Siire¢ igindeki her nokta homojendir. Bundan dolay1 [-ereklik] yani ereksiz (atelic)
olarak degerlendirilmistir. Ereklik (telic) olan durumlar bir sonucu ve hedefi olan dogal bir son nokta icerirler. i¢sel
bir sinirlar1 vardir. Ereksiz olaylar ise basit siire¢lerdir. Herhangi bir zamanda keyfi olarak sonuglanabilirler. Son
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nokta icermezler. Anlik gerceklesim (semelfactive) dogal son nokta igermeyen tek asamali ve basit eylemlerdir.
Boyle olduklari igin yinelenebilirler. Anlik gerc¢eklesime dokun-, Jksiir- eylemleri ornek olarak gosterilebilir.
Etkinlik (activity) parkta dolas-, don- gibi fiziksel ve zihinsel siirecler igeren is ve eylemlerdir. Sirerlilik
yansitsalar da dogal ve somut bir son nokta igermezler. Erisme (achievement) evi terk et-, zirveye ulag-, kagit yurt-
gibi durum degisikligi ile sonuclanan anlik olaylardir. Eylemin baslamasi ile bitmesi eszamanlidir. Dogal bir son
nokta tagirlar. Bundan dolay1 anlik gerceklesim olaylar1 gibi yinelenemezler. Basarim (accomplishment) erisme
gibi dogal bir son nokta icerse de siirerlilik 6zelligi ile ondan ayrilmaktadir. Basarumin bir diger 6zelligi ise bir
baslangi¢ icermesidir. Biitiin sdylediklerimizi degistirgenler odaginda Tablo 1 ile gdsterelim.

Tablo 1. Smith’in (1997) Durum Tiirleri

DURUM OLAY
[-devinim] [+devinim]
[-ereklik] [-ereklik] [+ereklik]
[+siirerlik] [-siirerlik] [+stirerlik] [-siirerlik] [+siirerlik]
durum anlik gerceklesim etkinlik Erisme basarim
yamt bil-, mutlu ol-, | dokun-, kapuyr ¢al-, 6ksiir-, | giil-, yiiz-, i¢-, | yaris kazan-, zirveye ulags-, ayak okula yiirii-, kazak or-,
sev-, inan- kanat ¢urp- oyna- bas-, ulas-, bul-, 6/- bina yap-, doldur-

(1)’de yer alan tiimceler iizerinden Tablo 1°de verilen durum tiirleri 6rneklendirilmistir?.

@ a. durum (-devinim, -ereklik, +siirerlik)
al. Can yagli peyniri cok Sev-er.
a2. Ece gercegi bil-iyordu.
b. anhlik gerc¢eklesim (+devinim, -ereklik, -siirerlik)
bl. Macaristan’da kamyonet trene ¢arp-ti.
b2.  Can kapiy1 tiklat-t1.
C. etkinlik (+devinim, -ereklik, +siirerlik)
cl. Mirza Ayse’yi uyurken izle-di.
c2. Ece simdi odasinda sarki soylii-yor.
c. erisme (+devinim, +ereklik, -siirerlik)
¢l. Ece yaris1 kazan-di.
¢2.  Yas odunu biikkmeye caligirken en sonunda kir-di.
¢3. Ece aniden gergegi anla-du.
d.  basarim (+devinim, +ereklik, +siirerlik)
dl. Ece projeyi bitirebilmek i¢in Java dgren-iyor.
d2. Can okula yiiri-di.

(lal-a2)’de goriildiigii tizere sev- ve bil- eylemleri son noktasi bulunmayan homojen bir siirerlilik durumunu
yansitmaktadir. Biitlin bunlarla iligkili olarak aktarilan durum asamali ilerleyen bir devinim 6zelligi tasimaz. Anlik
gerceklegsimi Ornekleyen (1bl-b2)’deki tiimcelerin yiiklemini olusturan ¢arp- ve tiklat- eylemleri hem anlik
gerceklesen hem de dogal bir son nokta icermeyen devinimsel olaylar igerirler. (1c1-c2)’de yer alan devingen
etkinlik eylemleri siirerlilik 6zelligi gosterseler de tamamlanmasi beklenen dogal bir son nokta igermezler.
Tamamlanmiglardir ama tamamlanma anindaki durumlarn siirerlilik arz etmektedir (1¢1-¢3) tlimcelerindeki
eylemler ani gerceklesen devingen olaylarin aktarilmasini saglamigtir. (1d1-d2) tiimcelerinde yer alan bagsarim
eylemleri, erismeden farkl olarak siirerlilik 6zelligi gosterirler ve asamali olarak sonlanmasi gereken bir hedef
igerirler.

3. ARASTIRMA YONTEMI VE BUTUNCE

Bu calismada, sezgilere degil dilin tipik oriintiileri, yani temsil giicii yiiksek metinler iizerinden aragtirma yapilmasi
gortigiine dayanan Biitiince-temelli Coziimleme Yontemi (Corpus-based Approach) kullanilmistir. Bu ¢oziimleme
yonteminde, deneyci bir yaklasim (“deneysel dilbilim”) s6z konusudur ve hem yazili hem de s6zIi dil kullanimina
onem vermektedir (Tognini-Bonelli 2001: 2, 8; McEnery, Xiao ve Tono 2006: 6). Bu calismada kullanilan
malzeme, tarihsel metinlerden olustugu i¢in dogal olarak yazi dilinden olusan bir biitiince olusturma zorunlulugu
dogmustur. Ortaya ¢ikan biitiincenin kendisi Tiirk¢enin belli bir donemine (Eski Tiirkce) ait metinleri icerdigi i¢in
eszamanli bir biitiince 06zelligi gostermektedir. Buna karsin ginimiiz Tiirkgesi ile ilgili gonderimler ve
karsilagtirmalarla bu calisma yer yer giincel agiklamalari icerse de bu igeris eszamanli betimlemeyi destekleyici
diizeyde kalmugtir.

2 Smith’in (1997) durum tiirleri ile ilgili daha fazla Tiirkce drnek ve ¢dziimleme icin bkz. Dogru 2020; Giiven 2012.
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Biitiinceyi olusturan metinler yukarida s6z edildigi gibi Eski Tiirk¢e doneminden se¢ilmistir. Eski Tiirkge, 6. ile 9.
yiizyillar1 kapsayan bir dénemdir (Tekin ve Olmez 1999: 18). Orhon Tiirkgesi (Goktiirkce/Koktiirkce) ve Uygur
Tiirk¢esi (Uygurca/Eski Uygurca) olmak iizere iki diyalektten olusmaktadir. Bu boliimlemenin siyasi tarihle de
baglantis1 bulunmaktadir. S6yle ki, Orhun Tirkgesi Goktiirk Devleti (MS. 552-745) doneminde, Uygur Tiirkgesi
ise Uygur Devleti (MS. 745-840) doneminde yazilmis metinlerin diline dayanmaktadir (Akar 2010, Caferoglu
1984, Ercilasun 2004, Gedik 2009, Tekin ve Olmez 1999). Orhon Tiirkgesi dénemine ait 13 yazit bulunsa da
donemi ayrintili izleyebildigimiz metinlerin genel adi Orhon Yazitlar: (Kiil Tigin, Bilge Kagan ve Tunyukuk)
olarak anilir. Kiil Tigin anitinin (732), Bilge Kagan (735), Tunyukuk anitinin ise (720-725) yillar1 arasinda yazilip
dikildigi tahmin edilmektedir. Orhon Tiirk¢esi doneminin 6nemi, Tiirk¢enin ve dolayisiyla Tiirk yazi dilinin
metinlerle izlenebilen ilk donemi olmasidir (Gedikli 2009: 48, Tekin 1998: 10). Bu déonemde Orhon Yazitlar1 gibi
ayrintili ¢oziimleme yapilabilecek biitiinliige ve uzunluga sahip metinler bulunmamaktadir (Akar 2010: 89,
Caferoglu 1984: 109, Ercilasun 2004: 131, Tekin 1998: 10-11). Uygur Tirkcesi doneminden ise Budizmin
felsefesini anlatan fyi ve Kétii Kalpli Prens (Kalyanamkara ve Papamkara) masali incelenecektir.

Eski Tiirkce doneminden biitiin metin tiplerini 6rnekleyecek kadar ¢ok metin bulunmamaktadir. Buna karsin
incelemede yer alan eserlerin metin tipinin anlati (narrative) olmasi aralarinda bir esdegerlik saglamistir. Metin tipi
metnin i¢ yapisina (dil-i¢i) yani dilsel ozelliklerine bakilarak belirlenmektedir. Anlati icin, bir olay etrafinda
zamansal olarak birbirine baglanan dnermelerden olusmus metinlerdir denilebilir. Biber, anlat1 tiirlerini iki ayri
metin tipi igerisinde degerlendirmektedir: genel anlatisal agiklama (general narrative exposition) ve yaratict anlati
(imaginative narrative). Genel anlatisal agiklama metin tipi igerisinde biyografiler, resmi yazilar, roportajlar gibi
tirler yer alirken yaratici anlati icerisinde roman ve Oykii gibi kurmaca tiirler yer almaktadir (Biber 1989: 21-22).
Bu acidan bakildiginda tarihsel olaylara deginmesi, kurmaca olmamasi gibi Ozelliklerine dayanarak Orhon
Yazitlar’'nin genel anlatisal agiklama metin tipi icerisinde degerlendirilebilecekken fantastik Sgeler iceren
kurmaca yapistyla Budist 6gretiyi isleyen [yi ve Kétii Kalpli Prens masalmin yaratici anlati igerisinde
degerlendirilmesi miimkiindiir.

Yukarida sozii edilen metinlerden olusan biitiincenin tamami taranmus, {-(X)D-} ekinin olasi islevleri belirlenmeye
calisilmistir. Bulgular ve Tartisma bolimiinde tizerinde tartisilacak oOrnekler yalmizca tiimceyle simirli olarak
aktarilmamigtir. Baglamin daha iyi anlagilmasi i¢in gerektigi yerde ekin gectigi tiimcenin birkag tiimce Oncesi veya
sonrastyla birlikte verilmesi uygun goriilmiistiir. Dolayisiyla bu ¢alismada ¢6ziimlenen orneklerin sozcelerden
(utterance) olustugu soylenebilir.

4. BULGULAR VE TARTISMA

Giris boliimiinde Gabain (1995), Tekin (2003) ve Erdal’in (2004) {-(X)D-} bi¢imbirimi hakkindaki goriislerinden
s0z edilmis ancak 6rnek olarak verdikleri sozciikler {izerinde durulmamuisti. Biitiinceden derlenen 6rnekler {izerinde
durmadan &nce onlarin verdigi ki biiyiikk bir kismi bizim biitiincemizde de yer alan eylem/eylem &beklerine
deginmek tartismay1 genisletebilmek agisindan yararli olacaktir.

Gabain (1995), Eski Tiirk¢enin Grameri adli kitapta, {-(X)D-} ekini “Fiilden Fiil Yapan Ekler” bashg: altinda
“Artik canli degildir, muhtemelen kuvvetlendirme bildirir.” tanimiyla vermektedir (s. 58). Gabain {-(X)D-} icin
“artik canli degil” derken Eski Tiirk¢e donemini mi yoksa giiniimiiz Tiirk dillerini mi kastettigi anlagilamamaktadir.
Zaten ekin islevi i¢in “muhtemelen” diyerek olasi bir tanim yapmistir. “Kuvvetlendirme bildirir” agiklamasiyla {-
(X)D-}’nin pekistirme islevine gonderimde bulunulmasi bizce de yanlis degil ancak agiklama ekin ulamsal tiirtinii
belirlemede yetersiz kalmaktadir. Cati (voice) kavraminmi kullanmig olsa da ayni belirsizlik Tekin’in, “pekistirme
catilar1 eki” taniminda da bulunmaktadir (2003: 93). Gabain (1995) ile Tekin’in (2003) ortak paydalari ise {-(X)D-}
ekini eylemden eylem tiireten bir tiiretim eki olarak ele almalaridir. Gabain (1995: 59), eylemden eylem yapan
ekler igerisinde gosterdigi {-(X)k-} eki i¢in de “kuvvetlendirme” kavramim kullanmistir. Sen (2015), “Genellikle
pekistirme islevinde kullanilan bir ektir” bigiminde tanimlamakta ve ¢ok- “saldirmak” (< *¢o- “saldirtya gegmek™),
onguk- “iyilesmek” (< ong- “iyi ol-"), tarik- “dagilmak” (< tar- “dagitmak’) orneklerini vermektedir. Tekin (2003)
ise, bu eki vermekle birlikte hakkinda herhangi bir yorum yapmamistir. Erdal (2004: 434) {-(X)D-}’nin orta ¢atiy1
gosterirken {-(X)k-} ve {-IXn-}’nin gecisli-olmayan (anti-transitive) oldugunu séylemektedir. Bu ¢alismada {-(X)D-
}'nin ve ona islev olarak ¢ok yakin olan {-(X)k-}'nin kilinis ve ¢at1 islevine evrilmeden once bitmislik goriiniisi
islevini tasidig1 varsayilmistir. Zamanla ekin tabanla kaynagmasi sonucunda bu ek artik bir kilinig ekine doniismiis
olmalidir. Ciinkii artik gecici s6zdizimsel bir islevden ziyade geldigi eylem tabanlarinda kalict bir sozliiksel gorevin
parcasi olmustur. Ek kimi tabanlarda kilinig aktarirken kimi tabanlarda ise ¢ati ve zaman ulamlarini aktarmaya
baslamigtir. Olasi tarihsel degisimin izlerine Sonu¢ boliimiinde biraz daha ayrintili olarak deginilecektir.

Gabain, {-(X)D-} i¢in su sozciiklerden yola ¢ikarak agiklamalar yapmustir: tod- “doymak” (< *to-; tol- “dolmak” ve
top “biitiin, hep” var olan *to-’dan gelir). *yod- “mahvolmak, yok olmak” (yo-d-un “mahvolma”dan boyle bir
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kokiin varligina hitkmedilebilir). kod- “koymak” (< *ko-; kop “hep, biitiin”’; kon- “konmak” ile karsilastirilmalidir)
(1995: 58). Tekin (2003), Orhon Tiirkgesi doneminden gectigi yerleri de belirterek su sozciikler iizerinden {-(X)D-}
ekini drneklendirmistir: :d- “géndermek” (KT D 6, vb.) <1- ay. (KT G8, BK KG6); kod- “koymak, birakmak, terk
etmek” (T2) < *ko- ay.; tod- “doymak” (KT G8) < *to- (krs. tok); kiit- “beklemek” (Moyun Cor D5) < *kiid- <
*kii- (krs. Uygurca kii- “beklemek, korumak, kollamak™) (s. 93-94).

Gabain (1995) ve Tekin’in (2003) {-(X)d-} eki bagligi altinda 6rnek olarak vermedikleri {-(X)t-} ekiyle
olusturulmus sdzciiklerin de ayni ek kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Islevsel benzerlikler géz oniinde
bulunduruldugunda {-(X)d-} ve {-(X)t-} eklerini {-(X)D-} ekinin altbi¢imcikleri olarak ele almak daha dogru
olacaktir. 1d- eyleminin Orhun kitabelerinde id-/ i- bigimindeki ikili gériintimii (bk. Sirin 2015: 353) bu savi
dogrulayan 6rneklerden biri olarak verilebilir®, {-(X)D-} bi¢imbiriminin [-t-] altbigimcigi ile genisletilmis bazi
tabanlar1 sunlardir: tiket- “tiiketmek, bitirmek” (< tiikke- “tiikkenmek, yetmek, icra etmek”; tiikiin- “tamamlanmak”;
tiikketi “tamam”; tiikel “tamam, saglam”; tiikegii “tiikkenme”), artat- “mahvetmek, bozmak (< arta- “mahvolmak,
mahvetmek™), emget- “tazip etmek, ac1 vermek” (< emge- “aci vermek”). Hamilton (1998: 199), kélit- “gommek,
topraga sokmak veya koymak” eyleminin aldig1 ekle ilgili yaptig1 “koli-’nin ettirgen ve pekistirmeli bi¢cimidir”
yorumuyla ettirgenlik ile pekistirme islevi arasinda bir baglanti kurmus olmaktadir. Béylece s6z konusu yorum,
Tiirk¢ede goriiniis ile ettirgenlik ulamlar1 arasinda giiglii bir kokendeslik olabilecegine iligkin ¢ikarimimiza katkida
bulunmus olmaktadir.

Biitiince iizerine yapilacak ¢oziimlemede tarihsel sira izlenerek Eski Tiirkgenin ilk donemi olan Orhon Tiirkgesi
orneklerinden baslanacaktir. Tarihsel sira farkli olsaydi bile {-(X)D-} eki ile ilgili en fazla ipucunun yer aldig
Orhon Tiirkgesi dénemi 6rneklerinden baslamak gerekirdi. Ornekleri incelemeden énce drneklerin alindigi anlati
metinlerini tanitict birkag s6z sdylemek yararli olacaktir. Talat Tekin (1998), Orhon Yaztlarinin ikinci Dogu
Kaganliginin birinci elden yani Bilge Kagan ile devlet adami Tunyukuk tarafindan yazilan bir askeri tarih niteligi
tasidigini sdylemektedir. Ancak Orhon Yazitlar yalnizca siyasi ve askeri olaylarin olus sirasiyla dykiilendigi kuru
bir savas tarihi degildir. Ayn1 zamanda Tiirk¢enin en eski ve en giizel hitabet 6rneklerini de icermektedir (Tekin
1998: 14). Caferoglu ise benzer bir bigimde, anitlarin bir ¢esit siyasi beyanname oldugunu belirtmistir (1984: 109).
Orhun Tirkgesi ile ilgili bu kisa bilginin ardindan {-(X)D-} ekinin gegtigi Ornekleri mercek altina alip
¢oziimlemeler yapabiliriz.

(1¢) tiimcesinde to- eyleminin yiiklem olarak kullaniminda herhangi bir tamamlanmiglik anlami bulunmazken
(1d)’de, {-(X)D-} ekini alan ayn1 kokte aghigin bitmesi anlaminda bir bitmislik tod- “doy-" s6z konusudur. Bitmiglik
aynit zamanda anlik ortaya ¢ikan doymus olma durumunun baslangicina gonderimde bulunur. Smith’in (1997)
kilinis tasnifinde ortaya koydugu degistirgenler agisindan bakildiginda bitmislik i¢in [+ereklik] diyebiliriz.
Doymak Oncesinde yemek ye- siirecini igerdiginden [+devinim] ozellikli bir olayin pargasidir. Buna karsin olay [-
siirerlik] ozelliginden dolay1 basarim degil erisme kilinigi ile etiketlenmelidir. Tod- eylemindeki [-stirerlik] kapiy:
cal- eyleminde oldugu gibi yinelenebilirlik igermediginden anlik gergeklesim kilimigi igerisinde de
degerlendirilemez. S6z gelimi, On dakika boyunca durmadan kapwi ¢aldi timcesi dilbilgiseldir ancak On dakika
boyunca durmadan doydu tiimcesi anlam agisindan dilbilgisidigidir. Giiniimiizdeki doy- eylemi de aslinda tod-
eylemiyle aymi sozciiktiir ve esdeger bir kilimig aktarmaktadir. Bagkalagim yalnizca artzamanli sesbilimsel
farkliliklarla sinirli kalmistir. Soyle ki sozciik basindaki [t] sesi [d]’ye sozciik sonundaki [d]’ler [y]ye
doniigsmiistiir: (ET) tod- > (TT) doy-.
(1) a. Otiiken yir olur-up arkis tirkis 1-sar ner bun-ug yok
Otiiken yer otur-UL kervan génder-SART hig sikint1-BEL yok
b.  Otiiken yis olur-sar bengii il tut-a olur-tag1 sen
Otiiken dag otur-SART ebedi (devlet sahibi ol-)UL otur-GEL 2.k.t.
C. Tiiriik bodun tokurkak sen
Tiirk halk tok gozlii 2.k.t.
¢.  Ag-sik to-szk 6-mez sen
ac-OR doy-OR diisiin-(GEN/SIM OLUM) 2 k.t.
d. bir to-d-sar ag-sik 6-mez sen (KT G 8)
Bir doy-?-SART ag-OR diisiin- (GEN/SIM OLUM) 2 k.t.
“(a) Otiiken topraklarinda oturup (buradan Cin’e ve diger iilkelere) kervanlar génderirsen,
hi¢ derdin olmaz. (b) Otiiken daglarinda oturursan sonsuza kadar devlet sahibi olup

3 {-(X)D-} ekinin /d/ sesli altbigimcigi daha g¢ok kilimis olarak kaliplasan tabanlarda goriilmektedir. S6z gelimi :d- “gdndermek”, kid- “6ldiirmek”, kod-
“koymak”, tod- “doymak” bunlardan bazilaridir. /t/ sesli altbigimcikler ise ekseriyetle cati isleviyle yoluna devam etmistir. Dolayistyla Tiirk¢enin dizgesi ayni
ek lizerinde gerceklestirdigi ses farkiyla islevsel farklilig1 belirginlestirmeye caligmustir.
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hiikmedeceksin. (c) (Ey) Tiirk halki, (sen) tok gozliisiin: (¢) Aclig toklugu diisiinmezsin; (d)
bir (de) doyarsan achg (hig) diigiinmez.”

(la)’da en yalin bigimiyle goriilen - “gdnder-" eyleminin {-(X)D-} ile geniglemis bi¢imini (2¢)’de gozlemliyoruz.
{-(X)D-} i¢in alanyazinda eylemin anlamii tamamen degistirmeyip pekistirme islevini gerceklestirdigi
sOylenmekteydi. Bu da tiiretim eki olarak degerlendirilmesinin yanlis olabilecegini akla getirmektedir. Bu noktada,
bu ek eger tiiretim eki olarak degerlendirilmeyecekse dilbilgisel olarak hangi islevi yerine getiriyor sorusu akla
gelmektedir. Ciinkii gekim bigimbirimleri sirtlarinda dilbilgisel ulamlar tasirlar. Bize gore :d-/it- eylemindeki {-
(X)D-} kil islevine déniistiigiinden tiiretimsel bir ek olarak degerlendirilmelidir. lgili 6rneklerde bu konu
ayrintili olarak yeniden ele alinacaktir.

(1d)’deki tod- ¢ekiminde oldugu gibi {-(X)D-} ekinin (2¢)’de de [+devinim], [+ereklik] ve [-siirerlik] 6zelliklerini
tasidig1 anlasilmaktadir. [-siirerlik] olaymn anlik gergeklestigini anlatmaktadir. Bu durumda iz- eylemi tod- gibi
erisme kilinigin1 aktarmaktadir. Buna kosut ##1 yiiklemini “gdnderdiler” degil de “gonderiverdiler” diye anlik
islevini vurgulayarak ¢evirmek miimkiindiir. Bdylesine bir ¢eviri anlam kaybina neden olmamaktadir. Hatta metin
baglami distinildiigiinde “génderiverdiler” anlaminin daha uygun oldugu sdylenebilir. {-(X)D-} ekinin erisme
kilinis1 bildirdigine iliskin bir bagka kanit ise kesin ge¢mis zamanla kodlanmis bir yiiklemde yer almasidir. Baska
orneklerde de bu durumun bir tutarlilik arz ettigi goriilecektir. Ote yandan tod- ve id-/i¢- eylemindeki {-(X)D-} eki
baslangigta goriiniis ekiyken Eski Tiirk¢e doneminde artik dilbilgiselligini yitirerek kilinig islevini kazanmistir.
Bunun nedeni, eklendigi tabandan ayrilamayacak kadar eylemin ickin anlamiyla kaynagmasidir.

2 a. Men bengii tas tik-di-m

Ben ebedi tas dik-GEC-1.k.t.

b.  Tabgac kagan-ta bedizg¢i kel-iir-tii-m, bedizet-ti-m
Cin hakan-CIK heykeltiras gel-ETT-GEC-1.t k. siislet-GEC-1.k.t.

C. Men-in sab-im-1n s1-ma-di
Ben-TDE s6z-(1.k.tIYE)-BEL kir-OLUM-GEC

c. Tabgag kagan-1 i¢reki bediz¢i-g i-t-r1 (KT G 11-12)
Cin hakan-TDE has sanat¢i-BEL génder-?-GEC
“(a) Ben ebedi tas diktim, (b) Cin hakamindan ressam ve heykeltiraslar getirttim, (Kiil
Tegin’in tiirbesini) stislettim. (c) (Cinliler) benim soziimii kirmadilar (ve) (¢) Cin hakaninin
has (saraya mensup) sanat¢ilarint génderdiler/gonderiverdiler.”

(3¢) ve (3¢) orneklerinde egik yazi ile yazilmig yiiklemlerde {-(X)D-} ekinin anlik islevi ve i¢kin anlaminda dogal
bir son nokta icermesi erisim aktardigini net olarak ortaya koymaktadir. Bunu, Talat Tekin’in 6rneklerin altina
yatik yaziyla verdigimiz gevirisi de kanitlamaktadir: i¢ginu idmis “gikarivermis” ve yitiirii idmig “kaybedivermis”.

3 a. Tabgag bodun teblig-i-n kiirliig-i-n ti¢iin

Cin halk hilekar-3. 1 k.t.IYE-BEL sahtekar-3.k.t [YE-BEL icin

b.  inili ecili kiksiir-tiik-i-n {i¢iin
erkek kardes agabey (birbirine diisiir-)-OR-3.k.t.T'YE-BEL i¢in

C. Tiiriik bodun, ille-diik il-i-n i¢gin-u 1-d-mus
Tiirk halk kur-OR devlet-3 k.t.IYE (elden ¢ikar-)-UL gonder-?-GEC

c. Kaganla-duk kagan-1-n yitiir-ii 1-d-mus
Tahta oturt-OR hakan-3 k.t.IYE-BEL yitir-UL gonder-?-GEC

d.  Tabgag bodun-ka begler ur1 ogl-1-n kul bol-t1
Cin hakan-YON beyler erkek cocuk kul ol-GEC

e. Tiiriik begler Tiirik at-1-n -t-tz (KT D 6-7)
Tiirk beyler Tiirk ad-3.k.t IYE birak-?-GEC
“(a) Cin halki hilekdr ve sahtekar oldugu igin, (...) (b) erkek kardeslerle agabeyleri
birbirlerine diistirdiigii icin, (c) Tiirk halki, kurdugu devletini elden ¢cikarivermis. (¢) Tahta
oturttugu hakanimi kaybedivermis. (d) (Bu yiizden) Cin halkina, bey olmaya ldyik erkek
evlddi kul oldu. (...) (e) Tiirk beyleri Tiirk unvanlarum birakti.”

Gilinimiiz Tirk¢esinde i¢ginu 1dmis yapisinin esdegeri ¢ikarivermis ¢ekimidir. ¢rkariver- eylemi iinliili ulag eki
olan {-°I} ile yardimc1 eylem olarak degerlendirilen ver- eyleminden olusmustur®. Ote yandan i¢ginu idmis
eyleminde id- eylemi ver- eylemi gibi yalin bir taban goériiniimii sergilememektedir. En azindan - eyleminin {-
(X)D-} ekiyle genisledigi daha aciktir. Ulagh bilesik eylem yapisi igerisinde olmadan - eylemi {-(X)D-} eki ile

4 Alanyazinda eylem + dinliilii ulag + yardimct eylem birlikteliginden olusturulan bilesik eylemler ulach birlesik eylem, kuralli birlesik eylem, tasvir fiilleri
(converbs) gibi terimlerle anilmaktadir.
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kilinis1 aktarabilmektedir. Buna karsin ver- eylemi tnliilii ulagla olusturdugu {-lver-} yapisiyla [-siirerlik] yani
anlik kiliisini aktarabilmektedir®.

(2¢) ve (3e) yiiklemlerinde oldugu gibi, (4c)’de yer alan yiiklemde {-(X)D-} ekini alan eylem kesin gegmis zamanla
kodlanmustir. {-(X)D-}'nin [+ereklik] ve anlik bildirdigi halde kesin gegmis zamanin kullanilmasi “fazlalik bir
kodlama” degerlendirmesi igerisinde bir celigki gibi gorilebilir ancak bu, {-(X)D-} ekinin geg¢misinden kalan
bitmislik goriiniisiiyle kosut ve bakisimlidir. Gozlenen bu olgu yiiklemdeki kilinig ve zamanin islevsel benzerlik
nedeniyle birbirlerini pekistirmesi olarak okunabilir.

(@)) a. yablak kisi er[....] alp er biz-in-e teg-mis er-ti

Kotii kisi adam cesur adam biz-TDE-YON hiicum et-GEC i-GEC

b.  antag 6d-ke 6kiin-iip
Boyle zaman-YON iiziil-UL

C. Kil Tigin-ig az er-in ir-tiir-ii 1-t-ti-miz
Kiil Tigin-BEL az er-ZE er-ETT-UL gonder-?-GEC-1.k.c.

c. Ulug siiniis stiniis-mis (KT D 39-40)
biiyiik savas savas-GEC
“(a) Kotii kigiler [...] cesur erler bize hiicum etmislerdi. (b) (Kétii sartlarin hep bir araya
geldigi) boyle bir zamana hayiflanip (c) Kiil Tigin’i az (miktarda) er ile ulastirip gonderdik.
(¢) Biiyiik savas savasmis.”

(5b)’de {-(X)D-} ekinin kattig1 erisme islevi, siirerli yapilan bir eylemin kesintiye ugradigini gostermekte, ayni
zamanda baslangic iceren bir son noktaya gonderimde bulunmaktadir. Béylece yapilan isin (“kervan géndermek’)
sekteye ugramasi {-(X)D-} ekinin kilinis islevine ayna tutmaktadir. Erigme islevini pekistiren bir diger ulam ise
yliklemde kodlanan olumsuzluktur. Bu da olumsuzluk ulaminin kilinig ve goriiniis olgusuna yon verecek kadar
giiclii bir unsur olabilecegine iliskin bir 6rnektir.

(5) a. Yegirmi yas-im-a Basmil Iduk Kut ugus-um bodun er-ti

yirmi yas-(1.k.¢c.IYE)-BUL Basmil lduk Kut halk-(1k.t.IYE) i-GEC

b. Arkis 1-d-maz tiyin siile-di-m k[....]
kervan gonder-?-(GEN/SIM OLUM) diye sefer et-GEC-1.k.t.

C. icger-ti-m (BK D 25)
bagimlh kil-GEC-1.k.t.
“(a) Yirmi yasimda, Basmil lduk Kut’'u akraba kavmim idi, (b) “Kervan gondermiyor” diye
sefer ettim ... ..... (c) bagimli kildim.”

(6b)’de eksik bir bolim oldugu i¢in baglamin derinligine ulasilamamaktadir. Ancak, :d- eyleminin emir/istek
kipiyle kullanilmis olmasi diger 6rneklere nazaran sasirticidir.

(6) a. [Tirtk] begler [bodun ang]a sakin-1n, anga bil-in

Tiirk beyler halk soylece diisiin-(2.k.c.EM) soylece bil-(2.k.c. EM)

b.  Oguzbo[dun........ ]d 1-d-ma-y:n tiyin siile-di-m
Oguz halk gonder-OLUM-(1.k.t. EM) diye sefer et-GEC-1.k.t.

C. Eb-i-n bark-1-n boz-du-m (BK D 33-34)
Ev-(3.k.t.IYE)-BEL boz-GEC-1.k.t.
“(a) Tiirk beyleri (ve) halki séylece diisiiniin (ve) soylece bilin: (b) Oguz halki ........
gondermiyeyim diye sefer ettim, (c) (Oguz halkinin) evini barkini bozdum.”

Erisme kodlayicist olan {-(X)D-} ekinin giiclii anlik aktaricist {-(y)Ip} ulag eki ile olan gligli esdegerligi yani
birbirlerini iglev olarak destekleme durumu (7b)’de kendini gostermektedir. {-(y)Ip} ulag ekinin bitmislik ve anlik
hususundaki anlam ve islev destegi erigme kilimginin [-stirerlik] 6zelligiyle kosutluk gostermektedir.

(7) a. Tokuz Oguz bodun yer-i-n sub-1-n
Dokuz Oguz halk yer-(3.k.t.IYE)-BEL su-(3.k.t.IYE)-BEL
b. 1-d-1p Tabgag-garu bar-di1 (BK D 35)
birak-?-UL Cin-YON git-GEC
“(a) Dokuz Oguz halki yerini yurdunu (b) birakip Cin’e dogru gitti.”

(8b)’de wttim bardr “gonderdim, gitti” eylemleri bir arada, biraz dolayli da olsa, “gdnderiverdim” gibi de

5 {-lver-} yapisiyla olusturulabilen biitiin eylemlerin TDK’nmin Giincel Tiirkce Sézligii'nde yer almasi tabanla kaliplasmasimin yani sozliiksellesmenin agir
bastigina bir kanit olarak gosterilebilir.
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cevrilebilir. Ancak, bildigimiz anlamda bir ulacli bilesik eylem yapis1 s6z konusu degildir. Oyle olsaydi it1p bard:
eylem yapisima benzer bir yapmin olmasit beklenirdi. Yine de giiniimiiz Tiirkgesi odaginda diisiiniildiigiinde
“gonderdim, gitti” dizilimi “vurdum o6ldi” yapisina benzeyen “gonderdim gitti” bigiminde bir okumayla birden
fazla eyleme ya da tiimceye yayilmis anlik bir islevi hatirlatmaktadir.

(8) a. Birye Karluk bodun tapa siile-@ te-p
Giineyde Karluk halk dogru sefer et-(2.t.k. EM) de-UL
b.  Tudun Yamtar-1g :-t-z--m bar-di (BK D 40)
Tudun Yamtar-BEL gonder-?-GEC-1.t.k. git-GEC
“(a) ‘Giineyde Karluk halkina dogru sefer et!’ diye (b) Tudun Yamtar’1 génderdim, gitti.”

Gilinimiiz 6lgiinlii Tirkgesinde yer almasa da (9¢)’de yer alan ko- eylemi koy- eylemi ile birlikte kullanilmaktadir.
Koy- eylemi aslen kod- eylemidir. Eski Tiirk¢ede s6z ortasi ve s6z sonu [d] sesi [y] sesine donitismiistiir (Erdal
2004, Gabain 1995, Tekin 2003, Tekin ve Olmez 1999): ET kod- > TT koy-. Giiniimiiz Tiirk¢esindeki ko- ve koy-
sozciikleri arasinda sozliiksel anlam farkindan ¢ok baglamsal yani kullanim alani agisindan bir fark bulunmaktadir.
Eski Tirkge igin ko- ve kod- karsitligi kilinis agisindan bir karsitlik tagiyor olmalidir. Ko- eylemi [+siirerlik] bir
nitelige sahipken kod- eylemi, aldigi {-(X)D-} eki ile [-siirerlik] Ozelligi tasiyan erisme islevini aktarmaktadir.
Ancak {-(X)D-} ekinin tabana ilk eklendiginde sozliiksel degil sozdizimsel bir ek olarak /+bitmislik] goriiniisiini
aktardigin1 zamanla sozliikselleserek erigsme islevine doniistiigiinii varsayiyoruz. Ayni ek ettirgenlik eki olarak da
gorev yapiyor olmali. Ancak dilbilgisel goriiniis islevi ile ettirgenlik islevinden hangisinin bu ek tarafindan daha
once aktarilmaya baslandigina iliskin bagkaca ¢alismalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

€)] a. Tiirk bodun Tabgag-ka kor-tir er-ti

Tiirk halk Cin-YON bagimli ol-GEN i-GEC

b.  Tiirk bodun kan-1-n bul-mayin Tabgag-da adril-t1
Tiirk halk han-(3.k.t.IYE)-BEL bul-UL Cin-CIK ayril-GEC

C. Kanlan-t1 kan-1-n ko-d-up
han sahibi ol-GEC han-(3.k.t.[YE)-BEL ko-?-UL

c. Tabgag-ka yana igik-ti (T B 1-2)
Cin-YON yine bagimli ol-GEC
“(a) Tiirk halki Cin’e bagimli idi. (b) Tiirk halki (kendi) hanini bulamayinca Cin’den ayrildi;
(c) han sahibi oldu; (fakat) hanini birakip (¢.) Cine yeniden bagumli oldu.”

Eski Tiirkgenin ikinci dénemi olarak sayilan Uygur Tiirkgesi doneminde ise Iyi ve Kotii Kalpli Prens
(Kalyanamkara ve Papamkara) masali incelenmistir. Aci ve sikint1 ¢eken biitiin canlilara yardim edebilmek i¢in ¢ok
degerli ¢intemani incisini aramaya giden ve basindan cesitli maceralar gecen bir budist prensin masaldir. Iyilik ve
kotiiliik, kardes olan iyi kalpli prensle kotii kalpli prens iizerinden karsitlik olusturularak aktarilmustir. Tyi ve Kotii
Kalpli Prens ile ilgili bu kisa bilgilendirmenin ardindan {-(X)D-} ekinin gectigi Ornek tiimceler iizerinden
coziimlemeler yapabiliriz.

Hamilton (1998), (10b)’de yer alan bért- eyleminin anlamini soyle vermektedir: “vurarak sertlestirmek, ezmek,
cignemek™; bértet- eyleminde ise bért- eylemine verdigi anlamlardan farkli olarak yalnizca “sikigtirmak”
eklemesini yapmaktadir (s. 175). O halde bért- eylemine gelen ekin hem dilbilgisel hem de anlamsal olarak ne gibi
bir islevi olabilir sorusu akla gelmektedir. Hamilton, bértet- eyleminde s6z konusu olanin “bért- eylemine gelen - -
ekiyle yapilmis ettirgen veya pekistirmeli ¢at1” oldugunu sdylemektedir (1998: 79). Hamilton’un, bu yorumundan
yola cikarak ettirgenlikten bagimsiz bir pekistirme catis1 mi1 var yoksa pekistirme ettirgenin bir iglevi mi olarak
addedilmis, tam olarak anlasilamamaktadir. Eger, pekistirme ettirgenligin anlamsal bir isleviyse, giiniimiiz Tiirk¢esi
de dahil ettirgenligin bitmislik goriiniisiinii tasiyan bir islevinin oldugu savina bir kapi agilabilir.® Ote yandan
bértet- eylemindeki {-(X)t-} ekinin Erdal (2004), Gabain (1995) ve Tekin’de (2003) {-(X)d-} yazimiyla gosterilen
ekle ayni oldugu yalnizca ses degisim olasiliklar1 agisindan degil, Hamilton’un (1998) “ettirgen veya pekistirmeli
cat1” yorumunda belirttigi islev agisindan da anlagilmaktadir. Boylece hem {-(X)t-} hem de {-(X)d-} bigimindeki
gosterimlerin gergekte {-(X)D-}’nin yalnizca altbigimcigi oldugu ¢ikarimi dogrulanmis olmaktadir.

(10) a Emeri tinliglar ¢igar1 eyir-er, yun enir-er kéntir egir-er
Say1siz canlilar ¢ikrik dondiir-GEN yiin egir-GEN kenevir egir-GEN
b. b6z bért-(e)t-ip kars toki-y-ur
bez 6r-?-UL yiin kumas doku-GEN (KP I1)

6 (18)’de Hamilton’un ¢éz- eylemine eklenmis {-(X)D-} bigimbirimi igin diistiigii notta yer alan “ettirgenlik veya pekistirme
eki” yorumu da yine tam bir yanit almayi1 saglamamaktadir.
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“(a) Pek ¢ok insan ¢ikrik dondiiriiyor (ip egiriyor), yiin egiriyor ve kenevir (kendir) egiriyor.
(b) Bezin dokusunu vurarak sikigtirryor ve yiin kumas dokuyorlar.”

(11¢) ve (11g)’de yer alan 1d- eylemi ilizerine aldig1 {-(X)D-} ekiyle daha onceki 6rneklerde oldugu gibi erigme
kilinigim1 aktarmaktadir. Bunu i:d- eyleminin tagidigi [+devinim], [+ereklik] ve [-siirerlik] 6zelliklerinden anlamak
mimkiindiir. 1d- eylemi “gondermek” anlamiyla devinimsel bir isi aktarmaktadir. [-sirerlik] ozelliginden
anlagildig1 tizere anlik bir olay aktarmaktadir. Bir seyi gondermek dogal bir hazirlik igerdiginden :d- eyleminin
kendisi s6z konusu hazirlanma isinin dogal sonucu olacaktir. Bu dogal sonug anlik gerceklestiginden ve bununla
kosut ilerlemeli bir siire¢ igermediginden dolay1 id- eylemi basarim kilinis ile etiketlenemez.

(11 a. Otrii ol avigka er 1gla-y-u kan-ka inge té-p otiin-ti
sonra o yasl adam agla-UL han-YON soyle de-UL sdyle-GEC
b.  Tepri-m ne mur tak bol-t1 kim antag tenri teg
hasmetli-(1.k.t.IYE) ne sikint1 ol-GEC ki gokyiizii gibi
C. erdini teg 6giik-liniiz-ni 6lim yér-i-ne
miicevher gibi sevgili evlat-(2.k.¢c.IYE)-BEL 6liim iilke-(1.k.tI'YE)-YON
c. 1-d-ur siz ol taluy suv-1 ertinii korkingig adalig
gonder-?-siz 0 okyanus su-(3.k.t.IYE) sonderece korkung tehlike
d. ol tikiis tinhiglar bar-1p 61-(ii)gli bir barsar
o pek ¢ok canlilar git-UL 61-OR bir git-SART

e. yaragay mu té-p Otiin-ti
uygun-GEL m1 de-UL soyle-GEC
f. ulus barga tégin tigin busanur

iilke biitiin prens i¢in iiziil-GEN/SIM
g.  yéme kan inge té-p yarligka-di1 tidu u-ma-da-m
Yine han soyle te-UL buyur-GEC engel ol-OLUM-GEC-1.k.t.
Erk-im tiike-me-di erksiz :-d-ur mén (KP XXV-XXVII)
Gii¢-(1.k.t.IYE) yet-OLUM-GEC giicsiiz génder-?-GEN/SIM 1 k.t.
“(a) Bunun iizerine yaslh adam aglayarak hana su sozleri soyledi: (b) ‘Hasmetlim, gokyiizii
gibi, (c) miicevher gibi sevgili evladinizi 6liim iilkesine (¢) gondermeniz icin (nasil) bir
felaket geldi basiniza? Bu okyanusun suyu son derece korkung tehlikelerle doludur. (d) Pek
¢ok insan oraya gider ve hep édliirler. Bir insan yalniz giderse (e) uygun olur mu bu?’ diye
sordu. (f) Biitiin iilke prens icin iiziiliiyor(du?) (g) Han soyle bir agikladi: ‘Onu
engelleyemedim. (g) Giictim yetmedi ve istemeye istemeye gitmesine izin veriyorum.”™

QQ(

(12c)’de yine {-(X)D-} ekinin belirli ge¢mis zamanla birlikte kullanimiyla karsi karsiyayiz. Gegmis zaman
kullanimi erigme kilinigtyla uyum gostermekte belki de zaman ve kilimigin birbirini destekleyip giiclendirdigi yani
pekistirdigi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Eger {-DI} ekinin zaman degil de bitmislik aktaran bir goriiniis eki
oldugu iddia ediliyorsa yapilan betimlemede kilinig ile goriiniis iliskisinden séz etmek gerekir. Yani bu durumda
dilbilgisel goriiniis agisindan bitmiglik aktaran {-DI}, erisme kiliig1 aktaran {-(X)D-} ekiyle destekleyici bir
ulamsal uyum olusturmaktadir yorumu ortaya ¢ikar. Bu uyum kilinis-goriiniis uyumu bigiminde adlandirilabilir.

(12) a. ol 6diin kan-1 kan ulug bodun 1gla-y-u sikta-y-u

o sirada baba-(3.k.t.IYE) han iilke halk agla-UL inle-UL

b.  edgii 6gli tégin-ig uzat-1 ontiir-iip
Iyi huylu prens-BEL eslik et-UL ugurla-UL

c.  taluy-ka -d-zi-lar (KP XXX-XXXI)
okyanus-YON gonder-?-GEC-3 k..
“(a) Bu sirada babasi han ve tim halk aglayip sizlanarak (b) Iyi Diisiinceli Prensi
ugurlayarak (c) okyanusa gonderdiler.”

(13b)’de, (12c)’de oldugu gibi yine bir {-(X)D-} + {-DI} bi¢ciminde formiile edilebilecek ek birlesimi ve islevsel
uyum s6z konusudur. Ayn1 uyumu; (14¢), (15b), (15¢), (16¢)’de de goriilmektedir. Ancak, (12¢)’de {-(X)D-} eki
ulach bilesik eylem yapisinda yer alan bir yardimci eylem icerisinde degilken (13b), (14¢) ve (15¢)’de durum tam
tersidir.

(13) a Otrii kadas-1 ay1g 6-gli tégin-ig 6tle-p
sonra kardes-(3.k.t.IYE) kotii huy-OR prens-BEL &giitle-UL
b.  kémi tutuz-up yantr-u i-d-z1 (KP XXXV)
gemi emanet et-UL geri dondiir-UL gonder-?-GEC
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“(a) Daha sonra kardesi Kotii diistinceli Prense ogiitler verip (b) gemiyi ona birakarak geri
gonderdi.”
L6 kan-1 inge té-p yarligka-di
ejderha han-(3.t.k.iye) soyle de-UL buyur-GEC
b. yaragay onre yéme bodisavatlar mungulayu
yara-GEL eskiden yine bodhisattvalar boylece
C. erdini posi-ka kel-mis-i bar ér-ti
miicevher bagis-YON gel-ORTAC-(3.t.k.iye) var i-GEC
c. alku-ka bér-ip 1-d-t1-miz
hepsi-YON ver-UL gonder-?-GEC-1.¢ k.
d. sizine yéme bér-gey biz (KP XLVI11-XLIX)
Size yine ver-GEL biz
“(a) Ejderhalar hani goyle buyurdu: (b-c¢) ‘Olsun! (‘Uygundur’). Eskiden miicevheri bagis
olarak istemek icin gelen bodhisattva’lar oldu. (¢) Hepsine bunu verip geri gonderdik; (d)
size de verecegiz.”

fad

(14)

Hamilton (1998), (15b)’de kélit- “gdbmmek, topraga sokmak veya koymak” eyleminin Anadolu Tirkgesinde goli-
olarak taniklanan k6/i- eyleminin ettirgen veya pekistirme islevli bi¢imi oldugunu séyleyerek bu ¢caligmada goriiniis
ile cat1 arasinda kurulmaya ¢aligilan bagintiya katki saglayacak bir yorum yapmis olmaktadir.

(15 a. Buka-s1 agnu 6n-iip tégin-ig yumburu yatgur-up
boga-(3.t.k.iye) oniinde ilerle-UL prens-BEL top gibi yatir-UL
b.  tort adak-1-n iple-y-ii koli-t-di tur-di
dort ayak-(3.t.K.iye)-BEL ¢igne-UL gém-GEC dur-GEC
C. Siiriig ud kamag on-tiikte til-i-n yalga-p
Siirii s1gir hepsi ilerle-UL dil-(3.t.k.iye)-ARAC yala-UL
c. ekki kozinteki sig-1-n al-1p ko-d-#1 (KP LXV-LXVI)
Iki goziindeki sis-(3.t.k.iye)-BEL koy-?-GEC
“(a) Boga(si?) ileri dogru atilarak prensi yuvarlayip, bir burgu hareketiyle yere yatirip, (b)
dort ayagini topraga iyice gomiip (onun iizerinde) durdu. (c) Sigir siiriisii tamamen gegip
gittikten sonra onu diliyle yalayarak, (¢) iki goziine batmug olan sisleri ¢ikarp att1.”
otrii tégin ol bés yiiz koltgucilar-ag
sonra prens o bes yiiz dilenciler-BEL
b.  as-1-n suv-1-n ton-1
as-(3.t.k.iye)-BEL su-(3.t.k.iye)-BEL giyecek-(3.t.k.iye)
C. etlik-i kop tiiketi kil-t1
Ayakkabi-(3.tk.iye) hep eksiksiz sagla-GEC
¢.  barga-ka humaru sav ko-d-z (KP LXXV-LXXVI)
Hepsi-YON veda sdz soyle-?-GEC
“(a) Sonra prens bes yiiz dilenciye (gereksinim duyduklary) (b) gida, su, givecek ve (c)
ayakkabilary, her seyi eksiksiz sagladi. (¢) Hepsine veda (teselli veya son dilek) sozleri
soyledi.”

(16)

o

Eski Tiirkge doneminden sonra yazilmis metinlere bakildiginda :d- eyleminin ulach bilesik eylemlerde yardimci
eylem veya bilesigin temel eylemi gibi kullanildig1 goriilmektedir. Ata’nin (1997) yayimladig1 Kisasii 'I-Enbiya adl
eserde gecen yiber- “géndermek” ve iber- “gondermek, yollamak” eylemlerinde; Karamanlioglu’nun (1989)
yaymmladig1 Giilistan Terciimesi adli eserde i1ya bir- “géndermek” ve birip-i-/y- “géndermek” eylemlerinde :id-
eyleminin bilesik eylemlerde kullanilan bigimlerine rastlanmaktadir. Giiniimiize gelindiginde ise Kirgizcada
goriilen iy- yardimei eyleminin id- eylemiyle iliskisi oldugu anlagilmaktadir. Tan (2010) Kirgizcadaki iy- eyleminin
kararlilik, kesinlik ve tezlik anlamlarimi katan bir yardimct eylem oldugunu, Eski Tiirk¢ede ise bir seyi tamamen
yapmak anlaminda kullanildigini aktarmaktadir. Kirgizcada, yalnizca {-(X)p} ulaciyla kullanilan bu yardimci eylem
oldugunu soyleyen Tan, Verbitsky’nin (1870: 57-58) bu eylem igin temel eylem olarak “gondermek, birakmak”
anlamlarinda kullanildigini1 Kirgizcada ise ulagh bilesik eylemlerde yardimci eylem oldugunda, belli bir beklemeye
sebep olan engelin ardindan hareketin aniden ve olagan dis1 bir sekilde basladigini bildirmede kullandigini
aktarmaktadir. Tan, aym eylemin Azericede dy-; Baskurtca, Kazakca, Tatarcada iy-; Ozbekcede eg-; Tiirkmencede
ig-; Uygurcada ise dg- bigiminde goriildigiinii belirtmektedir (2010: 122).

5. SONUC
{-(X)D-} ekinin islevine iliskin yapilan bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgularin giiniimiizdeki eylemcil ulamlardan
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kip, zaman ve goriiniis iizerine yapilan tartismalara katki yapabilecegine Giris boliimiinde deginilmisti. Ileride
yapilacak g¢aligmalara katki anlaminda kisaca bunlardan séz edilebilir. Ilki giiniimiiz Tiirkgesinde {-DI} ekinin
zaman nu yoksa goriiniis mii bildirdigiyle iliskilidir. Ikincisi ise, kip, zaman ve goriiniis ulamlarmin Tiirkcedeki
siralanigina iligkin kanitlar sunmasidir. Sonuncusu ise, ¢ok daha ayrintili arastirmalar gerektiren ve ulasilacak
sonuglarla Tiirk¢edeki eylemcil ulam arastirmalarina yeni boyutlar getirecek olan ¢at1 ile kip, zaman ve goriiniis
iliskisidir.

Bir bagka ilging nokta ise eklerin islevlerinden yola ¢ikildiginda bagka bir eke doniisme siirecinin, elde yeterli veri
olmasa bile sezdirimsel olarak fark edilebilmesidir. {-(X)D-}"nin bir goriiniis ekiyken {-(X)t-} bi¢imine biiriinerek
orta/edilgen ve daha sonra da ettirgen cat1 iglevini kazanmasi varsayimi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Yine bu
caligmada bitmislik goriiniisii tasidig1 varsayilan {-(X)k-} ekinin bitmislik islevini anlamsal olarak kaybetmeden
ortag ekine doniismesi her ne kadar dilsel bir aykirilik (“anomali”) siireci gerektirse de’ islevsel devamliligin bir
ornegi olmasi agisindan degerlidir. Ortag ekine doniisen {-(X)k-} ekinin zamanla eylemden ad ve yiiklem olarak
kullanimlart ortaya ¢ikmis olmalidir. Bunu {-mls! gibi diger ortaglarin islevsel dallanmalarina bagli olarak
soyliiyoruz. Bir adlastiriciya dontisen {-(X)k-} ekiyle ilgili su ornekleri ele alabiliriz: siiziik “temiz, ar” (<sliz-
“stizmek, temizlemek”™), iduk “gonderilmis, kutlu, mukaddes” (1d- “géndermek”), bark “bina, anit-mezar” (<*bari-
“inga etmek, yapmak™), bddiik “biiyik” (<bidii- “biiytimek™), tok “tok™ (<*to- “doymak™). Tekin’in (2003: 90), bu
ek hakkindaki, “eylem sonucu adlar ve nitelikler tiiretir” ifadesi varsayimimizi dolayli da olsa desteklemektedir.
Gilinlimiizde adlastirict olarak eklendigi eyleme kattig1 bitmislik islevinin yakin islevlere doniismiis olsa da temelde
hala yasadig anlasilmaktadir: kes-(i)k, bit-(i)k, gid-ik, sap-(2)k, kag-(1)k, bat-(1)k8.

Tiirkgeye iligkin en eski metinlerden derlenen ¢ekimli eylemlerin islevsel sezdirimlerinden yola ¢ikildiginda {-
(X)D-} ve onunla islevsel karsithik olusturan {-n-}/ {-I-} eklerinin eylemcil ulamlar agisindan bir noktaya kadar
benzer bir siire¢ izledigi ama sonradan yollarimin farkli ulamlara dogru evrildigi anlagilmaktadir. {-(X)D-}
karsisinda {-n-}/ {-I-} ekleri baslangicta temel olarak [+bitmislik] agisindan goriiniigsel bir karsitlik igeriyor
olmalidir. Eski Tiirk¢eden 6nceki dénemde {-(X)D-} ekinin [+bitmislik], {-n-}/ {-I-} eklerinin ise [-bitmislik]
degistirgenini tasidig1 Eski Tiirk¢eden giiniimiize kadar uzanan 6rnekler iizerinden anlagilabilmektedir. Baglangicta
dilbilgisel goriiniis ulam1 kapsaminda var olan [+bitmislik] karsith@min Ggret-logren- (<*dgre-); kapat-/kapan-
(<*kap- “kapa-”); koy-/kon- (<*ko-); doy-/dol- (<*to-) Orneklerinde goriildiigii gibi kilinig ulami kapsaminda
devam ettigi anlasilmaktadir. Orneklerdeki ilk eylemler agirlikli olarak erisme ikinciler ise basarim islevi
tasimaktadir. Erisme [+bitmislik], basarim ise [-bitmislik] goriiniisiiniin kilinig ulamina olan yansiyisidir. Her ne
kadar evrimleri sonradan farkli ulamlara dogru bir siireg izlese de bu eklerin ulama dayali temel evrimsel siireci Ik
Tiirkce Donemi (bu donem igin bk. Akar 2010: 50) ve oncesi donemden gilinlimiize dogru asagidaki gibi bir yol
izlemis olmalidir.

Tablo 2. {-(X)D-} ve {-n-}/{-I-}’nin Ulamsal Evrimi

ilk Tiirkce Donemi ve oncesi (8. yy | Eski Tiirk¢e Donemi ve sonrasi (8. yy. ve sonrasi)
oncesi)
/ {-(X)D-}: erisme
> kilimig
T~ [ {-n-}{-1-}: basarim
o {-(X)D-}: orta/edilgen > ettirgen
dilbilgisel goriiniis
{-(X)D-}: bitmislik — 1y catn
{-n-}{-I-}: bitmemislik
T~ | {-n-Y{-I-}: orta/doniisli, edilgen
zaman —p‘ {-(X)D-iinliilii ulag}: gegmis

Baslangigta anlik ve /+bitmislik] dilbilgisel goriintisiini yansitan {-(X)D-} eki zamanla kaliplagip tabanin anlamiyla
kaynasarak kilinig ulamini aktaran bir eke doniismiistiir. Tiiretimsel bir ek gibi sozdizimselligini yitirerek tabanla

" Uzerine aldig1 iinliilii ulag veya benzeri adlastiric1 bir ekin erimesi boyle bir sonucu dogurmus olabilir.

8 Eylemden ad tiireten {-(X)Kk} eki ile ilgili kapsamli bir aragtirmasi bulunan Hirik (2016), bu ekin giiniimiizde ortag (disa don-iik insan), kaliplagms sozciik
(uyan-1-k, bat-i-k) ve agizlarda yiiklem (Ahmet eve gel-ik) olarak kullamimlarina deginmis kilinis, anlambilimsel edilgenlik ve zaman islevlerinden s6z etmistir.
Hirik, ekin yiliklem olarak kullanimlarinda zaman islevi bildirdigini sdylese de bize gore ek yiiklemken temel olarak gériiniis yansitmaktadir. S6z konusu
goriiniigiin bitmiglik, sonugsallik veya ereklik iglevlerinden hangisini yansittigi ayrica tartisilabilir. Ancak zaman veya kip aktarimi ekin ikinci dereceden

dolayli islevleri olarak degerlendirilmelidir.
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beraber zihinsel sozliikceye (mental lexicon) girerken genetik kopyalar1 s6zdizimsel niteliklerini aktarmaya devam
ederek ¢at1 ve zaman islevlerini yerine getirmek iizere dilbilgisi yolculuguna devam etmistir. {-(X)D-} ekinin g¢at1
olarak islevinin orta/edilgen > ettirgen bigiminde bir evrimsel siire¢ yasamis olabilecegine iliskin eski Uygurca
metinlerden izler bulunmaktadir. Erdal’mn (2004) bu ekin orta cati bildirdigine iliskin goriisiine yukarida
deginilmisti. Gabain’den (1995) alinan su sozciikler karsilastirilabilir: egir- “egirmek, takip etmek, ¢evirmek,
kusatmak”, egirt- “takip edilmek”; bas- “basmak, mahvetmek”, basit- “ezilmek”; sev- “sevmek”, sevit- “sevilmek”.
Hamilton’un inceledigi Budaci Iyi ve Kétii Kalpli Prens masalinda gecen ve kokii #¢- “demek” olan tét- eylemi
“dedirmek, adin1 verdirmek” yaninda “denilmek, adlandirilmak” anlamlariyla orta/edilgen bir okumayr da
igermektedir (1998: 222-23):

(17)  koziin-iir at burhan 6g kar zé-t-ir (KP XI)
Goriin-OR unvan Buda anne baba de-EDIL/ORTA-GEN
“Goriiniirdeki (ete kemige biirtinmiis) Buddhaya anne baba denir.’

>

Hamilton, (10b) 6rneginin altinda yer verilen yorumuna kosut (17)’deki {-(X)D-} eki i¢in de “ettirgenlik veya
pekistirme eki” notunu diismektedir (1998: 223). Tek fark, birinde “ettirgen veya pekistirmeli cati” derken
digerinde “ettirgenlik veya pekistirme eki” demis olmasidir.

Ettirgen ¢ati1 islevinin direk orta ¢atidan mi yoksa edilgenlikten sonra mi evrildigi konusunda tartigmasiz
cikarimlara ulagsmak daha fazla aragtirma zeminine ve daha c¢ok metine ihtiya¢c duymaktadir. Eski Tiirkge
doneminden Onceye ait metinler elimizde bulunmamaktadir. Buna karsin, eldeki metinlerden yola c¢ikilarak
dilbilgisel siireglerin nasil olabilecegine iliskin birtakim olasiliklar iizerinde durulabilir. Ornegin, Eski Tiirkcede {-
n-} {-I-} eklerinin orta c¢at1 (veya orta-doniislii ¢at1) islevini aktardigi, edilgenlik islevinin ise sonradan ortaya
¢ikmis olabilecegine iliskin goriisler (bk. Erdem 2000; Sebzecioglu 2008) bu baglamda degerlendirilebilir.

Eski Tiirkgeden giiniimiize kadar basta Tiirkiye Tiirk¢esi olmak iizere birgok Tiirk dilinde ge¢mis zaman eki olarak
kullanilagelen {-(X)DI} ekine iliskin kdkenin yukarida soz edildigi gibi Ik Tiirkge Donemi ve belki de daha
oncesinde [+bitmislik] goriniigiinii aktaran {-(X)D-} ekine dayaniyor olmas1 giiglii bir olasilik olarak durmaktadir.
Dilbilgisel goriiniis islevini aktaran {-(X)D-} ekinin kesin gegmis zaman eki olan {-(X)DI} ekine donilismesi tek bir
olasilik igermektedir®. Eylemden yeniden eylem tabam olusturan {-(X)D-} eki iizerine iinliilii bir ulag alarak {-
(X)DI} yapisint olusturmustur. Bu yap1 {-(X)D-} + dnliilii ulag > {-(X)DI} bi¢iminde formiile edilebilir. O halde, {-
(X)D-}’nin evrimsel siire¢ ac¢isindan izledigi yollardan biri Tablo 3’teki gibi ¢izgisel olabilir.

Tablo 3. {-(X)D-}’nin Ulamsal Evrimi ()
i1k Tiirkce Dénemi ve éncesi (8. yy éncesi) Eski Tiirk¢e Donemi ve sonrasi (8. yy. ve sonrasi)

dilbilgisel goriiniis > kilinis > ¢at1 (orta/edilgen > ettirgen) > zaman (kesin ge¢mis)

{-(X)D-}’nin ulamsal evrimi Tablo 4’te goriildiigii gibi yalmzca kilinisa kadar ortak bir ¢izgide yol almis ancak
sonrasinda ¢at1 ve zaman agisindan ayrilarak iki farkli koldan ilerlemis olabilir. Yani {-(X)D-} goriiniis ekinin bir
kopyasi kilinis islevine doniiserek kaliplasirken bir kopyasi ¢ati, bir diger kopyasi ise zaman olarak yoluna devam
etmistir. Bu dogru bir gozlem ve ¢ikarimsa {-(X)D-}'nin (6zellikle /t/ sesli altbigimciklerinin) ettirgenlik islevi
aktarirken kimisinin kaliplagarak kilinis ekine doniistiigii gézlemi siirecin asamalar1 agisindan zayif bir varsayim
olarak kalacaktir. Dolayisiyla bu caligma {-(X)D-}'nin kilinis, ¢att ve zaman islevlerini tek bir islevsel koke
dayandirmaktadir: [+bitmislik] goriiniisii.

Tablo 4. {-(X)D-}’nin Ulamsal Evrimi (I)
iIk Tiirkce Dénemi ve éncesi (8. yy éncesi) Eski Tiirk¢e Donemi ve sonrasi (8. yy. ve sonrasi)

| ati: orta/edilgen > ettirgen

dilbilgisel goriiniis > kilinis: erigsme
{-(X)D-}: bitmislik

| a | zaman: kesin gegmis zaman

{-1} ve {-n-}’nin dilsel evriminin ise gériiniis > kilinis siirecinden sonra ¢at1 ile smirh kaldigi anlagilmaktadir.

9 {-(X)D-} bigimbiriminin iizerine iigiincii tekil iyelik ekini alarak zaman ulamma evrildigi baska bir olasilik olarak diisiiniilebilir. Nitekim bunu diisiindiiren
sezdirimsel ornekler bulunmaktadir. Ornegin, Uygur metinlerinde gegen kel-mis+i bar érti (KP XLIX) kullanimu Kel-(i)t+i bar érti gibi bir yapmm
olusabilecegine iliskin bir kanit sunabilir. Bu durumda {-(X)D-} bi¢imbiriminin gergekte {-(X)D} gosterimiyle sunulabilecek eylemden ad tabani olusturan ve
bitmislik islevi tasiyan bir eylemsi eki oldugunu varsaymak gerekmektedir. Ancak birbirinden farkli {-(X)D-} ve {-(X)D} eklerini aymi ek olarak
degerlendirmemizi saglayacak bir kanit s6z konusu degildir. Ciinkii {-(X)D-}’nin eylemi adlastiran bir eylemsi ekinden farkli olarak eylemden yine eylem
tabani olusturan bir ek oldugu agiktir. Farkli eklerden s6z ediyorsak {-(X)DI} zaman ekinin {-(X)D} gibi bir eylemsi ekinden geldigini ve {-(X)D-} ile bir
bagintisinin olmadigini diisiinmek durumundayiz.
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Bunun yaninda bu ekler Tablo 5’te goriildiigii lizere ¢at1 agisindan iki farkli koldan ilerlemistir.

Tablo 5. {-I-} ve {-n-}’nin Ulamsal Evrimi
ik Tiirk¢e Donemi ve dncesi (8. yy oncesi) Eski Tiirk¢e Déonemi ve sonrasi (8. yy. ve sonrasi)

[ > | catr: orta/edilgen ve doniislii
kilinis: basarim

dilbilgisel goriiniis
{-n-}/{-I-}: bitmemislik

\ 4

| = | cati: orta/doniislii ve edilgen

Bu caligmadan ¢ikan bir bagka sonug Tiirk¢ede ister dilbilgisel goriiniis isterse de kilinig agisindan [-siirerlik] veya
anlik terimiyle gonderimde bulunulan degistirgenin betimleme ve c¢ozliimlemelerde mutlaka ele alinmasi
gerekliligidir. Tirkgede anlik yalnizca bitmislik (perfective) veya ereklik (telic) altinda degerlendirilmeyecek kadar
bagimsiz olarak kodlanan bir goriiniis tiiriidiir. Dogrudan anlik aktaran {-lver-}, {-Ayaz-} gibi bilesik yapilarin
varlig1 Tiirkgenin bu degistirgene verdigi 6nemi gostermesi agisindan énemli bir kanit sunmaktadir.
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