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OZET

Alman kararlarin amacina uygun ve tutarli olabilmesi, kuskusuz karar asamasinda kullanilan giivenilir bilgiler ile
miimkiin olabilmektedir. Sermaye piyasalarinin etkin isleyisi i¢in Onemli bir unsur olan finansal raporlarin
dogrulugunun ve giivenilirliginin artirilmasinda ise bagimsiz denetim hizmetine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ¢ergevede
caligma, bagimsiz denetim firmasi ozelliklerinin sirket tarafindan sunulan finansal raporlarin kalitesine etki edip
etmediginin analiz edilmesini amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, 2017-2020 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da
yer alan ve imalat sektoriinde islem goren sirketlere ait 608 firma/y1l verisi regresyon analizi ile test edilmistir. Finansal
raporlama kalitesi tizerine Tiirkiye 6rnekleminde yapilan simirli sayidaki ¢alismayi farkli bir bakis agisiyla destekleyen
bu ¢alismada, finansal raporlama kalitesini temsilen DeFond ve Park (2001) tarafindan gelistirilen AWCA (Abnormal
Working Capital Accruals) Modeli tercih edilmistir. Caligmada bagimsiz denetim firmasmnin 4 Biiyiik tyesi olma
durumu, yillik denetim geliri ve denetledigi kamu yararimi ilgilendiren kurulug sayisi ile sunulan finansal raporlarin
kalitesi arasindaki iliski incelenmistir. Calismanin bulgulari, bagimsiz denetim firmasinin 4 Biiyiik olma durumu ile
finansal raporlarin kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Finansal Raporlama Kalitesi, Bagimsiz Denetim, Anormal Sermaye Isletmesi Tahakkuklar:

ABSTRACT

Undoubtedly, it is possible for the decisions taken to be appropriate and consistent with the purpose of the reliable
information used in the decision stage. An independent audit service is needed to increase the accuracy and reliability
of financial reports, which are an important element for the effective functioning of capital markets. In this context, the
study aims to analyze whether the characteristics of audit firm affect the quality of the financial reports submitted by
the company. For this purpose, 608 firm/year data belonging to companies listed in Borsa Istanbul and traded in the

manufacturing sector between 2017-2020 are tested with regression analysis. In this study, which supports the limited
number of studies on financial reporting quality in the Turkish sample from a different perspective, the AWCA
(Abnormal Working Capital Accruals) Model developed by DeFond and Park (2001) was preferred to represent the
financial reporting quality. In the study, the relationship between the independent audit firm's status of being a member
of the Big 4, the annual audit income and the number of public interest institutions it audits, and the quality of the
financial reports presented are examined. The findings of the study indicate that there is a statistically significant
relationship between the status of the independent audit firm as the Big 4 and the quality of financial reports.
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1. GIRiS

Isletme y&netimi tarafindan sunulan finansal raporlarda yer alan hata ve/veya hileden kaynakli yanlisliklarin
zamaninda tespit edilememesi, kiiresel ekonomiye olumsuz etkileri olan muhasebe skandallarina doniismiis ve bu
nedenle bagimsiz denetim hizmetine ve finansal raporlara duyulan giliven sarsilmistir. Sermaye piyasalarinin
sistemsel isleyisinin, siirdiiriilebilirliginin ve etkinliginin saglanabilmesinin temelini, igletmeler tarafindan sunulan
finansal raporlarin Kkalitesi olusturmaktadir. Finansal raporlara dayanarak karar alanlar, rasyonel Kkararlar
verebilmek icin kendilerine sunulan mevcut finansal bilgilerin dogru ve giivenilir olmasina ihtiya¢ duyarlar. Bu
ylizden, sermaye piyasalarina, makul diizeyde giivence hizmeti sunan bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan
onaylanan finansal raporlar, karar alicilar i¢in son derece énem arz etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, bagimsiz
denetim firmalarinin sahip olduklar1 6zelliklerin sirketin finansal raporlama kalitesine olan etkisini incelemektir.

Son yillarda kiiresel ekonomide yasanan sermaye hareketliligi neticesinde yabanci yatirnmcilar bircok sermaye
piyasasinda onemli bir finans kaynagi olarak goriilmektedir. Ancak gelisen sermaye piyasalarindaki olasi yasal
diizenleme eksikligi ve sirketlerin kurumsal yonetim kalitesindeki disiikliik nedeniyle piyasaya girmek isteyen
yabanci yatirimet igin bu durum zor ve maliyetli olabilmektedir. Literatiirde yabanci sermayenin piyasaya girisine
ve ekonomik biiyiimeye engel olan sorunlarin basinda ise bilgi eksikligi ve diisiik finansal raporlama kalitesi
gosterilmistir (Chou, Zaiats ve Zhang, 2014). Bu ylizden Tirkiye gibi daha fazla yatinm c¢ekmek isteyen,
gelismekte olan ekonomiler i¢in sirketlerin sunmus olduklar1 finansal raporlarin kalitesi 6nem arz etmektedir.
Literatiir genelinde, Dort Biiyiik (Big4) olarak adlandirilan denetim firmalarinin (Deloitte, Ermst &Young, KPMG
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ve PricewaterhouseCoopers) daha kaliteli bagimsiz denetim gerceklestirdigine dair bulgular bulunmaktadir (Francis
ve Yu, 2009; Davidson ve Neu, 1993; Ferguson ve Stokes, 2003).

Kaliteli bir finansal raporlama, siiphesiz hem sirketlere hem de iilkelere 6nemli yararlar saglamaktadir. Konuya
sirketler acisindan bakildiginda, yiiksek rekabet giiciine sahip olma, seffaflik ve hesap verebilirlik unsurlar
olusturma, diisiik sermaye maliyeti, finansman imkanlarinin ve likiditenin artmasi, daha dogru ekonomik kararlar
almabilmesi anlamina gelmektedir. Konuya iilke agisindan bakildiginda ise, sermayenin yurt disina kagmasinin
Onlenmesi, dahasi yabanci sermaye yatirimlarmin artmasi, ekonominin ve sermaye piyasalarinin rekabet giiciiniin
artmasi, dogru ekonomik kararlar ile kaynaklarin daha etkin bir sekilde dagilmasi, yiiksek refahin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi anlamina gelmektedir (SPK, Seri:IV No:54).

Finansal raporlamada kalite unsurunu 6nemli hale getiren noktalardan birisi de, yatirimcilar, diizenleyici otoriteler
ve tedarikciler de dahil olmak iizere finansal tablolarin sunuldugu dis kullanicilar ile finansal tablolar iizerinde
direkt etkisi olan isletme yoneticileri ve bagimsiz denetgiler arasinda ¢ikar ¢atigmasinin var olmasidir. Bunun yani
sira son donemlerde diinya kamuoyuna yansiyan biiyiik 6l¢ekli muhasebe skandallari, finansal raporlama siirecinin
etkinligi konusunda ciddi tereddiitlerin olusmasina sebep olmustur. Nitekim bagimsiz denetimden ge¢cmis olmasina
karsin bazi finansal raporlarin énemli Ol¢lide tahrifata ugramis olmasi (manipiile edilmesi), finansal raporlama
kalitesi konusunu ve bu baglamda neler yapilabilecegi sorusu daima sermaye piyasalarin giindemindedir.

Finansal raporlamada kalite kavrami, 6nemi bilinen bir konu olmasina ragmen literatiirde sinirh sayida arastirma
bulunmaktadir. Ozellikle son zamanlarda uluslararas: ticaretin ve kiiresellesmenin de énem kazanmasiyla birlikte,
tizerinde daha ¢ok durulmaya baslanan bir konu haline gelmistir. Ancak bu konunun 6n planda olmasina karsin,
literatiirde ortak kabul gérmiis bir kalite tanimi bulunmamaktadir. Kalite kavrami finansal raporlama siirecini
gerceklestiren isletme, ilgili isletmeyi denetleyen denetim firmasi, diizenleyici otoriteler basta olmak iizere
birbirinden oldukca farkli faktorlerden etkilenmekte ve farkli yonlerden ele alinabilmektedir (Duff, 2009; 401;
Francis, 2011, s.127). Bu c¢alismada, literatirde AWCA Modeli olarak bilinen anormal isletme sermayesi
tahakkuklarinin mutlak degeri degiskeninden yararlanilarak, bagimsiz denetim firmasinin sahip oldugu 6zelliklerin
sunulan finansal raporlarin kalitesi iizerine olasi etkilerinin teorik ve ampirik olarak ortaya konulmasi
amaclanmistir.

Lawrence (2011), dort biiyiik denetim sirketi ve diger denetim sirketlerinin verdigi hizmetler arasindaki farklart
arastirirken; Francis (2004) ve Francis ve Wang (2008) dort biiyiik denetim sirketinin miisteriyi koruma politikalar1
ve denetcilere gerekli hallerde uyguladiklar1 yaptirimlar {izerinde durarak bu yaptirimlarin, siireg iginde kaliteyi ne
derece etkiledigini Olgmeye calismiglardir. Benzer sekilde Francis ve Wilson (1988), tarafindan denetim
sirketlerinin biiytlikliigii ve finansal raporlama kalite arasindaki iliskiyi tespit etmeye calismistir. Aamir ve Farooq
(2011) ise, ¢aligmalarinda tek bir kalite bilesenini baz alarak (6rnegin; maliyet ya da uzun donem denet¢i-miisteri
iligkisi gibi) finansal raporlama kalitesine dolayisiyla denetim kalitesine olan etkiyi incelemislerdir.

Finansal raporlama Kalitesiyle ilgili yapilan arastirmalar genellikle bagimsiz denetim hizmeti sunan denetim
firmasinin dort biiyiiklerden olup olmamasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bagimsiz denetim firmasinin farkli
karakteristik 6zellikleri ile finansal raporlama kalitesi arasindaki iligkiyi arastiran oldukg¢a sinirli sayida ¢aligmaya
ulasiimustir. Ozellikle Tiirkiye’de bu konuyla ilgili bir arastirma boslugu bulunmaktadir. Bu gergevede ¢alismanin,
ulusal literatiirdeki bu boslugu dolduracag diistiniilmektedir.

Literatiirde yer alan calismalara gore; denetim kalitesinin, finansal raporlama kalitesini dogrudan etkiledigi ortaya
konulmaktadir. Kaliteli finansal raporlama sayesinde piyasada yer alan asimetrik bilginin, rasyonel karar verme
asamasinda miimkiin oldugunca engellenmesi hedeflenmektedir. Bagimsiz denetimin, finansal raporlama kalitesine
etkisi, denet¢inin kural ihlali tespit etme olasilig, ilgili tespitin ardindan bilgi kullanicilarmin yatirim egilimleri
seklinde siiregelmektedir (Watts ve Zimmerman, 1981; Yanik ve Karatag, 2017, s.2).

Kazang yonetimi uygulamalarini olumlu veya olumsuz anlamda etkileyen faktorler, literatiirde genis ¢apli olarak
arastirilan bir konudur. Kar yonetimi, igletmeler tarafindan hedeflenen spesifik kazanclar elde etmek igin finansal
raporlama siirecine miidahale etme durumu olarak tanimlanabilmektedir (Schipper, 1989, s.92). Finansal
raporlamanin amaglarindan birisi, bilgi kullanicilarina, isletme hakkinda dogru, uygun ve zamanh bilgi akigin
saglamaktir. Ancak yonetim iddialar1 ve yoneticilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kar ydnetimi uygulamalarina
yonelme ihtimali, rasyonel karar verme siirecini olumsuz etkilemektedir. Firmalarin kar yonetimi ve finansal
raporlama kalitesi dogrudan birbiri ile iligkili oldugundan, finansal raporlamanin kalite standartlar1 ¢ergevesinde
yapilmasi bityiik 6nem arz etmektedir (Akg¢ay, Bilen, 2019, 5.27-28).

Literatiirde, tahakkuklar bazinda en sik kullanilan regresyon modelleri; Jones Modeli (1991), Diizeltilmis Jones
Modeli (1995) ve Jones Nakit Akis Modeli (1996) ve anormal sermaye isletmesi tahakkuklarini 6lgen AWCA
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Modeli sayilabilir. Calismamizda AWCA - Abnormal Working Capital Accruals Modeli’nin tercih edilmesinin
sebebi; analizi yapilacak arastirma yili, 6 gozlem yilindan daha az ise regresyon modelleri icinden, AWCA
Modelinin tercih edilmesinin 6nerilmesi (Poli, 2017) ile a¢iklanabilir. AWCA Modeli’nin, ulusal ve uluslararasi
literatiirde yer alan arastirmalarda, tahakkuklarin normal ve anormal kisimlarinin tahmininde dogru sonug verdigi
bilgisine ulagilmigtir. AWCA Modeli, toplam tahakkuklarin yalnizca mevcut bilesenlerini dikkate almaktadir.
Toplam tahakkuklarim uzun vadeli bilesenlerini dikkate almayan bu tiir anormal tahakkuk tahminlerinin
giivenilirligi literatiirde yer alan 6nceki ¢aligmalarda (Klein, 2002; Park ve Shin, 2004; Peasnell, Pope ve Young,
2005) biiyiik capta dogrulanmustir. ilgili arastirmalarin dikkate alinmasi neticesinde, calismada AWCA Modeli’nin
kullanilmasi tercih edilmistir.

2. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bagimsiz denetim kalitesi ve finansal raporlama kalitesi bir biitliinliin ayrilmaz parcalarini olusturmaktadir. Bir
unsur olmadan digerinin biitlinliigli ve uygunlugundan, tiim bilgi kullanicilarinin emin olmasi1 ve rasyonel kararlar
alip faaliyetlerini siirdiirmesi, gegmiste yasanmis olan diinya ¢apinda denetim skandallar1 géz Oniine alindiginda
miimkiin degildir. Bagimsiz denetim firmasi 6zellikleri ve finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen
calismalar incelendiginde, literatiirde konuyla ilgili ¢ok fazla calisma olmadigi goriilmektedir. Bu nedenle bu
aragtirmanin Oncelikli amaci; sektorde faaliyetlerini siirdiiren bagimsiz denetim Kkuruluslarimin 6zelliklerinin,
finansal raporlama kalitesi iizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigini incelemek iizerine temellendirilmistir.

Ulusal literatiir incelendiginde AWCA modelini kullanan ¢alismalarin, finansal raporlama kalitesi 6l¢timiinde sikca
kullanilan Jones Modeli - Jones Standart Model (Jones, 1991), Diizeltilmis Jones Modeli - Modified Jones Model
(Dechow, Sloan ve Sweeney, 1995) ve Jones Nakit Akis Modeli - the Jones Cash Flow Model (Shivakumar, 1996)
regresyon modellerine kiyasla oldukca az sayida oldugu soylenebilir. Bu baglamda, ulusal literatiire katki saglamak
ve farkli bir bakis agisi olusturabilmek amaciyla finansal raporlama kalitesini 6l¢gmek igin AWCA modeli tercih
edilmistir. Bundan dolay1 ¢alismamizin bagimli degiskenini finansal raporlama kalitesi olustururken, ¢alismamizda
yer alan ii¢ modelin her biri i¢in birer tane olmak iizere belirlenen bagimsiz degiskenlerini dort biiyiik denetim
firmas1 olma durumu, en c¢ok denetim geliri elde eden bes denetim firmasi ve en ¢ok KAYIK denetimi
gergeklestiren bes denetim firmasi olusturmaktadir. Ayrica yonetim kurulu liye sayisi, yonetim kurulundaki
bagimsiz {liye orani, yonetim kurulundaki kadin iiye orani, toplam aktifin logaritmasi, kaldirag orani1 ve kar zarar
durumu kontrol degiskenleri olarak arastirma modeline eklenmislerdir.

Literatiirde, kazang yonetimi (earnings management) ve finansal raporlama kalitesi arasinda ters yonlii bir iligki yer
almaktadir. Kazang yOnetimi, en sik tercih edilen haliyle tahakkuklar (accruals) ile tanimlanmaktadir (Cameran ve
digerleri, 2016, s.35-58). Kavramsal agidan AWCA Modeli’nde 6l¢iilmek istenen, gergeklesen calisma sermayesi
ve mevcut satig seviyesine dayanak olusturmak icin lazim olan beklenen calisma sermayesi arasindaki farktir.
Esitlik sonucunda, ¢ikan sonuglara gore belli bir egilim olusturularak ¢ikarim yapilmak hedeflenmektedir. Anormal
calisma sermayesinin diisiik diizeyde olmasi, isletmenin kazang yonetiminin kisitlandigin1 ve finansal raporlama
kalitesinin yiiksek oldugunu gostermektedir (Tuan, 2019, s.712). Modele ait hesaplamasi agsagida yer almaktadir:

AWCAt=WCt - [ (WCt-1/St-1) x St] (1)

Esitlik (1)’de;

t = yil, t-1 ise bir 6nceki yil;

AWCA't = cari yildaki anormal isletme sermayesi tahakkuklari;

WCt = cari yildaki nakit harici igletme sermayesi [ ( donen varliklar — nakit ve kisa siireli yatirimlar ) — (
kisa siireli yabanci kaynaklar — kisa siireli finansal borglar ) |;

WCt-1 = bir dnceki yildaki nakit harici isletme sermayesi;

St = cari y1ldaki satiglar ve

St1 = bir onceki yildaki satiglar.

Ayrica, esitlik (1)’de yer alan tiim degiskenler, daha 6nceki arastirmalar (Myers ve digerleri, 2003; Carey ve
Simnett, 2006; Swart, 2012; Postma, 2016) ile uyumlu olarak firma biyiikliigiine bagli olusabilecek korelasyon ve
degisen varyans (heteroscedasticity) sorununu Onlemek amaciyla toplam varliklarin ortalamasi ile deflate
edilmistir.

Calismada 3 farkli model olusturulmustur. Model 1’de yer alan bagimsiz degisken, BIG4 degiskenidir. Ciinkii
literatiirde yer alan birgok ¢aligmada biiyiikk bagimsiz denetim kuruluslarinin vermis oldugu denetim hizmetinin
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daha kaliteli olduguna dair bulgular bulunmaktadir. Dort biiyiik denetim sirketi, mevcut itibarlarin1 korumak ve
stirdiirebilmek igin yliksek kaliteye sahip bagimsiz denetim hizmeti sunmak durumundadirlar (Khurana ve Raman,
2004). Bu nedenle denetim firmas1 biiyiikliigli (Dort Biiyiik ve digerleri) etki giiciinii belirleyebilmek amaciyla ilk
bagimsiz degiskenimizi olusturmaktadir (Myers ve digerleri, 2003, s.779-799).

Ikinci modeldeki bagimsiz degiskenimiz, IncomeBig5 degiskenidir. Literatiirde denetim gelirinin ¢ift yonlii etkisi
tartisilmaktadir. Bir goriis, artan denetim geliri sayesinde, teknolojik ve teknik altyapinin daha efektif kullanilip
olast hata ve hilenin 6niine gecilebilme yiizdesinin arttirilmasi yoniindeyken, bir diger goriis ise “iicret bagimlilig1”
sorunsalidir. Denetim Kuruluglarinin, en ¢cok denetim geliri elde eden ilk bes icinde olup olmamasi durumunun
finansal raporlama kalitesine etkisini 6lgebilmek amaciyla bagimsiz degisken olarak tayin edilmistir.

Calismamizin liglinci ve son modelinin bagimsiz degiskenini ise KayikBig5 degiskeni olusturmaktadir.
Literatiirde, halka arz edilen sirketlerin, bagimsiz denetimlerinin daha kaliteli sekilde yiiriitiildiigline dair bulgular
yer almaktadir. Bu baglamda, Denetim Kuruluslarinin, en ¢ok halka agik sirketi denetleyen ilk bes icinde olup
olmama durumunun finansal raporlama kalitesine etkini 6l¢ebilmek igin bagimsiz degisken olarak tayin edilmistir.
Yukarida belirtilen bagimsiz degiskenlerin detayli anlatimi, ¢calismanin sonraki boliimiinde yer alan “Arastirmanin
Hipotezleri” boliimiinde bulunmaktadir.

Calismada kontrol degiskenlerine ise, kisaltmalar1 ile birlikte su nedenlerden dolay1 yer verilmistir: Kontrol
degiskenlerinin birincisi, kaldira¢ oranini temsil eden LEV degiskenidir, ilgili degisken igletmenin toplam yabanci
kaynaklarinin toplam aktife boliinmesiyle elde edilmektedir. Sirketlerin, kazan¢ yonetimine yonelme risklerinin
kontrolii kaldirag orami iizerinden kontrol edilmelidir (Carey ve Simnett, 2006). Diger bir kontrol degiskeni,
isletmenin toplam varliklarinin dogal logaritmasi alinarak hesaplanan LNTA degiskenidir. Sirket biiyikIigi,
finansal raporlama kalitesine etkisi olan en onemli unsurlardandir. Biiylik sirketler, finansman agisindan daha
giivenli algilandiklar1 ve diisiik faiz oraniyla borglanabildikleri i¢in finansal raporlama kalitesine etkisini tespit
edebilmek amaciyla ¢alismada kullanilmaktadir (Myers ve digerleri, 2003; Tuan, 2019, s.711-715). Sirketin ilgili
donem igin kar veya zarar agiklama durumu ise, PL kontrol degiskeni olarak calismada degerlendirilmistir. Sirketin
ilgili déonem igin kar agiklamasi durumunda 1, aksi durumda 0 degerini alan degiskendir. Caligmanin diger kontrol
degiskenlerini ise sirketlerin yonetim kurulu {iye sayis1 YKSize, yonetim kurulu bagimsiz iiye oranmi1 IndRatio ve
yonetim kurulu kadin {iye orani Fratio olusturmaktadir.

flgili degiskenler 15181nda, bagimsiz denetim firma ozelliklerinin, finansal raporlama kalitesi {izerinde bir etkisi
bulunup bulunmadigi konusunda bir bulgu elde edebilmek i¢in arastirma modelleri, literatiirle (Cheng ve digerleri,
2013; Jusoh ve Ayoib, 2014; Sayyar ve digerleri, 2015; Postma, 2016; Cengiz ve digerleri, 2017; Tuan, 2019)
uyumlu olacak sekilde, asagida yer alan modellerde gosterildigi gibi kurulmustur:

MODEL1:

AWCAIt= 30 + B1BIG4it + B2LEVit + B3LNTAIt + B4PLit + B5YKSizeit + 6IndRatioit + B7Fratioit + eit.
MODEL2:

AWCAIt= 30 + B1IncomeBig5it + B2LEVit + B3LNTAIt + 34PLit + B5YKSizeit + B6IndRatioit + 37Fratioit + eit.
MODELS:

AWCAIt= 0 + B1KayikBig5it + B2LEVit + B3LNTAIt + B4PLit + B5YKSizeit + 6IndRatioit + B7Fratioit+ it.
2.1. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Calismaya dahil edilen bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskenlerinin kisaltmalar1 ve tanimlamalar1 Tablo 1’de
sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Degiskenleri

Degisken Tiirleri

Degisken Sembolii

Aciklamalar

Bagimli Degisken

AWCA

Finansal Raporlama Kalitesi

Bagimsiz Degisken

BIG4 (Model 1)

Dort biiyiik denetim firmasi

Bagimsiz Degisken

IncomeBig5(Model 2)

En ¢ok denetim geliri elde eden 5 denetim firmasi

Bagimsiz Degisken

KayikBig5(Model 3)

En ¢ok KAYIK denetimini gerceklestiren 5 denetim firmasi

Kontrol Degiskeni YKSize Yénetim Kurulu Uye Sayist

Kontrol Degiskeni IndRatio Yonetim Kurulunda yer alan bagimsiz iiye orani

Kontrol Degiskeni Fratio Yonetim Kurulunda yer alan kadin iiye orani

Kontrol Degiskeni LEV Isletmenin toplam yabanci kaynaklarmin toplam aktife boliinmesiyle elde edilen kaldirag
orant

Kontrol Degiskeni PL Firmanin ilgili donem igin net kar / zarar aciklama durumu

Kontrol Degiskeni LNTA Toplam Aktiflerin Dogal Logaritmasi
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Calismanin sonraki boliimlerini, aragtirma hipotezleri ve ulasilan bulgular olusturmaktadir.
2.2. Arastirmanin Hipotezleri

Asagida yer alan finansal raporlama kalite unsurlari, ¢alismamizin hipotezlerini olusturmaktadir, yapilan literatiir
taramasi neticesinde:

Aragtirmanin temel hipotezi:

“HO:Bagimsiz denetim firmasinin sahip oldugu o6zellikler ile sunulan finansal raporlarm kalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski yoktur.” seklinde belirlenmistir.

Arastirmanin alt hipotezleri asagidaki sekildedir:

HoOa:Bagimsiz denetim firmasimin 4 Biiyiik iiyesi olmasi durumu ile sunulan finansal raporlarin kalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur.

Dort biiylik bagimsiz denetim kurulusu, Uluslararast Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) bunun yani sira
muhasebe ve denetim standartlarinin kiiresel piyasada uyumunu saglayabildigi ve yatirimcilarin ihtiyaglarini
karsilayabildigi i¢in denetimlerinden gecen isletmelerin finansal raporlarina olan takdir ve giiven artmaktadir.
Finansal raporlama kalitesinin iyilestirilmesini ve kazan¢ yonetimi faaliyetlerini azaltilmasini1 saglamaktadir. Bu
yonilyle caligmamizla iligkilendirilebilmektedir (Tsipouridou ve Spathis 2012, s.62-78).

Bagimsiz denetim firmasinin biyiikligii, bagimsiz denetim kalitesinin Ol¢ililmesi yOntemlerinin  basinda
gelmektedir ¢linkli bagimsiz denetim kalitesi ile ilgili yapilan ilk ¢aligma, Linda Elizabeth DeAngelo’nun 1981
tarihinde yayimlanmis olan “Auditor Size and Audit Quality” (Denetim Firmasi Biiyiikliigii ve Denetim Kalitesi)
adli ¢alismasidir. DeAngelo’nun (1981), bagimsiz denetim firmasi biiylikliigli ve bagimsiz denetim kalitesi arasinda
pozitif yonlii bir iligki ortaya koymasimin ardindan, ayni konuyu takip eden caligmalarda, denetim firmasi
biiytikliigli, dort biiyiikler (PriceWaterhouseCoopers, Deloitte, Ernst&Young ve KPMG) ve digerleri olarak
degerlendirilmistir. Literatiir incelendiginde, diger tiim faktorlerin sabit kalmasi sart1 ile, dort biiyilk bagimsiz
denetim firmasinin daha kaliteli denetim hizmeti sundugu teorik olarak agiklanmaktadir. Ilgili temel baz alinarak,
calismamizda bagimsiz denetim kalitesini etkileyen bagimsiz degiskeni, bagimsiz denetim firma biiyiikligi (dort
biiyiik ve digerleri) olusturmaktadir (Cengiz ve digerleri, 2017, s.3).

Dort biiyiik denetim kurulusunun daha kaliteli oldugunun algilanmasi ve ardindan literatiirde, destekleyici yonde
birgok arastirmanin yer almasinin sebeplerini sayacak olursak:

v' Dort biiyiik denetim sirketinde, istihdam edilen uzman denetgilerin bagimsizliginin yanm sira ilgili meslek
mensuplarinin teknik kapasitesini, onemli yanlislik ve isletmenin siirekliligi ihlallerini kesfetme olasiligini
artirmak i¢in kurum i¢i siirekli egitim politikas1 benimsenmistir. Ayrica biiyiik denetim sirketlerinde, bagimsiz
denetimin baglangicindan, raporun bilgi kullanicisina ulastirilmasina kadarki siirecte, kiigiik bir denetim
sirketine gore, daha fazla sayida uzman meslek mensubu tarafindan kontrol noktasinin olusturulmus olmasi,
raporda yer alabilecek potansiyel hatalari minimuma indirmektedir.

v" Herhangi bir usulsiizliige géz yumulmasinin neticesi sahip olunan tiim itibarin yitirilmesi manasina gelecegi ve
bu ihlal konusunun, global pazarda biiyiik yanki uyandiracagi bilindigi i¢in bagimsiz denetim siiregleri, biiyiik
bir 6zen ve titizlikle siirdiiriilmektedir. Bu nedenle Etik Kurulu yaptirinm mekanizmalarinin saglam ve kisitlayict
bir dinamigi bulunmaktadir (Memis ve Cetenak, 2012, s.461-463).

v Becker ve digerleri (1998) ve Francis ve digerleri (1999) galismalarina gore, dort biiyliik denetim sirketinin
kamu firmalar1 baz alindiginda, kazang yonetimi iizerinde ciddi kisitlama sagladig1 sonucuna ulagiimastir.

v Daort biiyiik denetim firmasi, pazarda baskin gii¢ oldugu i¢in farkli pazar boliimlerinde, tek tip bagimsiz denetim
kalitesi sunmaya yonelik tesvike sahiptir. Bundan dolayi, 6n arastirmalar1 yapilarak denetime uygun bulunan
potansiyel miisterilerine de kaliteli denetim saglama egilimindedirler. Hem kurum i¢i hem de denetlenen miisteri
konusundaki itibar endisesi, kaliteli denetime yatkinlig1 beraberinde getirmektedir.

v" ABD’de 6zel olarak yapilan finansal raporlama kalitesi tizerine ¢aligmalar incelendiginde, dort biiyiik denetim
firmasinin kiigiik denetim firmalarindan daha kaliteli denetimler gergeklestirdigi ve miisterinin hile girisimlerini
agresif sekilde engelledigi sonucuna ulagilmigtir. Clink{i bliylik denetim firmalari itibarini muhafaza etmek ve
yiiksek maliyetli davalara maruz kalmamak igin endiistri uzmanhg: gelistirerek istenmeyen olasi durumlari
bertaraf etmeye caligmaktadir (Jordan ve digerleri, 2010, s.19-20). Bu sebeplerden dolayi, dort biiyiik denetim
firmasindan daha kaliteli bagimsiz denetim hizmeti sunmasi beklenmektedir.

“HOb:Bagimsiz denetim firmasinin yillik denetim geliri ile sunulan finansal raporlarin kalitesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki yoktur.”
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Bagimsiz denetim {icreti, isletmelerin almis olduklar1 bagimsiz denetim hizmetleri karsiliginda yapmis olduklar
tiim odemeleri ifade etmektedir. Literatiir incelendiginde, bu konu 6zelinde iki farkli goriis yer almaktadir. Tlki,
denetim {icretinin artmasinin denet¢i bagimsizligima zarar vererek denetim kalitesini olumsuz etkileyecegi
yoniindeyken (Kinney ve Libby, 2002, s.109), ikincisi yiiksek denetim riskine sahip isletmelerin yiiksek denetim
kalitesi ve denet¢i uzmanhigina ihtiya¢c duymast bu baglamda daha kaliteli denetim firmalarini tercih etmesidir.
Yiiksek kalitede bagimsiz denetim hizmeti sunmakta olan denetim kuruluslarinin ise, riski yiiksek igletmelerden
daha yiiksek denetim iicreti talep edecegi diisiiniilmektedir. Bunun sebebi ise kazang yonetimine bagvurma olasiligi
bu isletmelerde daha yiiksek oldugundan, hem denetim c¢alismalarinin daha fazla detay ve titizlikle yapilmasinin
gerekliligi hem de bunun bir sonucu olarak denetim siirecinin uzamasidir (Corbella ve digerleri, 2015, s.50; Tuan,
2019, 5.69-81).

Bagimsiz denetim icreti, bagimsizlik s6z konusu oldugunda bigak sirti bir konudur c¢iinkii ortada “iicret
bagimlilig1” riskini barindirmaktadir. Bagimsiz denetimleri tamamlanmis, ge¢mis yillara ait denetim {icretlerinin
gecerli bir sebebi olmamasina ragmen isletme tarafindan 6denmemesi, denetim iicretinin denetim neticesinde
ulagilan bulgular ile ilgili sartlara baglanmis olmas1 durumu, finansal raporlama kalitesi hakkinda belirsizliklere ve
giivensizliklere sebebiyet vererek bagimsizligi zedeleyebilmektedir (Tikmak ve digerleri, 2016, 5.125-129).

3

“HOc:Bagimsiz denetim firmasinin denetledigi KAYIK sayisi ile sunulan finansal raporlarin kalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligski yoktur”

Literatiirde, halka acik sirketlerin bagimsiz denetiminin diger sirket denetimleri baz alindiginda, daha kaliteli
olduguna dair bulgular yer almaktadir. Halka arz, bir sirketin hisse senetlerinin satisa ¢ikarildigini ilan etmesi
lizerine, tim yatirimcilara hissedar olma yolunun agilmasi islemidir. Sirketin, sahip oldugu varliklarin kiigiik
paylara boliiniip satisa ¢ikarilmasidir. Bu asamada, sirket i¢in bagimsiz denetim ve dogrudan etkiledigi unsur olan
finansal raporlama kalitesi hayati dnem arz etmektedir. Gergeklestirilecek olan bagimsiz denetim ile birlikte,
finansal tablolarin durumu ve faaliyet sonuglari, Oonemlilik arz eden tiim yonleriyle bilgi kullanicilarina
sunulacaktir. Tlgili finansal raporlama sonuglari, ¢ok genis bir kesimin yatirim kararlarim etkileyecegi i¢in uyulmasi
gereken kilit noktalar bulunmaktadir (SPK, https://spk.gov.tr/ Erisim Tarihi: 19.11.2021):

1) Finansal raporlama standartlarina hakim olunmasi ve bilgilerin glincel tutulmasi,

2) Bagimsiz denetim ekibinin, “profesyonel siiphecilik” kavramini 6ziimsemis olmasi, sirketin faaliyet sayist ve
karmagiklig artacagi i¢in denetim siirecini devam ettirecek olan ekibin yetkin 6zellikleri sahip olmasi,

3) Farkli alanlarda uzmanlasmis olan meslek mensuplari tarafindan bagimsiz denetimin gergeklestirilmesi, ¢ozimii
karmasgik hususlarda bilgi ve tecriibelerinden faydalanilmasi,

4) Mevcut riskler, halka agik olmayan bir sirkete gore daha fazla olacagi igin risklerin tanimlanmasi ve en aza
indirilmesi noktasinda, denetim ekibi tarafindan i¢ kontrol sisteminin degerlendirilmesi ve uygunlugu
dogrultusunda dikkate alinmasi, isletmenin risk komitesi ile iletisimde bulunma sorumlulugunu bulundurmast,

5) Mali ve yonetsel kontrollerin analizini basariyla gergeklestirebilmek amaciyla, siirekli egitim programlarina tabi
meslek mensuplari tarafindan denetimin siirdiiriilmesi, bagimsiz denetim bulgulari, olduk¢a genis bir kesime hitap
edecegi i¢in denetim siirecinin ayrica bir 6zen ve titizlikle slirdiirebilir olmasidir.

Bu baglamda, Sermaye Piyasasi’min devamliligini saglamanin yani sira “sermayenin tabana yayilmasinin”
saglanmasinda ve bilgi kullanicilarina ihtiyaglar1 olan temiz bilgi akisini saglamada en 6nemli unsur, finansal
raporlama kalitesidir. Istenen bu kaliteye ulagsmanin yolunu da bagimsiz dis denetim olusturmaktadir.

3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Calismanin bu bdliimiinde, AWCA Modeli kapsaminda Onceden belirlenmis bagimsiz degiskenlerin kendi
aralarinda ¢oklu dogrusal baglant1 (korelasyon) bulunup bulunmadigimin tespit edilmesi amaciyla Pearson
Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir. Literatiirde gozlemlendigi tizere, korelasyon katsayisi 0.80 degerinden
kiigiik oldugu durumda ilgili bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu korelasyon sorununun bulunmadigi kabul
edilmistir (Gujarati, 2004).

Tablo 2’de yer alan bilgiler baz alindiginda, ¢alismasi yapilan korelasyon matrisi sonuglarina gore, regresyon
modelindeki mevcut bagimsiz degiskenler arasindaki katsayr degerlerinin ilgili orandan diisik oldugu
gbzlemlenmektedir.
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Tablo 2. Bagimsiz Degigkenler Arasi Korelasyon Matrisi

AWCA Big4 LNTA LEV PL YKSize IndRatio Fratio
AWCA 1.0000
BIG4 -0.2789 1.0000
LNTA -0.1593 0.4066 1.0000
LEV 0.0378 0.1282 0.2446 1.0000
PL -0.0579 0.0702 0.1225 -0.3164 1.0000
YKSize -0.0902 0.2038 0.5183 0.1670 0.0273 1.0000
IndRatio 0.0608 -0.1469 -0.1502 0.0572 -0.0230 -0.3535 1.0000

Fratio 0.0141 0.0170 0.0170 0.0118 0.0549 0.1110 0.0540 1.0000

Korelasyon analizinin ardindan panel veri analizinde faydalanilacak modelin belirlenmesi i¢in Hausman Testi
gerceklestirilmistir. Buradaki amag; mevcut veri setinde, sabit etkiler veya rassal (tesadiifi) etkilerden hangisinin
daha uygun olacagina karar verilmesidir. Test bulgular1 asagida yer almaktadir.

Tablo 3. Hausman Testi Sonuglari

Ki-Kare Istatistigi Olasilik (prob>chi2)
Cross-Section Random (Kesit Rassal Etkisi) 2257 0.0002

Ki-Kare Istatistigi degeri, yani sabit etkiler modeli parametre tahmincileri ve rassal etkiler modelinin arasindaki
fark, istatistiksel olarak anlamli oldugu igin sabit etkiler modelinin tercih edilmesi gerekliligi olusmaktadir. ilgili
bulgular sonucunda ¢alismanin veri setinin, sabit etkiler modeli ile analiz edilmesine karar verilmistir. AWCA sabit
kalmak kosulu ile her bir model i¢in belirlenmis olan bir bagimsiz degisken, dort biiyiik denetim firmasi, en ¢ok
denetim geliri elde eden ilk bes denetim firmas1 ve en ¢ok halka acik sirketi denetleyen ilk bes denetim firmas1 baz
almarak gergeklestirilen analiz sonuclart agsagida sirasiyla yer almaktadir.

MODEL1:

AWCAIt= 30 + B1BIG4it + B2LEVit + B3LNTAIt + B4PLit + B5YKSizeit + B6IndRatioit + B7Fratioit + eit.
Tablo 4. Regresyon Modeli Sonuglari

AWCA Katsay1 Standart Sapma t Degeri p Degeri

BIG4 -0.13878 0.02207 -6.29 0.000***
LNTA 0.1297 0.05576 2.33 0.021**

LEV 0.033267 0.05578 0.60 0.551

PL 0.019790 0.01459 1.36 0.176

YKSize -0.10843 0.01349 -0.80 0.422

IndRatio 0.25029 0.01941 1.29 0.198

Fratio 0.03689 0.01289 0.36 0.720

F=1.85 Anlamlilik:0.0000

HoHE kX %1, %5,%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.
=Finansal raporlama kalitesi= Dort biiyiik denetim firmasi=Sirketin varlik toplaminin dogal logaritmasi=Sirketin kaldirag orani=Sirketin net
k/z’nin toplam aktife oram=Y 6netim Kurulu Uye Say1s1=Y6netim Kurulu Bagimsiz Uye Sayisi=Y6netim Kurulu Kadin Uye Sayisi.

Calismada yer alan bagimsiz degiskenlerden ilki denetim firmasinin dort biiyilk olup olmamasi olan “BIG4”
degiskenidir. Dort biiylik denetim firmasinin, finansal raporlama kalitesi {izerindeki etkisinin arastirilmasi igin
modele dahil edilmistir (Bauwhede, 2003). Literatiirde yer alan ¢alismalar, denetim firmas1 biiyiikligi ile AWCA
arasinda negatif yonlii iliski bulunacagini 6ne siirmektedir (Watts ve Zimmerman 1981). Dort biiylik denetim
firmasinin yiiriittiigli bagimsiz denetimlerin kalitesinin dolayisiyla finansal raporlama kalitesinin daha yiiksek
oldugu varsayildigi i¢in anormal tahakkuklarin daha diisiik olacagi ongériisiiyle tutarli bulunmaktadir. Bu nedenle
beklenen BIG4 isareti negatiftir.

Calismada ulasilan bulgulara gore: BIG4 degiskeni (-0.13878) katsay1 degeriyle AWCA degiskeni ile negatif
korelasyon iligkisi bulundururken, p degeri ise (0.0000) degeri ile, ilgili bagimli degiskenle ¢ok yiiksek diizeyde
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulundurmaktadir. Literatiirdeki benzer ¢aligmalar géz Oniine alindiginda,
beklendigi tizere, biiyiik bagimsiz denetim firmalar kiiglik firmalara gore daha az kazang yonetimi egilimine, buna
paralel olarak da daha yiiksek finansal raporlama kalitesine sahiptirler. ilave olarak (-0.138) negatif korelasyon
katsayis1 bize gosteriyor ki: AWCA degeri diistiikce, isletmelerin dort biiyiikler tarafindan denetlenme orani
artmaktadir.

LNTA degiskeni olan firma biylkligi kontrol degiskeninin, ilgili analizde almis oldugu p degeri (0.021) ile
istatistiksel olarak anlamlidir. Katsay1 degeri olan (0.1297) degeri ile anlasiliyor ki sirketler biiytlidiikce, dort biiyiik
denetim firmalarini tercih etme olasiliklarinda artis yasanmaktadir.
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LEYV kontrol degiskeninin ¢alismada almis oldugu p degeri (0.551) istatistiksel olarak bir iligski barindirmamaktadir.
Borglanmasi fazla ve finansal sikinti iginde olan sirketlerin dort biiylik denetim firmasimi daha ¢ok tercih edecegi
Ongorisiiyle tutarli olarak korelasyon katsayisi (0.33267) ile pozitiftir.

PL kontrol degiskeninin p degeri ise (0.176) yiizdesi ile istatistiksel bir iliski bulundurmamaktadir. Katsay1 degeri
(0.01979) ile pozitif yonlii bir korelasyon iligkisi oldugunu gostermektedir. Sirketlerin kar aciklama orani arttikga 4
biiylik denetim firmasi tarafindan denetlenme oranlarinda da artis gézlemlenmektedir.

YKSize degiskeninde ulasilan sonuglar katsayisinin (-0.10843) ve p degerinin (0.422) oldugu dogrultusundadir. P
degeri sonucuna gore, AWCA ile iliski istatistiksel olarak bir iligki bulunmamaktadir. Katsaymin (-0.108343)
olmasi yonetim kurulu sayis1 azaldikca 4 biiyiik denetim firmasinin tercih edildigini gostermektedir.

IndRatio (0.25029) degeri ile ilgili yonetim kurulunun bagimsizlik orani arttik¢a dort biiyiikk denetim firmasinin
tercih edilme oraninin arttigim1 gdsterirken, (0.198) p degeri ile istatistiksel olarak iligkili degildir.

Fratio (0.3689) degeri ile yonetim kurulunda yer alan kadin {iye oran arttik¢a dort biiyiik denetim firmasinin tercih
edilme oraninin arttigin1 géstermektedir fakat ilgili bulgu, (0.720) p degeri ile istatistiksel olarak iligkili degildir.

HOa:Bagimsiz denetim firmasinin 4 Biiyiik iiyesi olmast durumu ile sunulan finansal raporlarin kalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Ulasilan bulgular neticesinde, yukarida yer alan ¢alisma i¢in belirlenmis olan hipotez reddedilmistir.
MODEL2:

AWCAIt= 30 + B1IncomeBig5it + B2LEVit + B3LNTAIt + B4PLit + B5YKSizeit + B6IndRatioit + B7Fratioit + €it.
Tablo 5. Regresyon Modeli Sonuglari

AWCA Katsay1 Standart Sapma t Degeri p Degeri
IncomeBig5 -0.475649 0.0275899 -1.72 0.086
LNTA 0.1186244 0.0584741 2.03 0.043**
LEV 0.0450847 0.0593039 0.76 0.448
PL 0.0187027 0.0153389 1.22 0.224
YKSize -0.00966 0.0141565 -0.65 0.513
IndRatio 0.2347386 0.2038371 1.15 0.250
Fratio 0.0086116 0.1078984 0.08 0.936
F=1.71 Anlamlilik=0.0000

ok Ak X %1, %5,%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

=Finansal raporlama kalitesi= En ¢ok denetim geliri elde eden ilk bes denetim firmasi= Sirketin varlik toplaminin dogal logaritmasi=Sirketin
kaldirag orani=Sirketin net k/z’nin toplam aktife orani=Y&netim Kurulu Sayisi=Yo6netim Kurulu Bagimsiz Uye Sayisi=Y6netim Kurulu
Kadin Uye Sayist.

IncomeBig5 bagimsiz degiskeni (0.086) p degeri ile istatistiksel olarak iligkilidir fakat anlamlilik diizeyi oldukga
zayiftir. (-0.475649) degeri ile negatif korelasyon iliskisi icermektedir. Bu baglamda, AWCA degeri diistiikkge, en
cok denetim geliri elde eden ilk 5 denetim firmasinin tercih edilme olasilig1 artmaktadir.

LNTA kontrol degiskeni (0.1186244) katsay1 degerini almistir. Bu sonug gosteriyor ki sirket biiyiikliigi arttikca en
cok gelir elden eden denetim firmalarinin tercih edilme orani artmaktadir. (0.043) ile istatistiksel bu iliski
anlamlidir.

Tabloda yer alan diger kontrol degiskenleri olan LEV ve PL degiskenlerinin sirasiyla almis olduklar1 katsayi
degerleri (0.450847) ve (0.0187027)dir. p degerleri ise sirasiyla (0.448) ve (0.224) degerleridir. Her ne kadar
katsayilar baz alindiginda pozitif yonlii bir korelasyon iliskisi bulundugunu gdsteriyor olsa da istatistiksel olarak
iligkili bulunmamaktadir.

YKSize katsay1 degeri (-0.00966)’dir. Bulgular yonetim kurulunda bulunan iiye sayisi azaldik¢a en ¢ok gelir elde
eden denetim firmalarinin tercih edildigi yoniindedir fakat bulgu, (0.513) p degeri ile bu sonug istatistiksel olarak
iliskili degildir.

IndRatio ve Fratio kontrol degiskenlerine ait katsay1 degerleri sirasiyla (0.2347386) ve (0.0086116) iken pozitif
yonlii korelasyon iliskisi bulundurmaktadir. Yani, yonetim kurulunun bagimsizlik iiye oram1 ve kadin iiye oraninin
artmasi durumunda geliri yliksek denetim firmalar1 ile ¢alisilmaktadir fakat sirasiyla (0.250) ve (0.936) p degerleri
g6z oniinde bulunduruldugunda bu durum, istatistiksel olarak AWCA degiskeni ile iliskili degildir.

“HOb:Bagimsiz denetim firmasinin yillik denetim geliri ile sunulan finansal raporlarin kalitesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki yoktur.”

Yukaridaki bulgular neticesinde ¢alisma i¢in belirlenmis olan hipotez kabul edilmistir.
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MODELS:

AWCAIt= 30 + B1KayikBig5it + B2LEVit + B3LNTAIt + B4PLit + B5YKSizeit + B6IndRatioit + B7Fratioit+ eit.
Tablo 6. Regresyon Modeli Sonuglari

AWCA Katsay1 Standart Sapma t Degeri p Degeri
KayikBig5 -0.0211609 0.0341913 -0.62 0.536
LNTA 0.1193926 0.0588561 2.03 0.043**
LEV 0.0303012 0.0588012 0.52 0.607
PL 0.0175449 0.0153966 1.14 0.255
YKSize -0.096361 0.0142324 -0.68 0.499
IndRatio 0.220616 0.204381 1.08 0.281
Fratio 0.0028155 0.1082733 0.03 0.979
F=1.69 Anlamlilik=0.0000

HokE kX %1, %5,%10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli.

=Finansal raporlama kalitesi= En ¢ok halka acik sirketi denetleyen ilk bes denetim firmasi=Sirketin varlik toplammin dogal
logaritmasi=Sirketin kaldira¢ orani=Sirketin net k/z’nin toplam aktife oram=Yo6netim Kurulu Sayisi=Yoénetim Kurulu Bagimsiz Uye
Say1si=Yo6netim Kurulu Kadin Uye Sayzsi.

En ¢ok KAYIK denetimi yapan denetim firmalar1 ve finansal raporlama kalitesi arasindaki iliskiyi kontrol etmek
amaciyla yukarida yer alan bulgular tespit edilmistir. Caligmanin bir diger bagimsiz degiskeni olan KayikBig5’in
almis oldugu katsay1 degeri (-0.0211609) ile negatif korelasyon iligkisi bulundurdugu sonucuna ulagilmaktadir.
flgili AWCA degeri kiiciildiikge en ¢ok halka agik sirketin denetimini yapan denetim firmalar1 tercih edilmektedir.
Bu iligki baglaminda, almis oldugu (0.536) p degeri ile de istatistiksel olarak bir iliski bulunmamaktadir.

LNTA degiskeni (0.1193926) katsay1 degerine ve (0.043) p degerine sahiptir. Bu sonuclardan, Sirket biiyiikligii
arttikca halka acik sirket denetimini daha fazla yapan denetim firmalarinin tercih edildigini gorebilmekteyiz. P
degeri sonucuna gore degisken, AWCA ile istatistiksel olarak anlaml1 iliski bulundurmaktadir.

LEV degiskeninin pozitif yonlii olmas1 beklenmektedir ciinkii sirketin bor¢lanma oram arttikga KAYIK denetimini
en cok yapan denetim firmalarini tercih etmesi beklenmektedir. (0.0303012) katsay1 degeri ve (0.607) p degeri ile
bu 6ngorii, istatistiksel olarak iligkili degildir.

YKSize degiskeni (-0.096361) degeri negatif, IndRatio ve Fratio kontrol degiskenler sirasiyla almis olduklar
(0.220616) ve (0.0028155) katsay1r degerleriyle pozitif yonlii korelasyon iligkisi barindirirken, p degerleri
kiyaslandiginda sirasiyla almis olduklar1 (0.499), (0.281) ve (0.979) degerlerine gore istatistiksel bir iligki
bulundurmamaktadirlar.

“HOc:Bagimsiz denetim firmasinin denetledigi KAYIK sayisi ile sunulan finansal raporlarm kalitesi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur”

Yukaridaki bulgular neticesinde ¢aligma icin belirlenmis olan hipotez kabul edilmistir.
4. SONUC VE ONERILER

Toplumda yer alan iktisadi ve teknolojik gelisim, isgiicii, rekabet fonksiyonu ve menfaat sahiplerinin artigina
paralel olarak ozellikle karar verme asamasinda, kaliteli ve giivenilir finansal bilgiye ulasma gereksinimi artig
gostermektedir. Bagimsiz denetim ve finansal raporlama kalitesi kavramlar birbiri ile i¢ ige olan, gelismesi ve
evrimi siirekli olarak devam eden kavramlardir. Isletmeler tarafindan sunulan finansal raporlar, yatirimcilar ve
karar vericiler i¢cin amacina uygunlugu ve kalitesi dogrultusunda Onem arz etmektedir. Bagimsiz denetim
kuruluslar1 tarafindan gercgeklestirilen bagimsiz denetim faaliyeti, muhasebe diizeninin etkin sekilde
stirdiiriilmesini, isletmeler tarafindan sunulan finansal verilerin daha dogru, uygun ve giivenilir olmasini
saglayabilmektedir. Bilgi kullanicilarinin kaliteli finansal verilere ulastiklar1 takdirde karar verme asamasinda,
isletmelerin mali durumunu saglikli ve tarafsiz bir sekilde degerlendirme olanagina sahip olduklar
diistintilmektedir.

Bu baglamda calismanin amaci, bagimsiz denetim firmasi Ozelliklerinin sirket tarafindan sunulan finansal
raporlarin kalitesi iizerine etkisinin olup olmadigini incelemektir. Calismada 2017-2020 yillar1 arasinda Borsa
Istanbul’da, imalat sektdriinde islem goren toplamda 608 sirket/yil verisi analiz edilmistir. Ayrica, ulusal literatiirde
fazla sayida igerik ve veriye sahip olmayan Defond ve Park (2001) tarafindan gelistirilen AWCA - Abnormal
Working Capital Accruals Modeli tercih edilerek ulusal literatiire katk1 saglanmas1 amaglanmistir. Ilgili galisma ve
analizler 15181nda, denetim firmalarinin sahip oldugu birbirinden farkli 6zellikleri sirasiyla, denetim firmasinin dort
biiyiik olup olmamasi durumu, en ¢ok denetim geliri elde eden ilk bes denetim firmasi olup olmamasi durumu ve
en ¢ok KAYIK denetimini gergeklestiren ilk bes denetim firmasi olup olmamasi durumu, baz alinarak bu
degiskenlerin finansal raporlama kalitesi tizerindeki etkisine dair elde edilen bulgular agiklanmigtir.
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Elde edilen bulgular neticesinde, dort biiyiik denetim firmasiin finansal raporlama kalitesi {izerinde istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulundurdugu sonucuna ulagilmistir. Ilgili arastirma bulgular1 Bergen (2013), Lennox
(1999), James ve Izien (2014) ve Tuan (2019) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Dort Biiyiik (Big4) denetim firmasinin daha kaliteli finansal raporlamaya katkida bulundugunun
kanitlar literatiirde genis capta kabul edilmistir. Sektorde, standardizasyonun siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in biiyiik
denetim firmalari, isletmeler tarafindan dogru veriye erisim olasiligini artiran, bilgi asimetrisinin azaltilmasina
yardimc1 ve dengeleyici bir unsur olarak algilanmaktadir.

Calismamizin li¢ modelinde de yer alan degisken, firma biiyiikliigliniin finansal raporlama kalitesini pozitif yonde
etkiledigi ve bu etkinin istatistiksel olarak anlamli bir iligki barindirdigi sonucuna ulasilmistir. Calismamizda
ulastigimiz sonuglara paralel olarak Sawan ve Alsaqqa (2013), Pham, Duong ve Quang (2017) ve Tepeli ve
Kayihan (2020), calismalarinda firma biiytikligi ile ilgili firma karakteristiklerini kiyaslayarak pozitif yonlii bir
iliski tespit etmistir. Arastirma sonuglarina gore, firma biiyiikliigii ve finansal raporlama kalitesine etkisinin pozitif
yonlii ve istatistiksel olarak anlamli iliski icermesi, Jeong ve Ro (2004) ve Dehkordi ve Makarem (2011)
caligmalar ile kiyaslandiginda, ilgili bulgular benzer sonuclar gostermektedir.

Aragtirma bulgularina gore, calismanin alt hipotezleri olan, denetim firmalarinin en fazla denetim geliri elde eden
ilk bes denetim firmasinin arasinda bulunmasinin AWCA degiskeni ile istatistiksel olarak iligkili oldugu fakat
anlamlilik diizeyinin zayif oldugu sonucuna ulasilirken, Daferighe ve George (2020) calismalarinda denetim geliri
ve finansal raporlama kalitesi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Bununla birlikte, KAYIK
denetimini en ¢ok gercgeklestiren ilk bes denetim firmasinin i¢inde bulunmanin, finansal raporlama kalitesi {izerinde
istatistiksel olarak anlamli veya spesifik bir iligkiye sahip olduguna dair kanitlara ulagilamamistir. Ulagilan bulgular
aynt zamanda, finansal raporlama kalitesinin soyut bir kavram olmasi sebebiyle, tek bir sekilde kalitenin
tanimlanamamasi noktasinda literatiirii destekler niteliktedir.

Calismada birtakim kisitlar yer almaktadir. Bunlardan birincisi, finansal raporlama kalitesinin objektif bir kavram
olmamasindan kaynaklanmaktadir. ikincisi ise olusturulan AWCA modelinin, finansal raporlama kalitesine etkisi
bulunan tiim faktorleri icermiyor olmasi ve belirli sayida degiskenin calismada analiz edilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Gelecekte gergeklestirilecek olan ¢alismalarda, finansal raporlama kalitesinin dlglilmesi amaciyla farklt modellerin
tasarlanmas1 ve ilgili c¢alismalara yeni degiskenlerin eklenmesi literatiire olumlu yonde katki saglayacagi
diistintilmektedir.
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