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Tiirk Medeni Hukukunda Yoksulluk Nafakasi

Limony for Poverty in Turkish Civil Law

OZET

Bu caligma, Tiirk Medeni Hukukunda yoksulluk nafakasi kurumunu tarihsel gelisimi, hukuki
niteligi, sartlari, uygulamadaki sorunlari ve reform oOnerileri cercevesinde incelemektedir.
Arastirmada Oncelikle nafakanin tanimi, tarihi kokenleri ve hukuki dayanaklari ortaya
konulmus; ardindan yoksulluk nafakasina hiikmedilmesi igin gerekli sartlar degerlendirilmistir.
Caligmada, bosanma sonrast yoksulluga diisme, kusur 6lgiitii, talep sart1 ve nafakanin mali giicle
orantililigi gibi hususlarin yoksulluk nafakasmin esasli unsurlart oldugu vurgulanmustir.
Uygulamada o6zellikle “siiresiz nafaka” diizenlemesi onemli tartigmalara yol agmaktadir. Kisa
stireli evliliklerden sonra Omiir boyu nafaka yiikiimliliigiiniin dogmasi hakkaniyete aykirt
goriilmekte; bu nedenle siire sinir1 getirilmesi, hakime takdir yetkisi taninmasi veya devlet
destekli fon gibi alternatif modeller onerilmektedir. Anayasa Mahkemesi, siiresiz nafakay1
Anayasa’ya aykirt bulmamig; Yargitay ise nafakanin siireyle smirlandirilamayacag goriistini
benimsemistir. Doktrinde ise farkli yorumlar ortaya ¢ikmigtir: bazi yazarlar siiresizligi zorunlu
goriirken, bazilar1 {ist smir getirilmesini veya hakimin takdir yetkisini savunmaktadir.
Karsilagtirmali hukukta birgok iilkenin yoksulluk nafakasini evliligin siiresi ve taraflarin sosyal
kosullarina bagl olarak siireli diizenledigi goriilmektedir. Bu durum, Tiirk hukukundaki siiresiz
nafaka uygulamasmin istisnai nitelik tasidigini goéstermektedir. Caligmanin sonucunda,
yoksulluk nafakasinin tamamen kaldirilmasi veya kati sekilde sinirlandirilmasi yerine, taraflarin
menfaatlerini dengeleyen, hakkaniyet ilkesine uygun ve dngoriilebilir bir diizenlemeye ihtiyag
oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk nafakasi, Tiirk Medeni Hukuku, Bosanma, Hakkaniyet lkesi,
Karsilagtirmali Hukuk

ABSTRACT

This study examines the institution of alimony due to poverty (yoksulluk nafakasi) in Turkish
Civil Law within the framework of its historical development, legal nature, conditions, practical
problems, and reform proposals. The research first presents the definition of alimony, its
historical origins, and legal foundations, and then evaluates the essential conditions required for
granting alimony. It emphasizes that falling into poverty after divorce, the criterion of fault, the
requirement of a request, and the proportionality of alimony to the debtor’s financial capacity
are the fundamental elements of the institution. In practice, the regulation of “perpetual
alimony” has been a major source of debate. Imposing a lifelong financial obligation following
short-term marriages is considered contrary to equity; therefore, proposals such as introducing
time limits, granting judicial discretion, or creating state-supported funds have been suggested.
The Constitutional Court has ruled that perpetual alimony is not unconstitutional, while the
Court of Cassation has maintained that alimony cannot be limited by duration. In doctrine,
divergent views have emerged: some argue that perpetuity is compulsory, while others advocate
for setting an upper limit or recognizing judicial discretion. Comparative law demonstrates that
many jurisdictions regulate alimony with time limits, taking into account the duration of
marriage and the social circumstances of the parties. This indicates that the perpetual alimony
model in Turkish law constitutes an exception rather than the norm. The study concludes that
instead of abolishing or rigidly restricting alimony, a more balanced, equitable, and foreseeable
regulation that protects the interests of both parties is necessary.

Keywords: Alimony due to poverty, Turkish Civil Law, Divorce, Principle of Equity,
Comparative Law
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Yoksulluk nafakasi, bogsanmanin mali sonuglar1 arasinda aile hukukunun en ¢ok tartisilan kurumlarindan biridir.
Kurumun amaci, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin asgari yasam diizeyini korumaktir; bu yoniiyle
tazmin edici degil, ge¢im giivenligine doniik sosyal bir koruma aracidir (Demir, 2018, 38; Reyhani Yiiksel, 2021).
Tiirk hukukunda 1988 tarihli 3444 sayili Kanun’la kusurun “daha agir olmamasi” Olgiitii benimsenmis, siire
siirlamast kaldirilmis; 4721 sayili TMK m.175 ile bu ¢izgi korunmustur (Bozovali, 1990; Can, 2018). Ancak
siiresiz nafaka uygulamasmin kisa siireli evliliklerde hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabildigi iddiasi, konuda
yogun bir reform tartismasini canli tutmaktadir (Bas ve Ozcan, 2022; Reyhani Yiiksel, 2021).
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Toplumsal baglam bu tartismay1 beslemektedir. Tiirkiye’de kadinlarin isgiiciine katilim oranmin erkeklere kiyasla
belirgin bicimde diisiik seyretmesi, bosanma sonrasinda gelir kaybi riskini kadinlar agisindan artirmaktadir (TUIK,
2024). Bu nedenle bir kisim yazar, siiresiz nafakay1 “yapisal esitsizligin telafisi” olarak goriirken (Bozkurt, 2021;
Dedeoglu, 2000), diger bir kisim yazar, taraflar1 yillarca birbirine baglayan kalic1 bir borg yiikiiniin hakkaniyet ve
ongoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmadigii savunmaktadir (Yildirim, 2016; Ozdemir, 2021).

Normatif g¢ercevede Anayasa Mahkemesi, TMK m.175’te siire smir1 Ongoriilmemesini Anayasa’ya aykiri
bulmamig; kurumun sosyal devlet ve insan onurunu koruma amaglarina hizmet ettigini, buna karsilik evlenme,
Olim, fiill evlilik, yoksullugun kalkmasi ve haysiyetsiz hayat hallerinde nafakanin sona erdirilebildigini
vurgulamistir (AYM, 17.05.2012, E.2011/136, K.2012/72). Yargitay ise héakimin siire belirleme yetkisini
tanimamakta; alacakli agikca siireli talep etmedikce nafakanin siiresiz takdir edilecegini kabul etmektedir (Yargitay
HGK, 02.05.1990, E.1990/2-111, K.1990/261). Buna karsilik, son yillarda bolge adliye mahkemesi kararlarinda
evlilik siiresi ve yas gibi faktorler dikkate alinarak siireli ¢oziimlere yonelen gerekcelerin giiclendigi goriilmektedir
(Bas ve Ozcan, 2022).

Kargilagtirmali hukuk da yeknesak degildir: Almanya’da iist smir 6ngoriilmezken alacakli ese meslek edinme
yiikiimliiliigii yiiklenir; Isvigre’de evlilik siiresi belirleyici lgiittiir, Hollanda’da azami 12 yil, Fransa’da ¢ogunlukla
tek seferde ve azami 8 yi1l 6deme yaklasimi benimsenir (Burcuoglu, 2011; Yagc1, 2018; Sahin, 2017; Isik, 2022).
Bu tablo, Tiirk hukukundaki “siire” tartigmasinin, yalnizca i¢ hukuka 6zgii degil, ayn1 zamanda hukuk politikasi
secenekleri arasinda yapilacak tercihlerle ilgili oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmanin amaci Tiirk Medeni Hukukunda yoksulluk nafakasini kavramsal- tarihsel gercevesiyle ortaya
koymak; sartlar, miktar ve ifa rejimini gilincel igtihatlarla sistematiklestirmek; “siire” problematigini AYM ve
Yargitay igtihatlari, doktrindeki ayrigan goriisler ve karsilastirmali hukuk 1siginda tartismak; nihayet, mevcut
reform Onerilerini (6zellikle 2/2146 E. sayili teklif) hukuki 6ngoriilebilirlik, hakkaniyet ve sosyal koruma dengesi
bakimindan degerlendirmektir. Caligma, doktrinel inceleme ve ictihat analizine dayali bir nitel hukuk arastirmasi
metodunu izlemekte; temel kaynaklar olarak dgretideki monografi ve makaleler (Demir, 2018; Dural, Ogiiz ve
Giimiis, 2019; Oztan, 2015; Reyhani Yiiksel, 2021), istatistiksel baglam icin resmi veriler (TUIK, 2024) ve yiiksek
yargi kararlar kullanilmaktadir.

Makale, sirasiyla su bolimlerden olusmaktadir:
0] Hukuki Dayanaklar ve kavramsal ¢ergeve
(i) Yoksulluk Nafakasinin Sartlar1 (bogsanmanin kesinlesmesi, talep, yoksulluk, kusur ve mali giigle orant1)
(ili)  Uygulamada siire sorunu ve reform tartigmalari
(iv) Ozel durumlar: baslangic, miktar, ddeme, degistirme, sona erme ve usul
(v) Sonug ve politika Onerileri

Boylece ¢alisma, hem uygulayiciya pratik bir yol haritasi, hem de yasa koyucuya dengeleyici reform parametreleri
sunmay1 hedeflemektedir.

NAFAKANIN TANIMI, TARiIHiI VE ARKA PLANI
Nafaka Kavraminin Tanimi

Nafaka, bir kisinin gecimini saglayabilmesi ve ihtiyaglarini karsilayabilmesi amaciyla sarf edilen para olarak
tanimlanabilir. Ayn1 zamanda, mahkeme tarafindan, kisinin yasal olarak gecindirmek zorunda oldugu bireylere
yonelik baglanan aylik 6deme de nafakay1 tanimlamaktadir (Develioglu, 1982). Tiirk Dil Kurumu (TDK), nafakay,
“ge¢inmek igin gerekli olan seylerin biitiinii, ge¢imlik” seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2025). Kelimenin kokeni
Arapga olup "infak etmekten" tiiremistir. Infak etmek, harcamak ve tiiketmek anlamina gelir (Erbay, 2006). Demir
(2018), nafakanin, bir kisinin kendi malvarligindan, ihtiya¢ sahiplerine yardimda bulunmasi seklinde bir anlam
tasidigini ifade etmektedir. Nafakanin temelinde, kisiler arasindaki yardimlagsma ve sosyal dayanisma olgusu yer
almaktadir (Ersoz, 2018). Aile baglarinda mevcut olan kenetlenme ve dayanigsma olgusunun nafaka ile karsilikli bir
etkilesimde oldugu kabul edilmektedir (Ersdz, 2018). Bireylerin aile {iyelerine yonelik yardimlarda bulunmalari,
yasa koyucu tarafindan orf ve adet hukuku ya da genel ahlaki baglamla sinirli tutulmamis, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (TMK) ile koruma altina alinmis bir ylikiimlilik olarak diizenlenmistir (Erséz, 2018). Nafakaya dair yasal
diizenlemeler toplumsal, iktisadi ve ahlaki gerekcelere dayanmaktadir.
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Nafakanin Tarihsel Gelisimi

Nafaka, koklii bir tarihe sahiptir; eski toplumlardan itibaren gelenekler ve ahlaki prensipler silsilesi tarafindan
korunmaktadir (Giiriz, 2006).

Roma Hukuku Dénemi Roma Hukuku kaynaklarinda nafakaya iliskin degerlendirmeler mevcuttur. Bosanma davasi
goriildiiglinde, eger kadinin bosanmada kusuru bulunmuyorsa, kocanin ona nafaka 6demesi kabul edilmistir
(Bozdag, 2015). Roma Hukuku’nun erken dénemlerinde erkeklerin karilarim1 veya gocuklarini satma veya 6ldiirme
gibi yetkileri bulunmaktayken, bu yetkiler Bizans Imparatoru Justinianus déneminde yiiriirliige konulan Corpus
Juris Civilis adi1 verilen hukuk kurallariyla sona erdirilmistir (Bilge, 2009; Bozdag, 2015). Ayrica, 1789 tarihli
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesi ile kadin ve erkek arasinda esitlik kabul edilmis; 1980 yilinda ise
Kadina Karg1 Her Tiirli Ayrimciligin Yok Edilmesi S6zlesmesi kabul edilmistir (Ugar, 2003).

Tiirk-Islam Hukuku Dénemi islamiyetin kabulii ile birlikte Tiirk hukukunda, nafakaya iliskin Islami kurallar etkili
olmustur (Kdseoglu, 2010). Buna gore, erkegin kadina 6demekle miikellef oldugu nafaka iki tiirliidiir: ilki evlilik
devam ederken 6denen nafaka, digeri ise bosanma asamasinda kadinin iddet miiddeti donemi igerisinde ddenen
nafakadir (Késeoglu, 2010). Islam hukukunda kural olarak nafaka yiikiimliisii erkektir. Kadinin nafakaya hak
kazanmasi icin, cinsel iliski acisindan sagliklt olmasi ve kocasini mesru bir gerekceye dayanmaksizin terk
etmemesi gibi sartlar aranmaktadir. Ayn1 zamanda kadinin kocasina karsi itaatte kusur etmemesi gerektigi anlayist
da kabul edilmektedir (Kol, 2013). Eger evlilik kocadan kaynaklanan bir gerekceyle neticelenmisse veya kadin
mesru bir gerekceye dayanarak bosanmissa, erkek es iddet miiddeti siiresi i¢cinde kadina nafaka 6demekle yiikiimlii
tutulmustur (Késeoglu, 2010). Nafaka miktari, kadinin temel ihtiyaglar1 dikkate alinarak belirlenmekteydi (Aydin,
2013).

Osmanli Devleti doneminde kabul edilen Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, nafakaya iligskin biitiinciil bir yaklasim ortaya
koymamustir; bu eksikligi gidermek amaciyla 1915 yilinda Nafaka Kanunu kabul edilmistir (Ceker, 1985). Ancak
bu diizenlemeler, 1926 yilinda Medeni Kanun hazirliklar1 nedeniyle pratikte etkili olamamistir (Giiriz, 2006).

1926 Tarihli Medeni Kanun Donemi Nafaka, 1926 yilinda 743 sayili Medeni Kanun’un kabulii ile yasal bir zemine
kavusmustur (Giiriz, 2006). ilgili Kanun'un 144. maddesi, kabahatsiz olan eslerden birinin bosanma neticesinde
biiyiik bir yoksulluga diismesi durumunda, diger esin kusurlu olmasa dahi, mali giicliyle orantili olarak bir sene
boyunca nafaka 6demeye mahkim edilebilecegini diizenlemistir. Bu diizenleme ile kadin ya da koca ayrimi
kaldirilmis, erkek esin de nafaka talep edebilmesi miimkiin olmustur. Ancak bu donemde aranan "biiyiik bir
yoksulluk" sarti nafaka talep eden taraf acisindan bir engel teskil etmekteydi. Ayrica, nafaka talebi icin esin
kabahatsiz (kusursuz) olmasi sart1 da aranmaktaydi; kusursuzlugun mutlak olarak anlagilmamakla birlikte, kusurun
bosanmaya sebebiyet verecek agirlikta olmasi yeterliydi (Oztan, 1983). Nafaka bor¢lusunun kusuruna
bakilmayacak olmasi (nafakanin ceza/tazminat olmamasi nedeniyle) dikkat cekicidir (Akintiirk, 1967; Tekinay,
1984). En cok elestirilen yon ise, nafaka siiresinin yalnizca "bir y1l" ile sinirlandirilmis olmasiydi; bu durumun
yoksulluk nafakasimin maksadiyla tutarli olmadig1 ve nafakanin siiresiz olmasi gerektigi elestirilmistir (Ates, 1998).

1988 Tarihli 3444 Sayili Kanun ve Mer’i Mevzuat 1988 yilinda, 3444 sayili Kanun md. 6 hiikmii ile yoksulluk
nafakasinin sartlarinda onemli degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikle, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek
esin, kusurunun diger esten daha agir olmamasi kaydiyla, diger esin mali giicii nispetinde ve siiresiz olarak nafaka
isteyebilecegi diizenlenmistir. Boylece mutlak kusursuzluk sarti kalkmus, esit kusurlu olan esin de nafaka talep
etmesine imkan taninmistir (Bozovali, 1990). Ayrica, eski diizenlemedeki bir yillik siire siirt kaldirilarak,
nafakanin siiresiz olarak dngdriilmesi yeniligi getirilmistir (Can, 2018). Ancak bu diizenleme, erkek esin kadindan
yoksulluk nafakasi talep edebilmesi i¢in kadinin refahta bulunmasi gerektigi yoniinde ilave bir sart ongormiistiir
(Memisoglu Bozan, 2019). Bu sart, kadin-erkek esitligine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir (Memisoglu
Bozan, 2019). Son olarak, 2002 yilinda yiiriirliige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesiyle
yoksulluk nafakasi giincellenmistir: “Bosanma yliziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir olmamak
kosuluyla ge¢imi icin diger taraftan mali giicli oraninda siiresiz olarak nafaka isteyebilir. Nafaka yiikiimliistiniin
kusuru aranmaz”. Bu hiikiimle, 1988 diizenlemesindeki kadin esten nafaka talep edebilmek igin aranan "refah
icinde bulunma" sart1 kaldirilmustir.

Hukuki Niteligi

Nafaka, temelde yalnizca bir tarafa borg yiikleyen ve karsilikli olmayan (ivazsiz) bir ylikiimliiliiktiir. Tiirk Borglar
Hukuku sistematigi ele alindiginda, borcun kaynaklari; sézlesmeler, haksiz fiiller ve sebepsiz zenginlesmeden
dogan borglar olarak degerlendirilebilir (Eren, 2020). Nafaka borcu, bu tasnifin disinda kalan "diger borg tiirleri"
icerisinde yer almaktadir, zira kaynagi orf adet hukuku ve genel ahlaki prensipler olup sdzlesmeye, haksiz fiile
veya sebepsiz zenginlesmeye dayanmamaktadir (Ayan, 2020; Remzi ve Sezer, 2015).
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Nafaka borcu, yasal diizenlemeden (kanundan) dogan bir borgtur. Taraflar miktar1 veya 6deme sekli konusunda
anlagma yapsa dahi, borcun kaynagi bu sézlesme olmaz.

Nafaka, diger borg tiirlerinden ayrilan 6zel bir korumaya sahiptir. Nafaka borcunu 6demeyen ese karsi, Icra ve Iflas
Kanunu (IIK md. 344) uyarinca tazyik hapsi uygulanmas1 miimkiindiir; bu tazyik hapsinin paraya cevrilmesi veya
ertelenmesi miimkiin degildir (Ruhi, 2010; Somkan Firat, 2019). Bu durum, nafakay1 diger borg tiirlerinden
aynistirmaktadir (Ruhi, 2010; Somkan Firat, 2019).

Nafaka alacagi, kisiye bagl haklar kategorisinde yer almaktadir (Unal ve Baspmar, 2012). Bu durum, nafakanin
alacaklis1 ve bor¢lusu arasindaki kisisel iliskinin bir iiriinii oldugu ve ancak nafaka alacaklisi tarafindan talep
edilebilecegi anlamina gelir (Demir, 2018; Unal ve Bagpinar, 2012). Dolayistyla, nafaka alacag: iiiincii bir kisiye
devredilemez. Ayrica, bu hak, taraflardan birinin Oliimiiyle mirascilara gegmez veya mirascilar i¢in borg
yiikiimliiligii dogurmaz (gelecekteki 6demeler icin gecerlidir) (Hatemi, 2012; Akintiirk ve Ates, 2016). Yoksulluk
nafakasinin hukuki niteligi, bakim nafakas1 grubu icerisinde yer almasi ve bosanmanin hukuki sonuglar1 arasinda
bulunmasidir. Yoksulluk nafakasi, alacakli esi sadece yoksulluktan kurtarmayi amaglar ve onun eski hayat
standartlarini devam ettirmesini amag¢lamaz. Bu yoniiyle bir tazminat ya da cezalandirma amaci giitmez (Demirbas,
2018).

YOKSULLUK NAFAKASININ SARTLARI
Normatif Cerceve ve Genel Sartlar

Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi, TMK m.175’te 6ngoriilen kosullarin somut olayda gerceklesmesine
baghdir (Yildirim, 2020). Bu kurum, bosanma nedeniyle yoksulluga diisecek tarafa yonelik olup, sartlar
gerceklesmediginde nafakaya hilkkmedilemez (Burcuoglu, 2018; Kulakli, 2018).

Bosanma Kararimin Kesinlesmesi

Nafaka, ancak taraflarin bosanmasina karar verilmis ve karar kesinlesmisse giindeme gelir; evlilik devam ederken
yoksulluk nafakasi s6z konusu olmaz (Burcuoglu, 2018; Kulakli, 2018). Gegerli bir evlilik bulunmayan, yalnizca
dini nikahl birlikteliklerde nafaka baglanamaz (Yildirim, 2020; Yigit, 2022). Ancak evliligin butlan1 halinde de
bosanmanin sonuglarina iligkin hiikiimler uygulanir (TMK m.158; Yigit, 2022).

Talep Sarti

Yoksulluk nafakasi talebe baglidir; hakim re’sen hilkmedemez (TMK m.175; Feyzioglu, 1986; Camci, 1998).
Talep yoksa hiikiim kurulmasi bozma nedenidir (Yargitay 2. HD, K.T. 10.1.2023, E.2022/9282, K.2023/102).
Talep, “Omiir boyu/siirekli nafaka” gibi ifadelerle dahi anlasilabilir; celiski varsa hakim agiklattirir (Tutumlu,
2006,; Yildirim, 2020). Anlasmali bosanmada protokolle feragat edilmisse nafakaya hiikkmedilemez (Oztan, 2015,).
Talep dilekgeler sathasinda ileri siiriilmelidir (HMK m.141; Yigit, 2022); tahkikatta 1slah veya acik muvafakat
gerekir (Atar, 2016; Yigit, 2022). TMK m.175 cinsiyet ayrimi yapmadigindan her iki es de talep edebilir; 4721
sayili Kanun, erkek i¢in eski “refah” kosulunu kaldirmistir (Akintiirk ve Ates, 2016; Demir, 2018; Oguzman ve
Dural, 2001). Esit kusur halinde dahi talep incelenir (Yargitay 2. HD, K.T. 10.10.2024, E.2023/9600,
K.2024/7195).

Yoksulluga Diisme (veya Tehlikesi)

Bosanma neticesinde yoksulluga diisme veya bu tehlikenin varligi zorunludur (Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2021).
Calisma giicii/serveti olmayan es i¢in makul talep zemini olusur (Akintiirk ve Ates, 2016). Yoksulluk, tek bagina
barinma ve ge¢imi saglayamama durumudur; gelirin hi¢ olmamasi sart degildir. Asgari iicretle ¢aligmak tek basina
yoksulluktan ¢ikarmayabilir; fakat diizenli asgari gelir ve taraflarin gelir farki somut olayda arastirilir (Kiligcoglu,
2020; Yargitay 2. HD, K.T. 9.12.2024, E.2024/2361, K.2024/9651; 10.12.2024, E.2024/2525, K.2024/9753;
23.12.2024, E.2024/3188, K.2024/10336). Yoksulluk bosanma nedeniyle dogmalidir; bogsanma olmasa da yoksul
olacak kisi TMK m.175’ten yararlanamaz (Reyhani Yiiksel, 2021; Uzun, 2013). 1988 degisikligiyle “biiyiik
yoksulluk” aranmaktan vazgegilmis, vasat yoksulluk yeterli goriilmiistiir (Reyhani Yiiksel, 2021).

Kusur Kistasi

Talep eden esin kusuru digerinden daha agir olmamalidir (Erdem, 2019). Esit kusur héalinde nafaka miimkiindiir;
istisna, talep edenin tam veya agir kusurlu olmasidir (Tutumlu, 2006; Yildirim, 2016; Badur ve Turan Basara,
2016; Yigit, 2022). Nafaka yiikiimliistiniin kusuru aranmaz; kurum bu yoniiyle tazminattan ayrilir (Feyzioglu,
1986; Yildirim, 2020). Bosanma kesinlesmesinden bir yil i¢inde agilan davalarda kusur aragtirilmayacagina dair
igtihat da mevcuttur (Yargitay 3. HD, YK.T. 29.03.2004, E.2671, K.2934).

€ sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘
1933

il TR
SCIENCESSTUDIES



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2025 Vol: 11 (10) OCTOBER

Mali Giicle Oranti

Miktar, yiikiimliiniin mali giiciiyle orantilidir; 6deme giicii yoksa nafaka hilkkmedilemez (Akintiirk ve Ates, 2016;
Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2021). Amag, alacakliy1 yalnizca yoksulluktan kurtarmaktir; evlilikteki refah seviyesini
stirdiirmek degil (Reyhani Yiiksel, 2021). Yiikiimliiniin baktig1 kisiler gozetilir (Demir, 2018; Celik ve Ganbari,
2023). Her iki es de asgari iicretliyse, ylikiimliiniin geliri asgari {icretin altina diisecekse nafaka verilmeyebilir;
giincel ictihat menfaat dengesine daha fazla agirlik verir (Uzun, 2013; Celik ve Ganbari, 2023; Yargitay HGK, K.T.
08.03.2023, E.2022/142, K.2023/184).

Karsilastirmalh Hukukta Siire Sorunu (Bilgi Notu)

Birgok sistemde siiresiz nafaka genel kural degildir: Almanya’da iist sinir yok ama alacaklinin meslek edinme
yiikiimliiliigii ve ¢ok 6lciitlii takdir sistemi vardir (Burcuoglu, 2011). Isvigre’de evlilik siiresi belirleyicidir; 18
aydan kisa evlilikte nafaka yok, 10 yilda uzun siireli nafaka miimkiindiir (Yagc1, 2018; Sahin, 2017). Hollanda’da
azami 12 yil; Fransa’da ¢ogunlukla tek seferde ve en ¢cok 8 yil, miktar sonradan artirilamaz (Isik, 2022).

AYM’nin Yaklasimi (Cerceve)

AYM, TMK m.175’te siire sinir1 olmamasini Anayasa’ya aykir1 gormemis; kurumun toplumsal dayanisma, sosyal
hukuk devleti ve insan onurunu koruma amacina hizmet ettigini, ayrica evlenme, oliim, fiili evlilik, yoksullugun
kalkmasi, haysiyetsiz hayat gibi hallerde nafakanin sona erebilecegini belirtmistir (AYM, K.T. 17.5.2012,
E.2011/136, K.2012/72).

Yargitay ictihadi (Siire)

Yargitay HGK, hakimin siiresizligi siireyle sinirlandiramayacagini; alacakli agikca siireli istemedik¢e nafakanin
stiresiz takdir edilmesi gerektigini kabul eder (Yargitay HGK, K.T. 2.5.1990, E.1990/2-111, K.1990/261). Bu
yaklasim, 6zellikle asgari ticretli kadin lehine bile “yoksullagma ihtimali” gerekgesiyle siiresiz nafaka verilmesi gibi
ornekleri dogurdugu icin elestirilmektedir; istanbul BAM’n evlilik siiresi ve yasa gore siireli nafaka karari
hakkaniyete daha uygun bulunmustur (Bas ve Ozcan, 2022).

10. Doktrindeki Goriisler (Siire Tartismasi)

i.  Lafzi yorum: Hakimin siire takdiri yoktur; agikca siireli talep yoksa siiresiz hiikiim gerekir (Uzun, 2013,
s.100; Yildirim, 2020; Demir, 2018).

ii.  Ust stmr: Bosanma dayanismayi bitirdiginden belirli bir tavan siire getirilmelidir (Dural, Ogiiz ve Giimiis,
2021).

iii. Hakim takdiri: “Isteyebilir” lafzi  zorunluluk dogurmaz; hakim somut olaya gore siire
kararlastlrabilmelidjr, Yargitay’in emredicilik yorumu elestirilmektedir (Kocabas, 2013; Oguz, 2000;
Hamzagebi, 2002; Ozdemir, 2021).

YOKSULLUK NAFAKASINA iLiSKiN OZEL DURUMLAR

Y oksulluk nafakasinin baslangici, talebin ileri siiriiliis zamanina baglidir: Bosanma davasi iginde istenmigse nafaka,
kararin kesinlestigi giinden itibaren hiikiim ifade eder (Yargitay HGK, K.T. 29.11.2017, E. 2017/1532, K.
2017/146; Oztan, 2015). Bosanma kesinlestikten sonra acilan bagimsiz davalarda veya artirma/azaltma taleplerinde
ise baslangic tarihi yeni davanin agildig1 giindiir (YIBK, K.T. 28.11.1956, E. 1956/15, K. 1956/15). Faiz ydniinden
Yargitay’in yerlesik yaklasimi, infaz i¢in kesinlesme araniyorsa faizin kesinlesme tarihinden itibaren isletilmesi
gerektigidir (Yargitay 12. HD, K.T. 22.06.2009, E. 2009/5668, K. 2009/13571). TMK m.178 uyarinca bogsanmanin
fer’ileri niteligindeki tazminat ve yoksulluk nafakasi talepleri, kararin kesinlesmesinden itibaren bir yil i¢inde ileri
stirlilmezse zamanagimina ugrar; bu def’i ileri siiriilmedik¢e hakimce re’sen gozetilemez (Uzun, 2013; Ruhi, 2010).
YHGK zamanasimi def’inin agik ve belirgin sekilde yapilmasini aramaktadir. Yabanci boganma kararlarinda siire,
tanima kararinin kesinlesmesiyle islemeye baslar (Yargitay 2. HD, K.T. 11.10.2023, E. 2023/2427, K. 2023/4661).
Artirma/azaltma davalar1 bir yillik siireye tabi degildir (Ruhi, 2010). Anlasmali bosanmada nafaka hig
diizenlenmemisse hakimin goziinden kagan bu husus bir y1l i¢inde ileri stirtilebilir (Arbek, 2004, s. 144-145); ancak
Yargitay, agik talep yoklugunu cogu kez o anda yoksulluk bulunmadigina iligkin kesin kabul saymaktadir; bu goriis
ogretide elestirilmektedir (Yargitay 2. HD, K.T. 07.03.1997, E. 1997/1032, K. 1997/2584; Yigit, 2022; Oztan,
2015).

Miktarin saptanmasinda hakime genis takdir yetkisi verilmis olup belirleme somut olaym kosullarina, 6zellikle
asgari yasam standardina gore yapilir (Kartal, 2019). Yikiimliiniin bakmakla yiikiimli oldugu kisiler (6r. engelli
anne/cocuk) ile yiikiimliiniin asgari yasamini tehlikeye diistirmeme ilkesi dikkate alinir; bu nitelikteki durumlar
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indirim gerekgesi sayilabilir (Firtina, 2019; Oguz, 2000; Demir, 2018; Yargitay HGK, K.T. 12.02.2025, E.
2023/582, K. 2025/24; Yargitay 3. HD, K.T. 12.10.2009, E. 2008/12515, K. 2008/17462). Evliligin siiresi ve ev-igi
is bolimii de 6nem tasir; uzun siireli evliliklerde daha yiiksek, kisa siireli evliliklerde diisiik veya toptan 6deme
uygun gorilebilir (Kalender, 2021; Somkan Firat, 2019; Yargitay 2. HD, K.T. 23.02.2023, E. 2022/9862, K.
2023/724). Amag, alacakliin evlilikte sahip oldugu asgari standardi korumaktir; refahin siirdiirilmesi
hedeflenmez, yas ve saglik da hakkaniyet degerlendirmesinde dikkate alimir (Firtina, 2019; Kulakli, 2018;
Kalender, 2021; Ustiin, 2024).

Odeme bi¢imi TMK m.176/1’e gore sermaye (toptan) veya irat (diizenli taksit) olabilir; uygulamada ¢ogunlukla
aylik taksit kararlastirthir (Yigit, 2022; Kilicoglu, 2020). Hakim, 6deme bigimini taraflarin ekonomik—sosyal
durumuna gore belirler; kisa evlilik ve ortak ¢ocuk yoklugu gibi hallerde toptan 6deme tercih edilebilir (Yargitay
HGK, 29.03.2006, E. 2006/2-69, K. 2006/117; Yargitay 2. HD, K.T. 18.02.2025, E. 2024/4863, K. 2025/1635).
Kural olarak nafaka nakit ddenir; istisnaen ayni édemeye de hiikmedilebilir (Ozyazgan, 2019; Feyzioglu, 1986;
Oztan, 2015). Sermaye seklinde kararlastirilmis nafaka sonradan uyarlanamaz; irat seklinde olan ise ekonomik
kosullara gore artirilip azaltilabilir. Sermaye karar1 kesinlestikten sonra alacaklinin 6liimii halinde hak miras¢rya
intikal eder; kuralen Tiirk liras1 ile 6denir (Unliisoy Tek, 2022; Ozyazgan, 2019; Oztan, 2015).

Degisiklik (artirma/azaltma) yalnizca irat niteligindeki nafakalar i¢in miimkiindiir (TMK m.176/4); toptan 6demede
miktar degistirilemez (Citak, 2016). Degisiklik, karar tarihinde dngoriilemeyen ve siireklilik arz eden ekonomik—
sosyal degisikliklere dayanir; mahkeme re’sen degil talep ilizerine karar verir ve gelecege doniik artis/azalis
kademeleri de belirlenebilir (Erdem, 2018; Akintiirk ve Ates, 2016; Oztan, 2015; Yargitay 2. HD, K.T. 07.06.2021,
E. 2021/2370, K. 2021/4529; TMK m.176/5). Isini kaybetme, emeklilik, iflas gibi yiikiimlii aleyhine; miras/gelir
artis1 gibi alacakli lehine degisiklikler 6rnek gosterilir; fakat kotii niyetli/Gngoriilebilir davranislardan dogan gelir
disiisleri dikkate alinmayabilir (Yargitay HGK, K.T. 05.11.2019, E. 2017/445, K. 2019/1129; Oztan, 2015).

Sona erme, yalnizca irat nafakalar i¢in s6z konusudur ve kendiliginden veya mahkeme karariyla gergeklesir
(Gengcan, 2018; Hatemi ve Oguztiirk, 2013). Kendiliginden sona erme halleri; alacaklinin evlenmesi (TMK
m.176/3), taraflardan birinin 6liimii ve siireli nafakada siirenin bitmesidir (Ruhi, 2010; Ersoz, 2018; Dural, Ogﬁz ve
Giimiis, 2019; Oztan, 2015; Demir, 2020). Mahkeme kararryla sona erme ise alacaklinin haysiyetsiz hayat siirmesi,
yoksullugun ortadan kalkmasi, kars1 cinsten biriyle fiili evlilik ve hakkaniyet geregi kaldirma sebeplerine dayanir;
bu davalarda gorev Aile Mahkemesi’ne aittir (TMK m.176/3; Yargitay 2. HD, K.T. 26.06.2012, E. 2011/22536, K.
2012/17686; Demir, 2018; Demir, 2020; Yargitay 2. HD, K.T. 06.06.2023, E. 2022/6573, K. 2023/2958; Kagak,
2009; Oztan, 2015, 508; Yalginkaya ve Kaleli, 1988; Yargitay 2. HD, K.T. 22.03.2023, E. 2022/10765, K.
2023/1191; Dede, 2016; Yargitay 3. HD, K.T. 12.12.2013, E. 14954, K. 17879; Demir, 2020; Ers6z, 2018; Ates,
2016; Yargitay HGK, K.T. 27.10.2022, E. 2020/2-28, K. 2022/1392).

Ifa, edimin tam ve zamaninda yerine getirilmesidir; para borcu niteligindeki nafaka kural olarak alacaklinin 6deme
donemindeki yerlesim yerinde ifa edilir; tiglincii kisi tarafindan da ifa edilebilir (Antalya, 2019; TBK m.89/1-b;
Tutar, 2023; TBK m.83; Oguzman ve Oz, 2020). Odenmemede borclu temerriide diiser; kismi ifa alacaklinin
rizasma baglidir ve reddedilirse temerriit gergeklesir; bu halde temerriit faizi muacceliyet tarihinden islemeye baglar
(TBK m.84/1, m.120; Oguzman ve Oz, 2020, 491; Ocal, 2019). Yargilama ve yetki- gorev bakimindan, Aile
Mahkemeleri gorevlidir; bosanmayla birlikte istenmis nafakada bosanma yer mahkemesi, bagimsiz davalarda ise
alacaklinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir (4787 s. Kanun m.4/1; TMK m.168, m.177; Dogan, 2015; Erdogan,
Akkurt ve Tokat, 2023; Kirmizi, 2021; Kagak, 2006; Demir, 2018). Ispat yiikii TMK m.6 geregi iddia eden tarafa
aittir; yoksullugu talep eden ispatlar, sona erme nedenlerini ise karsi taraf ortaya koyar; bosanmanin fer’ilerinde
re’sen aragtirma ilkesi uygulanabilir (Somkan Firat, 2019; TMK m.184; Midik, 2023). Son olarak, nafaka
uyusmazliklart HUAK cergevesinde arabuluculuga elverislidir; ancak aile i¢i siddet iddialar1 kapsam disidir ve aile
hukukunda arabuluculuk zorunlu degil, 6neri niteligindedir (HUAK m.1, m.1/2; Kartal, 2019; Uyumaz ve Erdogan,
2015).

MEVCUT YOKSULLUK NAFAKASI HUKUMLERINE YONELIK DEGIiSiKLIiK ONERILERININ
DEGERLENDIRILMESI

Tilirk Medeni Kanunu’nda yoksulluk nafakasi kurumunun 6zellikle siiresiz nafaka boyutu hem doktrinde hem
uygulamada tartigmalidir; kisa siireli evliliklerde hakkaniyete aykiri sonuglar dogurabildigi ve nafaka
yiikiimliilerini magdur edebildigi ileri siiriilmekte, bu nedenle reform arayislar1 giindemdedir; TMK m.175’teki
stiresiz rejim 1988 tarihli 3444 sayili Kanunla getirilmis, 4721 sayili1 Kanunla korunmustur. Bu baglamda 2/2146 E.
sayitli Kanun Teklifi (08.05.2024) m.1’de TMK m.175’teki “siiresiz” ibaresinin ¢ikarilmasini, m.2’de ‘“her
haliikdrda 60 ay” st sinirini, m.3’te ise nafakanin kesilmesi halinde magduriyetin Aile ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi biinyesinde kurulacak fondan kargilanmasini 6nermekte; gerekgede siiresiz yiikiimliiliigiin taraflari
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yillarca birbirine bagimli kildigi, 6zellikle kisa evliliklerde adil olmadigr ve yeniden evlenmeyi zorlastirdigi
belirtilmektedir; teklif 08.04.2025 itibartyla komisyonda goriisiilmektedir (2/2146 E. Sayili Kanun Teklifi, 2024;
2/2146 E. Sayili Kanun Teklifi, md.1-3; Gerek¢e; TBMM, 2025). Kiiltiirel/dini perspektiften Islam hukukunda
bosanma sonrasi nafaka iddet siiresiyle sinirlidir; hamilelik hali disinda iddet bitince mali sorumluluk hisimlik
nafakasina kayar; siiresiz nafakanin nimet—kiilfet dengesine aykir1 oldugu, erkegi psikolojik baga mahkam ettigi ve
kisa evliliklerde adil olmadig ileri siiriiliir; bazi dini otoriteler iddetten sonraki siiresiz nafakayi “hakli kazang”
saymaz (Cetintag, 2023; Tekin, 2020; Kulakli, 2010; Uyanik, 2019; Boke, 2020). Sosyolojik agidan ise siiresiz
nafaka, ataerkil igbolimii ve “yoksullugun kadinsallagmasi” baglaminda kadin aleyhine yapisal esitsizligin telafisi
olarak goriiliir; erkeklerin isgiicline katilimi %66,5 iken kadinlarin %32,5 olmasi bu esitsizlige isaret eder;
nafakanin, kurumsal destek yoksunlugunu telafi eden sosyal devlet aract oldugu, “nafaka somiiriisii” soyleminin
kadin karsit1 bir dil drettigi, fiiliyatta baglanan nafakalarin insan onuruna yarasir yasami saglamaktan uzak ve
diisiik oldugu belirtilir (Bozkurt, 2021; TUIK, 2024; Dedeoglu, 2000; Akcabay, 2019). Karsilagtirmali hukukta
stirenin ¢ogu sistemde sinirli veya hakim takdirine bagl oldugu goriiliir: Almanya’da iist stnir yoktur ancak alacakli
esin meslek edinme yiikiimliiliigii ve ¢ok 6lciitlii bir takdir sistemi vardir (Burcuoglu, 2011); Isvicre’de evlilik
stiresi belirleyicidir; 18 aydan kisa evliliklerde genel olarak nafaka yok, 10 yil ve iistiinde uzun siireli nafaka
miimkiindiir (Yagci, 2018; Sahin, 2017); Hollanda’da azami 12 yil, siire evlilik siiresine esitlenebilir; Fransa’da
cogunlukla tek seferde ve en ¢ok 8 yil ddeme plani 6ngoriiliir ve miktar sonradan artirilamaz (Isik, 2022). AYM,
TMK m.175’te siire sinir1 olmamasini Anayasa’ya aykiri bulmamig; kurumun sosyal devlet—toplumsal dayanisma
ve insan onurunu koruma amacina hizmet ettigini, ayrica evlenme, 6liim, fiili evlilik, yoksullugun kalkmasi ve
haysiyetsiz hayat gibi hallerde nafakanin sona erdirilebildigini vurgulamistir; karsioyda ise siiresiz yiikiimliiligiin
hakkaniyet ve Ozel hayata miidahale kaygisi dogurdugu belirtilmistir (AYM, K.T. 17.05.2012, E.2011/136,
K.2012/72). Yargitay ictihadi, hdkime siire koyma yetkisi tanimamakta; alacakli agikca siireli talep etmedikce
nafakanin siiresiz takdiri gerektigini kabul etmektedir (Yargitay HGK, K.T. 02.05.1990, E.1990/2-111,
K.1990/261); bu yaklagim, asgari iicretli kadin lehine dahi yoksulluga diisme ihtimali gerekcesiyle siiresiz nafaka
verilmesi gibi drnekler iizerinden hakkaniyet dis1 sonuglar dogurdugu gerekgesiyle elestirilir; istanbul BAM’1in
evlilik siiresi ve yasa gore siireli nafaka karar1 hakkaniyete daha uygun gériilmiistiir (Bas ve Ozcan, 2022).
Doktrinde ii¢ ana yaklagim 6ne ¢ikar:

i Lafzil yorum: hakimin siire takdir yetkisi yoktur; acike¢a siireli talep olmadikga siiresiz hitkmedilmelidir
y Yy Yy p
(Uzun, 2013; Yildirim, 2020; Demir, 2018).

(i) Ust smir goriisii: bosanmanin dayanigsmay1 bitirmesi gerektigi gerekgesiyle nafakaya belirli bir tavan
stiresi getirilmelidir (Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2021, s.158).
(ili)  Hakim takdiri goriisii: m.175’teki “isteyebilir” ibaresi zorunluluk degil talep ifadesidir; somut olaya
gore hakim sire belirleyebilmelidir, Yargitay’in emredicilik yorumu elestirilmektedir (Kocabas, 2013;
Oguz, 2000; Hamzagebi, 2002, s.35; Ozdemir, 2021; Bas ve Ozcan, 2022).
SONUC

Bu galisma, Tiirk Medenl Hukukunda yoksulluk nafakasi kurumunu tarihsel gelisimi, hukuki niteligi, sartlari,
uygulamadaki sorunlari ve reform tartigmalari baglaminda incelemistir. Arastirmanin bulgulari, yoksulluk
nafakasinin Tiirk aile hukukunun en tartismali konularindan biri oldugunu ve hem bireysel hem de toplumsal
diizeyde 6nemli sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktadir.

Yoksulluk nafakasi kurumu bogsanmanin mali sonuglari i¢inde en temel sosyal giivence araclarindan biri olarak 6ne
cikmaktadir. Nafakanin amaci, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin gecimini temin etmek olup, bu
yOniiyle bir tazminat veya ceza degil, sosyal dayanigmanin hukuki bir yansimasi niteligindedir. Yoksulluk nafakasi,
bireyler arasinda ekonomik adaletin saglanmasina ve bosanma sonrasi hayatin siirdiiriilebilir kilinmasina hizmet
etmektedir. Bu nedenle nafaka, yalnizca taraflar arasindaki 6zel bir borg iliskisi degil, ayn1 zamanda toplumsal
diizenin korunmasina yonelik kamu yarar1 tagiyan bir ylikiimliiliik olarak degerlendirilmelidir.

Calismada nafakanin baglanabilmesi i¢in aranan bes temel sart tizerinde durulmustur:
(i) bosanma kararinin kesinlesmis olmasi,

(i1) nafaka talebinin agik bigcimde ileri siiriilmesi,

(iii) bosanma neticesinde yoksulluga diisme ya da bu tehlikenin mevcut olmas,

(iv) talep edenin kusurunun diger taraftan agir olmamasi

(v) nafakanin, yiikiimliiniin mali giiciiyle orantil1 olarak belirlenmesi.
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Bu sartlar, yoksulluk nafakasinin keyfi bir talep araci olmamasini; aksine taraflar arasindaki menfaat dengesini
gozeten, Ol¢iilii ve hakkaniyete uygun bir kurum olmasini saglamaktadir.

Siiresiz nafaka meselesi giiniimiiz Tiirk hukukunun en tartismali noktalarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Siiresiz
nafaka, uzun siireli evliliklerde sosyal koruma islevi acisindan gerekli goriilse de, kisa siireli evliliklerden sonra
omiir boyu siirecek bir yiikiimliiliige doniismesi ciddi adaletsizliklere yol agabilmektedir. Nafaka yiikiimliisiiniin
hayat boyu bor¢ altinda kalmasi, yeniden evlenme ve ekonomik bagimsizlik gibi temel haklarin
zedeleyebilmektedir. Bu baglamda siiresiz nafaka hem doktrinde hem de kamuoyunda adalet, hakkaniyet ve
Olciiliiliik ilkeleri agisindan yogun bi¢imde elestirilmektedir.

Karsilagtirmali hukuk incelemeleri, Tiirk hukukundaki siiresiz nafaka uygulamasinin bir¢ok iilke agisindan istisnai
oldugunu gostermektedir. Almanya’da nafaka igin {ist siire sinirt ongoriilmemis olsa da, alacakli esin meslek
edinme yiikiimliiliigii vardir. Isvicre’de evliligin siiresi dogrudan nafakanim siiresini etkileyen bir kriterdir.
Hollanda’da nafaka siiresi azami on iki y1l ile sinirlidir. Fransa’da ise nafaka genellikle tek seferde veya en fazla
sekiz yil siireyle hilkkmedilmektedir. Bu tablo, Tiirk hukukunda siiresiz nafakanin hukuk politikas1 tercihlerinden
biri oldugunu; ancak evrensel bir model teskil etmedigini gostermektedir.

Yiiksek yargi kararlari, yoksulluk nafakasinin uygulamadaki ¢ercevesini belirlemede énemli bir rol oynamaktadir.
Anayasa Mahkemesi, TMK m.175te siiresiz nafaka diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt olmadigina hiikkmetmis ve
bunu sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak gOrmiistiir. Buna karsin Yargitay, nafakanin siireyle
sinirlandirilamayacag1 goriisiinii benimsemekte ve alacakli agik¢a siire talep etmedikce nafakanin siiresiz takdir
edilmesi gerektigini kabul etmektedir. Ancak bdlge adliye mahkemelerinin bazi kararlarinda, evlilik siiresi ve
taraflarin sosyal durumlari dikkate alinarak siireli nafakaya hiikkmedilmesi, gelecekte yiiksek yargi igtihatlarinda da
daha esnek bir yaklagimin gelisebilecegini gostermektedir.

Yoksulluk nafakasina iliskin tartismalar yalnizca hukuki tekniklerle smnirli degildir. Kurum, ayn1 zamanda
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel faktorlerin bir arada degerlendirildigi bir alanda yer almaktadir. Kadinlarin is
giicline katilim oraninin diisiik olmasi, toplumsal cinsiyet rollerinin etkisi ve gelir dagilimindaki esitsizlikler,
nafaka kurumunun kadinlar lehine bir giivence olarak korunmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu giivence, nafaka
yiikiimliisiiniin hayat boyu bor¢ altinda kalmasina da neden olmamalidir. Bu nedenle gelecekte yapilacak
diizenlemelerde, kadinlarin is giicline katihmim artiracak politikalar ile devletin sosyal yardim mekanizmalari,
nafaka sistemini dengeleyecek sekilde diistiniilmelidir.

Sonug olarak, bu ¢aligma gostermektedir ki yoksulluk nafakasi, Tirk Medeni Hukukunda hem aileyi ve bireyi
koruyan bir giivence hem de adalet ve hakkaniyet ilkeleri bakimindan yeniden diizenlenmesi gereken bir kurum
niteligindedir. Kurumun tamamen kaldirilmasi veya keyfi bicimde sinirlandirilmasi yerine, taraflarin menfaatlerini
dengeleyen, silirenin belirlenmesinde evlilik siiresi, yas, saglik ve ekonomik kosullar1 dikkate alan esnek bir
diizenleme yapilmasi en uygun ¢oziim olacaktir. Bdylelikle hem nafaka alacaklisinin yoksulluga diigsmesi
onlenecek hem de nafaka yiikiimliisiiniin hayat boyu siirecek bir borg altinda kalmasi engellenecektir.

Bu ¢ercevede, yoksulluk nafakasinin gelecegi, hakkaniyet, ongoriilebilirlik ve sosyal koruma dengesi temelinde
sekillenecek; bireysel magduriyetleri en aza indiren, toplumsal barist ve adalet duygusunu pekistiren bir sistemin
kurulmasiyla daha adil bir noktaya taginabilecektir.
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