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1. GIRIS

A Sociological Assessment on Identity Problems in the Globalization Process
Mert Erekmekgi *

! Ogr. Gor. Dr., Batman Universitesi, Fen/Edebiyet Fakiiltesi, Sosyoloji Béliimii, Metodoloji Anabilim Dali, Batman, Tiirkiye
OZET

20.yy’mn son ¢eyreginden itibaren teknolojik, ekonomik, bilimsel ve enformatik alanda tedrici olarak yasanan hizli
degisimler diinyada toplumsal yapilarin tiim katmanlarma niifuz ederek diinya ¢apinda koklii degisimlere sebep
olmustur. “Kiiresellesme” ad1 verilen bu siire¢ bir yandan sinirlari belirsiz hale getirirken beri taraftan i¢inde gelistigi
ekonomik ve siyasal yapilari, kiiltiirel ve sosyal degerleri, bireysel algilari, kurallari adeta kiiresel bir atesle yakip kiile
gevirmigtir. Bu c¢alismada ele alinan konu, kiiresel yangmin ardinda biraktig1 kiillerden filizlenen yeni “kimliksiz”
kimlik olgusudur. Toplumsal yapilarin tamaminda koklii degisimlere neden olan kiiresellesme giintimiizde birgok
sorunun da odak noktasidir. Kiiresel capta yasanan sorunlardan bir tanesi de “kimlik” sorunudur. Kiiresellesme
stirecinde ortaya ¢ikan yeni degerler, semboller ve diisiinceler bireylerin kiiltiirel ve zihinsel yapilarina hiicum ederek
onlar1 degisme zorlamaktadir. Ideolojik agidan kiiresellesmenin bireylere dayattigi yeni yasam tarzimin belirsizligi,
kokstizligi, degiskenligi ve hiz1 bireyleri i¢i her an her seyle doldurulabilen ya da her an i¢i bosaltilabilen miiphem bir
kimlik anlayis1 gelistirmeye itmektedir.

Caligmada oncelikle kiiresellesmenin tanimi ve boyutlari ele alinmigtir. Daha sonra kimlik kavrami, kimlik cesitleri ve
kimlik degisimleri incelenmistir. Bu ¢ergevede, kimlik algilarinda degisime yol agan kiiresel etkilerin sonuglart zaman
ve mekan 6zelinde tartigilmistir. Calisma kapsaminda, kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan degerlerin kimlik yapilarini
etkileyerek mevcut kimlikleri agindirip,  pargalanmuslik, c¢ogulluk seklinde gosteren “kimliksizlik” olgusuna
odaklanilmustir.

Calisma kapsaminda dokiiman inceleme teknigi kullanilarak konuyla ilgili ¢alismalar analiz edilmis olup, tartigmay1
sekillendiren temel bulgular ortaya konarak yorumlanmustir. Calismanin bulgulari dogrultusunda, gliniimiizde yasanan
“kimliksizlik” probleminin kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan yeni degerlerle modern dénemin rasyonel, pozitivist kimlik
kurgusunun ¢atismasindan kaynaklanan ¢ogulculuk ve belirsizlikle tanimlanmis olduguna dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Kimlik, Kimliksizlik, Zaman ve Mekan Sikigmasi

ABSTRACT

Since the last quarter of the 20th century, rapid changes in the technological, economic, scientific and informatic fields
have penetrated into the most capillary layers of social structures in the world, causing radical changes in social
structures around the world. This process, called "globalization”, while eliminating international borders, on the other
hand, burned the economic, political, cultural and social values, perceptions and rules in which it developed into ashes
with a global fire. The subject discussed in this study is the new phenomenon of “identityless™ identity that sprouted
from the ashes left behind by the global fire. Globalization, which has caused radical changes in the entire social
structure, is the focus of many problems today. One of the problems experienced on a global scale is the problem of
"identity". In the process of globalization, new values, symbols and thoughts emerging in the world attack the cultural
and mental structures of individuals and force them to change. The uncertainty, rootlessness, volatility and speed of the
new lifestyle imposed on individuals by the global ideology pushes individuals to develop an ambiguous sense of
identity that can be filled with anything or emptied at any moment.

In the study, first of all, the phenomenon of globalization and the dimensions of globalization are discussed. Then the
concept of identity, types of identity were examined and identity changes were examined. The consequences of global
effects that lead to identity change are discussed in terms of time and space. Within the scope of the study, the focus is
on the phenomenon of "non-identity”, which manifests itself as fragmentation and plurality, by eroding existing
identities by affecting the identity structures of the values that emerged in the globalization process.

Within the scope of the study, studies related to the subject were analyzed using the document analysis technique, and
the basic data that shaped our discussion were revealed and interpreted objectively. In line with the data of the study, it
has been pointed out that the identity problem of today's "identity" has developed on the basis of pluralism and
uncertainty, shaped by the practices arising from the conflict of the new values emerging with globalization and the
rational, positivist identity construction of the modern period.

Keywords: Globalization, Identity, Identity, Compression of Time and Space

Kiiresellesme siirecinin igerdigi ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sosyal degisimlere dayali olarak diinya genelinde
toplumsal yapilar biiyiik bir doniisiim gecirmektedir. Kiiresel doniisiimlerden 6nemli derecede etkilenen toplumsal
yapilarin basinda “kimlikler” gelmektedir. Bu ¢alisma, kiiresellesme siirecinde kimliklerin maruz kaldig: etkiler ve
bu etkilerin ortaya ¢ikardigi sonuglarin sosyolojik bir bakisla analiz edilmesine odaklanmaktadir.

Kiiresellesme, diinya ¢apinda her tiirlii sinir1 agan, siyasetten ekonomiye, kiiltiirden sosyal yasama kadar toplumsal
yasamin tamaminda yerlesik kurallari yikarak yerlerine kendi kurallarini inga eden dinamik bir siiregtir. Bu durum,
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kimlik insa siiregleri basta olmak lizere toplumsal yasamin tamaminda derinden hissedilmektedir. Toplumsal
yasama dair yerlesik degerler ve algilarin ¢oziilmeye baglamasiyla beraber ortaya ¢ikan karmasa durumu bireyin
kendini anlamlandirmak ve toplum igindeki konumunu belirlemek icin kullandigi referanslan islevsizlestirerek
bireylerde “kimlik” karmasasina yol agmaktadir.

Toplumsal yasamin temel yapi tasi olan kimlikler, psikolojik ve sosyal bilesenleri olan, dinamik insa siire¢leridir.
Kimligin psikolojik bileseni olan bireysel kimlikler, insanin kendini nasil tanimladig1 bagkalariyla farklarini ortaya
koyduguna dair i¢sel bir yapilandirmadir. Kimligin sosyal bileseni ise toplumla ilgili kurgular1 igeren boliimiidiir.
Bu kapsamda toplumsal kimlik, toplumun Kkurallarini, degerlerini, beklentilerini, hedeflerini igermektedir. Ancak
bireysel ve toplumsal kimligin her zaman birbirleriyle uyumlu oldugunu séylemek yanlhigtir. Kimlikler arasindaki
bu uyumsuzluk sadece bireysel diizeyde ortaya ¢ikamayabilir. Ayn1 zamanda farkl kiiltiirel kimliklerin birbirlerini
reddetme olasihi1 her zaman vardir. Giiniimiizde iginde farkli kiiltiirleri barindiran Yugoslavya, Ispanya, Ingiltere
gibi iilkelerde yasanan kimlik temelli gerilimler bu olasiligin gergeklestiginin somut 6rnekleridir.

Kiiresellesme siirecinde igerinde degisimler gergeklestigi bu nedenle kiiresel 6lgekli bir kimlik sorununa doniistiigi
tartisilan kimlik, “modern kimlik” tir. Moderniteyle birlikte geleneksel yapidan koparilarak rasyonel, laik, akilc1 ve
hukuki bir temelde yeniden sekillendirilen modern kimlik, evrensel degerleri i¢erdigi, farkliliklar1 bir iist anlayista
bir araya getirdigi iddiasindadir. Bu iddianin arkasinda ise bireylere yasalarla giivence altina alinan hak ve
sorumluluklar vererek onlarin vatandas bagi ile modern siyasete entegre edilmesi amaci yatmaktadir.

Kimligin modern yorumunda iki temel ozellik dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, kimligin farkliliklardan
arindirilmis homojen igerigidir. Modern kimligin ikinci 6zelligi ise duygular1 diglayan, rasyonel, akilci ve bireysel
kurgusudur (Marshall, 1999: 45). Kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan yeni degerlerin modern kimlikle ¢atigtigi temel
nokta modern kimligin bu 6zelligidir. Kiiresel degerlerle modern degerlerin etkilesime girmesiyle birlikte modern
kimligin bastirdig1 veya bastirmaya calistig1 6zerklik, farklilik, otantiklik, duygusallik gibi degerler modern kimlik
anlayisindan ayrigmaya baglamistir. Bu baglamda kiiresellesme siireci bir anlamda kimliksel diizlemde yeni bir
kesif siirecini baslatmigtir. Bu kesif siirecinde diinyada yeni kimliksel anlayislar ortaya g¢ikarak ¢ok kimliklilik
gelismistir. Hem farklilik hem benzesme siirecinin bir anlamda tahrip ettigi kiiltiirel semboller {izerinde sekillenen
¢ok kimliklik olgusu bu itibarla “melez kimlikler” tartigmalariyla iliskilendirilebilir. Kiiltiirel bir anlamlar
tizerinden sekillenen melez kimlik olgusu bulaniklagsan degerler sistemi i¢inde yapilan adeta bir kolaj ¢aligmasidir.
Bu anlays, i¢ ige gegmis kiiltiirel degerleri, 6teki olmayan yabanciyi, safligi bozulmus bizi temsil etmektedir.
Kiiresellesmeyle giderek artan farkliliklarin bir aradaligina yapilan vurgunun giiglenmesi sadece safligi bozulmus,
ice ige gecmis melez kimlik yapilarinin degil ayni zamanda iligki kurulan kiiltiirel degerlerle birlikte orijinal
kiiltiirin degerlerine sadik kalinarak iiretilen bu anlamda kiiltiirel gecislilife imkan veren “treli” kimlik
anlayislarinin varligina yonelik tartismalar da kaynaklik etmektedir.

Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni anlayislar temelinde yerel, etnik, dini kimlikler gibi modernitenin baski
altina aldig1 diger kimlikler kendi 6zgiinliikleriyle taninmak igin siyasi bir miicadele i¢ine girmistir. Bu durum
diinya siyaset sahnesinde kimlik siyaseti ad1 verilen yeni bir olguyu ortaya ¢ikarmigtir. Kimlik siyaseti, 6zelinde
iligkili oldugu kimligin temsiline ve ¢ikarlarina Oncelik verdigi i¢in ortaya c¢iktigi toplumlar iginde cesitli
diizeylerde gatigmalara ve kimlik sorunlarina yol agmistir (Goktolga, 2013: 123-124).

Ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve sosyal doniisiimlerin kimlik algilar iizerinde yarattig1 doniistiiriicii etkiler yaninda
giliniimiizde iletisim ve enformasyon alaninda yasanan gelismelerin de kimliksel diizlemde yasanan degisimlerde
onemli yeri vardir. Iletisim ve enformasyon teknolojilerinin eristigi imkanlar diinyada simirlari ortadan bir iletisim
agin1 miimkiin kilmistir. Bireyler bu ag iizerinden birbirleri ile baglanarak kendileriyle birlikte ¢evrelerini de
etkilemisglerdir. Bireylerin {izerinde yer aldig1 iletisim aglarinin yogun, akigkan ve kontrolsiiz durumu bireylerin
kendilerine ve cevrelerine doniik algilarini bozarak bireysel ve kolektif kimlik tasarimlarimi tahrip ederek
kimliksizlik olgusunun ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Calismanin amaci, kiiresellesmenin modern donemde insa edilmis olan kimlikler iizerindeki etkilerini saptamaktir.
Calismanin temel savi ise kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni degerlerin bireylerin zaman ve mekan algilarini
bozdugu, modern kimligi asindirarak birbirinden bagimsiz, birbirini tamamlamayan, koksiiz ¢ogul kimlerin
olugmasina neden olarak temelde bir kimliksizlik durumuna yol actigidir. Calismada oncelikle kiiresellesme
kavrami gesitli boyutlartyla dikkate alinarak agiklanacaktir. Daha sonra kimlik kavrami agiklanarak kimlik tiirlerine
deginilecektir. Modern ve postmodern kimlik tanimlamalart yapilarak kiiresellesme siirecinde modern kimligin
icinde bulundugu kriz tartisilacaktir. Bu tartismayi takiben “kimliksizlik” olgusu zaman ve mekén sikigmasi ile
postmodern kimlik algisi ¢er¢evesinde agiklanacaktir,

Caligsma, nitel bir ¢calisma olarak yapilandirilmigtir. Calismada yontem olarak literatiir taramasi ve dokiiman analizi
benimsenmistir. Konu kapsaminda ilgili kaynaklar analiz edilmistir. Ortaya ¢ikan veriler objektiflik kriterlerine
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uygun sekilde derlenmis, ilgili kaynaklara atifta bulunulmustur. Konu kapsaminda belirlenen temalarin birbiri ile
iligkisi nesnellik ilkesi ger¢evesinde kurularak yorumlanmustir.

2. KURESELLESME KAVRAMI

Kiiresellesme ozellikle 20.yy’in son c¢eyreginden itibaren tiim diinyay1 derinden etkileyen ekonomik, siyasi,
kiiltiirel ve sosyal doniisiimleri teknolojik ve ekonomik gelismelerle iliskili olarak agiklamak tizere kullanilan bir
kavramdir. Bu kapsamda kiiresellesme gelisen iletisim ve enformatik teknolojileri iizerinden diinya uluslarinin
ekonomik, siyasi, kiiltiirel, cevresel, finansal olarak birbirleri ile baglandig1 bir ag olarak anlasilabilir.

Diinya toplumlarinin kiiresel aglar iizerinde gelistirdikleri ulus iistii iliskiler beraberinde IMF, WTO, UN gibi ulus
ustii orgiitleri ve BP, ExxonMobile gibi ¢ok uluslu sirketleri ortaya ¢ikarmistir. Ulus {istii bu olusumlar zamanla
ulus devletlerin egemenliklerini sinirlandirmis, sermayenin 6niindeki sinirlar1 kaldirmis, toplumlar aras1 bagimlilik
iligkilerini gelistirmis ve yerelligin kapilarim1 kiiresel akimlara agmistir. Bu durum toplumsal yasamin yeni
degerlere gore diizenlenmesine yonelik “diinya toplumu” gibi yeni sosyolojik bakis agilarimi ortaya ¢ikarmistir
(Giddens, 2010: 21).

Diinyanin adeta “kiiresel bir koye” (McLuhan, 1962: 31) doniistiigii yirminci yiizyilin sonlarinda modern kapitalist
sistemin i¢inde bulundugu krizle birlikte diinya ¢apinda mal ve hizmetlerin tedarikinde ve dagitiminda yasanan
hizlanma, kiiltlirler arasinda artan etkilesim ve finans sisteminde karsilikli iligkilerin gelismesi kiiresellesmenin bir
siire¢ olarak dikkat ¢ekmesine yol agt1 (Atasoy, 2005: 136). Kiiresellesmeyi, moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan yeni
deger, inang, kurum ve orgiitlere bir tepki ya da iletisim ve enformatik teknolojilerinde ortaya ¢ikan yeniliklerin
toplumsal yap1 iizerinde meydana getirdigi doniisiimler olarak tanimlamak dogru olsa da bu yaklasim, kiiresellesme
siirecini 20.yy’in baglarindan itibaren giiniimiize kadar gegen bir zaman dilimi ile sinirladig1 i¢in eksik bir kabul
olacaktir. Ciinkii kiiresellesmenin izlerini 15.yy’dan itibaren cografi kesifler sonrast Bati’nin diinyanin geri
kalaniyla artan temasiyla baslayan 16.yy’dan sonra ise somiirgeciligin kurumsallagsmasiyla devam eden siirecte
bulmak miimkiindiir. Bu durum kiiresellesmenin tarihi derinligi olan bir olgu olduguna isaret etmektedir.

Kiiresellesmenin cografi, ticari ve somiirgelesme temelli olarak belirginlesmeye basladigi 16.yy’dan itibaren
glinimiizii de kapsayan siiregte iki temel tarihi evreden gectigi sdylenebilir (Yilmaz, 2004: 35). 19. yy’dan
baslayarak I. Diinya Savasi’na kadar devam eden “birinci evrede” teknolojik gelismeleri sinai, askeri ve ulagim
alanlarina basariyla uygulayan, serbest ticaret rejimine gecerek diinyada ticaret yarisi baslatan Ingiltere basat
aktordiir. Kiiresellesmenin “ikinci evresi” ise I. Diinya Savasi’ndan baslayarak giiniimiizde de devam eden
siiregtir. Donemin en belirgin o6zelligi, teknolojik gelismelerin endiistri ve iletisim alanlarina yogun sekilde
uygulanmasidir. Bu dénemde Teknolojik girdilerin endiistriyel alanda uygulanmasiyla sermayenin artan karlilik
oranlar1 ve iletisim alaninda ortaya ¢ikan gelismelerle birlikte diinyanin ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve sosyal
alanlarda yakinlagmasi dikkat ¢eken gelismelerdir (Yilmaz, 2004: 35-37). Kiiresellesmenin ortaya ¢ikisinin tarihsel
arka plan1 olmasi ve Kkapitalist sistemin gelisim asamalarina paralel olarak farkli goériiniimler kazanmasi,
kiiresellesmenin modern bir siire¢ olmaktan ¢ok kapitalist gelisimin yeni bir evresi olarak da nitelendirilmesine
imkan vermektedir (Hutchinson, 2008: 82-83).

Kiiresellesmenin diinyay1 kiicilttiigii, birbirine yakinlastirdigi ve ortaya c¢ikan yeni degerler {izerinden bir
biitiinlesme sagladig1 anlayisiyla ilintili olarak; (Giddens, 2000: 3). Kiiresellesen diinyada sermayenin ulusal ve
uluslararasi alanda ge¢misle kiyaslandigindan ¢ok daha serbest ve genis bir hareket alanina kavustugu sdylenebilir.
Sermayenin herhangi bir engel veya baskiyla karsilasmadan uluslararasi1 alanda rahat hareket etmesi neoliberal
ekonomik ideolojilerle birlesince ¢ok uluslu ya da ulus 6tesi sirketler, diinya ¢apinda siyasi aktorlere doniiserek
ulus devletler tizerinde baski kurabilecek onlarin siyasi ve ekonomik siireglerine miidahale edebilecek giice
erismistir. Bu siiregte ekonomik acidan giiglii, siyasi agidan baskin olan iilkelerin kiiltiirel agidan da kendilerinden
zay1f iilkeleri baski altina alarak aralarinda bir tahakkiim iliskisinin gelismesi dikkat ¢ekicidir (Selguk, 2011: 192).
Bauman da bu noktada, benzer sekilde, kiiresellesmenin gii¢lii emperyalist devletlerin ¢ikarlarina hizmet eden, tek
tarafli olarak toplumlan tiirdeslestirerek ayrimlastiran bir siire¢ oldugu goriisiinii ifade etmistir (Bauman, 2006: 8-
9). Giddens da bu anlayis1 destekleyecek sekilde, hakim kiiltiirlerin Bati1 dis1 toplumlar etkisi altina alarak onlar1
kendine benzetmek {izere baski altina aldigini ifade etmektedir (Giddens, 2010: 62-63). Bu kapsamda bugiin diinya
iizerinde siyasi ve ekonomik ag¢idan hakim gilicin Amerika oldugu goz Oniine alinirsa kiiresellesme
“Amerikanlagma” olarak nitelenebilir. Ancak burada ‘“Amerikanlagma” kavrammin kullanilmasia dikkat
edilmelidir. Amerikanlagsma, kullanimina gore kiiltiirel irk¢iligi, kiiltiirel benzesmeyi ya da kiiltiirel degisimi ifade
edebilir. Kavramin algilanig sekli kullanimina gore degiskenlik gosterebilse de “Amerikanlasma” olarak ifade
edilen siirecin merkezinde kitle iletisim araclarmin oldugu ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerin diinyada
zaman ve mekan sikigmasi oldugu agiktir. Giddens kiiresel 6lgekte yasanan bu durumu modernizmin dogal bir
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uzantisi olarak kabul ederek, modernligin dogal olarak kiiresellestirici oldugunu belirtmektedir (Giddens, 2010a:
35).

Kiiresellesme hususunda Robertson ise kiiresellesmenin modern yapilar {izerinde meydana getirdigi etkilere dikkat
ceker. Robertson’a gore kiiresel etkiler nedeniyle diinya siyasal sistemi ulus devletler arasi iliskiler sistemine
doniismekte, kapitalist diinya ekonomisi olusmakta, askeri diinya diizeni kurulurken uluslar arasi isbolimii
sanayinin yeni ylizii olmaktadir (Robertson, 1999: 229-231). Harvey, kiiresellesmeyle birlikte ortaya c¢ikan
degisimlerin diinya toplumlarn {izerindeki etkilerini “zaman ve mekan” sikigmasi olarak tanimlamaktadir. Harvey,
burada gelisen teknolojik imkanlarin birim zamanda yapilan isin veya kat edilen mesafenin 6nemli oranda arttigini
buna karsilik olarak bu edimler i¢in harcanan zamanmn 6nemli oranda kisaldigini ifade etmektedir (Harvey, 2012:
271-272). Ancak Harvey’in zaman ve mekén sikigmasi olarak tanimladigi hayatin akis hizinin artmasi bireylerin
kendileriyle ve gevreleriyle olan iliskilerini sinirlandirmis, anlasilir olmasini giiclestirmistir. Morley ve Robins bu
durumu “anlik ve derinligi olmayan bir diinyanin” ortaya ¢ikmasi olarak tanimlamaktadir. Bireyler artik bu noktada
hizla akan, sinirlar1 belli olmayan, muglak, mekansiz bir diizlemde yasadiklar1 anda sikigmiglardir (Morley ve
Robins, 2011: 175).

Kiiresellesmeyle birlikte sinirlarin agilmasi bireyler, kiiltiirler ve uluslararasindaki temasin yogunlagsmasi, mekanin
siliklesmesi, diinya genelinde kiiresel olanla yerel olanin bir arada olmasimi miimkiin kilmistir. Bu durum, sosyal
bilimlerde kiiresel ve yerelin etkilesiminden dogan yeni kiiltiirel siire¢lerin olusumuna yonelik, “kiiyerellesme” gibi
yeni tartismalara kaynaklik etmistir (Robertson, 1995: 28). Bu yeni tartismalarin 6ziinde yerel ve kiiresel olanin
birlikteligi diyalektik bir siire¢ olarak islemekte ve birbirlerini doniistiirdiigii yatmaktadir. (Ozyurt, 2012: 263).
Kiireselin ve yerelin etkilesimi ¢ok boyutlu bir siiregtir. Bu siire¢ i¢inde kimlik, uluslar, uluslararasi kurum ve
orgiitler, kiiltiirler, ekonomi, ekoloji, sivil toplum, siyaset gibi toplumsal yapiy1 olusturan birgok 6geyi barindirir
(Ritzer ve Stepnisky, 2013: 228). Kiiresellesme siirecinde sayisiz degiskenin ayni anda etkilesim ig¢inde bulunuyor
olmasi, kiiresellesmeyi sonucu belli olmayan bir toplama islemine doniigtirmiistiir. Bu islemde toplam toplama
yapana gore degismekte ama toplamin toplamdaki her bir 6geyi etkileme giicii degismemektedir.

Kiiresellesme siirecinin 6ngoriillemezlik durumu toplumlar ¢esitli risklere agik hale getirmektedir. Bireylerin ve
toplumlarin kiiresellesme siirecinde karsilagtiklart risklerden digeri de kiiresellesmenin bireylerin diinyay1 algilama
bigimlerini degistirirken ayn1 zamanda algilanan 6zneyi de degistirmesidir (Giddens, 2005: 51). Algilayan 6zne ile
algilanan nesnenin birlikte degisimi bireyin hakkinda karar verebilecegi, uzlasabilecegi veya tanimlayarak bag
kurabilecegi bir diizlemi imkansizlastirmaktadir. Bireylerin riskler ve belirsizlikler igeren mevcut toplumsal yapi ile
baglar1 ¢oziilmekte, ¢ok kimlikli anlayislar gelismektedir. Ayni zamanda bu siirece tepki olarak alt kimlikler (etnik,
dini, vb.) giliclenmektedir. Bu noktada kiiresellesmeyle ortaya c¢ikan doniisiimlerin mevcut kimlikleri asindiran
etkileri oldugu soylenebilir. Kiiresellesmenin toplumsal yapi iizerinde 6zelde de kimlikler iizerindeki etkilerini
analiz edebilmek icin kiiresellesmeyi olusturan boyutlarin anlasilmasi islevsel olacaktir.

2.1. Kiiresellesmenin Boyutlar:

Kiiresellesme tarihi derinligi olan ve toplumsal yapiyla iliskili pek ¢ok unsurun birbirleriyle etkilesiminden dogan
ideolojik bir olgudur. Bu gerg¢evede kiiresellesmeyi bicimlendiren teknolojik, ekonomik, sosyo kiiltiirel ve siyasal
olmak iizere dort farkli boyuttan soz edilebilir.

2.1.1. Teknolojik Boyut

Tarihsel siire¢ icinde teknolojik alanda ortaya c¢ikan yenilikler toplumsal yapiyr etkileyen bir dizi siirecin
tetikleyicisi ve siirdiiriiciisii olmustur. Ozellikle 1980°1i yillardan itibaren iletisim ve enformasyon teknolojilerinde
ortaya cikan yenilikler, diinyada zaman ve mekan kavramlarimin yeniden yorumlanmasina dair tartigmalari
giindeme getirmistir. Ayn1 zamanda finans sektdrii basta olmak {izere ekonomi, siyaset ve kiiltiir de teknolojik
girdilerden 6nemli oranda etkilenmistir. Endiistri alaninda uygulama alan1 bulan gelismis otomasyon teknolojileri
ve akilli yazilim temelli gelismeler is organizasyonlarinda ve tretim bigimleri lizerinde kapsamli degisimler
yaratmistir. Degigimle birlikte ortaya cikan yeni {iretim ve biiyiime modelinde ileri teknoloji uygulamalari, bilgi
iiretimine yatirimlarin artmasi, nitelikli is giicli ve esnek {iretim modelleri merkezi bir konumdadir.

Teknolojik gelismelerin yatirim ve {iretim alanina yogun sekilde uygulanmasiyla birlikte is organizasyonlarinin,
pazarlama bi¢imlerinin ve iiretim anlayislarinin diinya ¢apinda ortaya ¢ikan yeni degerlere gore yeniden organize
edilmesi istthdamin ve tiiketimin de yapisim degistirmistir. Esnek, bilgisayar kontrollii otomatik {iretim
bicimlerinin endiistride yaygin kullanim alani1 bulmas1 ekonomik anlamda verimlilikte ve karlilikta 6nemli oranda
artis saglamis olsa da basta istihdam sorunlar1 olmak iizere yeni birgok soruna kaynaklik etmistir.
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2.1.2. Ekonomik Boyut

Kiiresellesmenin ekonomik boyutu teknolojik gelismelerin etkisiyle tiretim ve ticaret bigimlerinde meydana gelen
degismelerle birlikte diinya ekonomik sisteminin tek pazar ekonomisine dogru evrilmesiyle iliskili olarak ele
almabilir (Karluk, 1996: 209-2011). Diinyada ekonomik iliskilerin tek pazar anlayisina uygun olarak yeniden
yapilanma siirecinde diinya uluslar1 arasinda ekonomik iliskilerinin giderek yogunlastigi, tilkelerin birbirine giderek
daha fazla yakinlastig1 ve aralarindaki bagimlilik iliskilerinin yogunlagtigi goriilmektedir (Aktan, 2002: 2). Bu
noktada kiiresellesmenin ekonomik arka planini olusturan neo liberalizmin yapilanma 6lg¢egi olan kentlerin ayri bir
onem kazandigin1 sdylemek yanlis olmaz. Kiiresellesmenin temel aktorii haline gelen kentler, yeni iiretim
tekniklerinin uygulandigi, uzmanlagmanin arttigi, gelir dagilimdaki adaletsizligin derinlestigi, emegin
giivencesizlestigi ve degersizlestigi, yoksullugun mekanda kamufle edildigi, yabancilasmanin, aidiyetsizligin ve
bireciligin mesrulastig1 alanlar olarak dikkat cekmektedir.

Ekonomiyi olusturan eko sistemin tiim unsurlarinin kiiresellesme siirecinde kazandigi yeni bigimde uluslararasi
sirketlerin islevi dikkat cekicidir. Bu sirketler sermaye hareketleriyle, yeni iiretim ideolojilerini diinyaya
yayilmasina aracilik etmeleriyle, ulus devletlerin siyasi ve ekonomik egemenlik alanlarini daraltabilecek bir giice
erismeleriyle sadece kiiresel degisimlerden ekilen bir aktér olmaktan cikarak kiiresel degisimi yonlendiren,
hizlandiran ve bigimlendiren bir konuma gelmislerdir.

Ulus 6tesi sirketlerin diinya pazarinda ayni anda faaliyet gdstermeleri, kiiresel rekabeti siddetlendirmistir. Kiiresel
rekabetin hizi ve yogunlugu diinya piyasalarini zaman ve mekan agisindan daraltmistir. Bu durum, ulus &tesi veya
¢ok uluslu sirketlerin sermaye yapisinin daginik mimarisi ile birlesince merkezsiz ya da ¢ok merkezli sirket
olusumlart giindeme gelmistir (Marley ve Robins, 2011: 153). Sermayenin daha rahat ve hizli yer
degistirebilmesine olanak tanityan bu durum sermayeye yatirim kolayliklar1 saglamakla birlikte sermayenin kontrol
edilemez, 6n gorillemez ve sadece kazanca endeksli hareketleri emek piyasasi ve ulus devletlerin ekonomi
politikalar1 iizerinde ciddi riskler ve belirsizlikler olusturmustur (Ozyurt, 2012: 64-65). Cok uluslu ya da ulus iistii
sirketlerin cikarlarin1 korumak ve neoliberal ekonominin ideolojik alt yapisini yaymak amaciyla kurulmus olan
IMF (Uluslararas1 Para Fonu), WTO (Diinya Ticaret Orgiitii) gibi uluslararas1 orgiitlerde ¢ok uluslu sirketleri
ekonomik, siyasi ve ticari anlamda destekleyerek kiiresel-neoliberal politikalarin diinya lizerinde egemen olmasina
katki saglamaktadir (Aktan, 2002: 2-3).

2.1.3. Siyasal Boyut

Kiiresellesmenin siyasal boyutu, diinya iizerindeki siyasi iligkilerin genisleyerek tiim devletleri igine almasi ve
siyasi iligkilerin bolgesel ve uluslararasi orgiitlerinde katilimiyla yeniden diizenlenmesi olarak tanimlanabilir
(Keyman, 2000: 23-24). Modern dénemin temel siyasi birimleri ulus devletlerdir. Ulus devletler, ulusal kimlik,
ortak aidiyetler ve ¢ikarlar temelinde birbirine baglanmis bireylerden olusan siyasi olusumlardir (Igduygu, 1995:
118). Ulus devletlerin kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan yeni sorunlari ¢6zmede ya da yeni ihtiyaglar1 karsilamada
yetersiz kalmalar1 beraberinde uluslarin uluslararas1 Olgekte siyasi Orgilit ve organizasyonlarla isbirlikleri
gelistirerek egemenliklerini korumaya doniik yeni ¢oziimler gelistirdiklerine isaret etmektedir. Bu kapsamda ulus
devletlerin islevlerinde ortaya c¢ikan farklilasma ve bazi alanlarda yasadiklar1 egemenlik kaybi, ulus devletin ve
ulus devleti mesruiyetine dayanak olan kavramlarin sorgulanmasiyla sonuglanmistir. Bu kapsamda devlet,
vatandas, toplum ve birey anlayislar1 insan haklari, evrensel ilkeler, 6zgiirliikk, demokrasi kavramlari 1s18inda
yeniden ele alinmistir. Devletin yetki alanlarinin kisitlanmasi, yerel yonetimlerin giiglenmesi, yonetimin seffaf ve
denetlenebilir olarak yapilandirilmasi, demokrasinin tiim topluma islevselliginin arttirllmasi gibi anlayislar bu
stirecte bigimlenmistir (Aktel, 2001: 199-200).

Kiiresellesmeyle birlikte evrensel degerlerin uluslararasi iliskilerin yiiriitiilmesinde odak noktasi haline gelmesiyle
birlikte hukuk ve insan haklarina iliskin degerler ulus {istli kurumlarin giivencesinde takip edilen uluslararasi hukuk
agisindan zorlayici baski mekanizmalarina iglerlik kazandiran unsurlar olmustur. Bu mekanizmalar ulus devletlerin
i¢ islerini kiiresel sistem igindeki hegemonik aktdrlerin miidahalesine agik hale getirmistir (Ozyurt, 2012: 69-71).
Bu durum devletlerin egemenliklerinin i¢ ve dig siirlarin1 ayni anda belirsizlestirdigi i¢in toplumsal yapi i¢inde
deger ve anlam kaybina yol agarak toplumsal yapinin bireye giiven vermeyen muglak bir goriiniim kazanmasina
neden olmaktadir (Falk, 2005: 65-66). Bu baglamda kiiresellesen diinyada siyasal alanda ortaya ¢ikan sorunlarin
ulus devlet ve kiiresel ¢ikar odaklar1 arasindaki catismalardan kaynaklandigi sdylenebilir.
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2.1.4. Sosyo Kiiltiirel Boyut

Kiiltiir insanlarin tarih boyunca toplumsal yasam iginde iirettikleri maddi ve manevi degerlerin biitiiniidiir. Kiiltiir,
insanlarin ve toplumlarin yasam deneyimleri i¢inde sekillenen, tarihsel bir arka plani olan dinamik, birikimli bir
stirectir. Toplumlarin yasam deneyimleri farklilastikga iirettikleri kiiltiirde farklilasmaktadir.

Kiiresellesme siirecinde kiiltiire iliskin farkli tanimlamalar yapilabilir olsa da kiiltiiriin, kiiresellesme siirecinde
iletisim teknolojileri ve medya kanallar1 iizerinden yayilan degerlerin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan ulus
istli degerleri kapsayacak sekilde ifade edilmesi genel kabul géren bir yaklagimdir (Tomlinson, 2001: 37-38).

Kiiresellesme siirecinde toplumlarin birbirleriyle kurduklar1 etkilesimin yogunlasmasi, toplumlarin tiiketim
aliskanliklari, giyim sekilleri, diisinme bigimleri gibi temel sosyal alanlarda birbirlerine benzemeler tutum ve
aliskanliklar gelistirmelerine neden olmustur. Ancak bu benzesme beraberinde yerel olanla kiiresel olan arasinda
catigsmalarin gelismesine zemin hazirlamistir (Huntington, 1996).

Kiiltiirlerin benzesmesi ya da homojenlesmesinin kiiresel sistem igindeki diger bir ylizii ise kiiltiiriin
ticarilesmesidir. Kiiltlirel emperyalizm olarak da adlandirabilecegimiz bu siirecte insanlarin tiikketim, eglence, zevk
ve aligkanliklar kiiresel sistem i¢inde ekonomik ve siyasi acidan giiclii, egemen {iilkenin kiiltiiriine benzemektedir.
Ritzer bu durumu toplumlarin “McDonaldlastirilmasi” olarak adlandirirken siirecin arka planinda kiiresel
sermayenin kar marjim artirmay1 hedefleyen stratejik, ekonomik diisiincelerin oldugunu ifade eder (Ritzer, 2010:
102). Fukuyama da Batili degerlerin, 6ziinde Amerikan degerlerinin, diinya kiiltiirine hdkim olmasini, serbest
piyasa anlayisinin diinya ekonomik sistemine yayilmasi olarak degerlendirir (akt Sterger, 2013: 105). Ancak
toplumlarin McDonaldlag(tiril)masi toplumlarin kiiltiirlerine yonelik ekonomik ya da ticari bir eylem, durum
degildir. Bu siire¢ ayn1 zamanda modern diinya merkezli toplumsal, kiiltiirel, sosyal ve bireysel hedefleri olan bir
tasarimdir. Toplumlarin verimlilik, akilcilik, hesaplanabilirlik, 6ngoriilebilirlik ve denetlenebilirlik paradigmalar
temelinde organizasyonunu icermektedir (Ritzer, 1998: 152). Toplumsal yapimin tamaminin doniislimiinii
hedefleyen bu anlayisin ayni zamanda 6znenin de doniistiiriilmesini icerdigi agiktir. Robertson, kiiresellesmenin
kiiltiir boyutunda tek tiplesmenin ya da kiiltiirel asimilasyonun tek secenek olmadigini ifade etmistir. Robertson’a
gore kiiresel kiiltiirle etkilesime giren yerel kiiltiirler kiiresel degerlerden etkilenerek yok olmadan yeni kiiltiirel
bigimler olusturabilmektedirler (Robertson, 1999: 106).

Kiiresellesme siirecinde kiiltiirlerin birbirleri ile etkilesimin arttig1 agiktir. Kiiresel olgekte kiiltiirler arasinda
yogunlasan etkilesimler yerel Kkiiltiirlere kendilerini &zgiinliikleriyle ifade edebilecekleri ¢esitli imkanlar
yaratmistir. Yerel kiiltiirler i¢in ilk bakista avantajli gibi goriinen bu durum, ayn1 zamanda egemen kiiltiire de diger
kiiltiirleri baski altina alabilecek alternatif kanallar ac¢tig1 i¢in toplumsal yapilar icindeki kiiltiirel ¢atismalari
derinlestirmistir (Short ve Kim, 1999: 77). Benzesme ve farklilasmanin ayni anda yasandig1 bu siire¢ kiiresel
6lgekte bir kimlik sorununu ortaya c¢ikardigi gibi kiiltiirel ¢atigmalar temelinde kimlik siyasetinin gelismesine ve
mikro milliyetgiliklerin canlanmasina neden olarak mevcut kimlik temelli sorunlar1 derinlestirmistir (Appadurai,
1996: 37-39).

2.2. Kiiresellesmenin Sonuclari

Kiiresellesme diinyada insan ve toplumlar1 ¢ok yonlii olarak degisime ugratan siirectir. Bu stirecin iginde yer alan
taraflar kiiresel degisimden etkilendikleri gibi kiiresellesme adi verilen ideolojinin gelisimini etkilemektedir.
Kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan yeni deger ve olgularin diinya toplumsal sistemine olumlu ve olumsuz etkileri oldugu
aciktir. Bu kapsamda, yeni is sahalarinin agilmasini, istihdamin imkanlarinin genislemesini, gelisen iletisim
olanaklarmi, az gelismis ve gelismekte olan iilkelere yonelik sermaye akisinin artmasini, egitim olanaklarinin
genislemesini, iilkeler arasinda artan isbirlikleri ve etkilesimin diinya barigina katki saglamasmi kiiresellesmenin
olumlu etkileri olarak sdylenebilir. Kiiresellesmenin olumsuz sonuglari olarak ise, ¢ok uluslu girketlerin kiiresel
pazar egemenligi neticesinde yeni bir somiirli diizenin olugsmasini, artan rekabet ve esitsiz istihdamin emegin
ucuzlamasina, gelir dagilimmda adaletsizliklere yol agmasini, artan igsizlik oranlar1 yaninda artan glivencesiz
calisma kosullarini, zengin ve giiclii devletlerin kiiresel doniisiimden daha fazla yararlanmalarini, sermayenin
serbestligi ve kontrolsiizliigiinlin yarattigi risklerin ve finansal krizlerin diinya piyasalarini etkilemesini, kiltiirel
emperyalizmin diinya kiiltiirlerini asindirmasin1 saymak miimkiindiir.

3. BiR KAVRAM OLARAK KiMLIK

Insana 6zgii bir kavram olarak kimlik, bireyin kendini tanimasi ve tanitmasi ile ilgilidir. Bireyin kim olduguna dair
algilarinin biitiinii ve “ben kimim” sorusuna verdigi cevabin igerigidir (Aydogdu, 2004: 117). Kimlik, bireyin
kendine doniik algilarini iceren igsel bir siire¢ oldugu kadar bireyin ¢evresinden elde ettigi bilgileri yorumlamasiyla
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olusturdugu referanslarin islenmesine dayanan ¢ok boyutlu bir insadir. Bu kapsamda kimlik, “toplumsal ve bireysel
kategorileri i¢ine alan anlamli ve dinamik 6geleri igeren karmasik bir oriintiidiir.” (Erekmekei, 2020: 17).
Maalouf’a gore kimlik, bireyi kimseye benzemez yapan bir¢ok 6geden olusan yapidir. Kimlikleri olusturan 6geler
her bir bireyde ayn1 olmasina karsin bu 6geler her bir bireyde farkli tonlarda bir araya gelmektedir (Maalouf, 2008:
9).

Kimligin ne olduguna, nasil olustuguna iligkin akademik calismalar ve tartismalar 20.yy’in basinda modernitenin
ortaya cikisiyla birlikte yogunluk kazanmistir. Bu kapsamda kimligin olusumuna iligkin biri 6znelci diger, nesnelci
olmak iizere iki temel yaklasim gelismistir. “Oznelci yaklasimda” kimlik olusumuna yonelik agiklamalarda
psikolojik yon baskindir. Kimlik edinim siirecinde bireyin igsel yapisina vurgu yapilarak kimligin gorece sabit bir
yap1 olarak agiklanmasi dair hakim bir anlayis s6z konusudur (Aydogdu, 2004: 118). Kimligin agiklanmasina
yonelik diger bir yaklasim ise “nesnelci” yaklasimdir. Bu yaklagimda, kimlik igsel dinamiklerle birlikte dissal
dinamiklerin karsilikli etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan nispeten tutarli bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir (Aydogdu,
2004: 119). Gilinimiizde kimligin olusuma dair genel kabul goren yaklasimin agirlikli olarak nesnelci yaklagim
oldugunu sdylenebilir. Kimligin nesnelci yorumuna gore kimlikler kim oldugumuza iliskin algilarimizin yani sira
cinsiyetimiz, i¢inde yasadigimiz ¢evre, kiiltiir, ulus gibi degiskenlerin etkilesimiyle sekillenmektedir.

Kimligin ne olduguna dair yapilan acgiklamalar incelendiginde kimligin aslinda bir anlam insa faaliyeti oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta bireyin kendi i¢in anlamli olan1 insa ederken bu
kapsam disinda kalanlar1 da tanimlamis olmasidir. Bu nedenle farkliliklar ve farkli olanin tanimlanmasi kimlik
iiretiminin kritik bir parcasidir (Connoly, 1991: 24). Kimlik insasinin zorunlu olarak 6tekini yaratmasi kimligin
kapsayici, birlestirici bir 6zelliginin yaninda dislayici, ayrimlagtirict bir 6zelliginin de oldugunu ortaya
koymaktadir.

Modern donemde ortaya cikan ulus devletler; akiciligi, rasyonaliteyi, tiirdesligi temel alan modern kimlik
anlayisinin yasal diizenlemelerle desteklenmis hali olan vatandaglik anlayisiyla desteklenen ulusal kimlikler
iizerinde sekillenmistir. Bu kurgu toplumsal yap1 i¢inde olabildigince tiirdes, olabildiginde farkliliklar1 bastiran
modern sosyal miihendislik projelerinin bir sonucudur. Farliliklarin ortadan kaldirilmasi ve olabildiginde tiirdes
toplum yaratma hedefi ile tasarlanan modern dénemin ulusal kimlikleri toplum i¢inde mevcut olan farkliliklar i¢in
bir baski aract olmustur. Bu durum, kendini, kendi 6zgiinliikleri ¢ergevesinde ifade etmek isteyen ya da hakim
kiiltiir icinde erimek istemeye diger kimlikler tarafindan tehdit olarak algilanarak ulusal kimlik anlayisina kars
tepkiler gelismistir. Bu tepkiler kiiresellesmeyle birlikte artis egilimi gostermistir. Kiiresellesmenin modern
degerleri ve yapilart asindiran, tiirdeslik yerine farkliliklarin bir aradaligini 6neren ideolojisi ulusal kimlikler iginde
eritilmek istenen Gteki kimliginin “modern biz” den kopusunu hizlandirmistir (Keyman, 2000a: 27).

Kiiresellesme siirecinde toplumsal yapilar icindeki farkliliklarin yiiceltilmesiyle birlikte kimliklerin kendi
mesruiyetlerini ve giivenliklerini saglamak icin iirettikleri pratikler, 6tekinin bastirilmasina dair fikir, politika ve
eylemeleri igermektedir. Bu anlayisa dayali olarak harekete gegen gruplar, diinyada kimlik temelli gatigmalari,
siyasal istikrarsizliklar1 ve toplumsal gerilimleri beslemektedir. Kiiresel ol¢ekte yasanan bu istikrarsizliklar ve
gerilimler kimlik sorunu olarak anlagilabilir. Giiniimiiz diinyasinda kimligin bir soru olarak ortaya ¢ikmasinda
modernizm, postmodernizm, yenidiinya diizeni gibi yaklasim veya modellerin gelisimi ile ortaya ¢ikan degisimlerin
etkili oldugu soylenebilir (Aydogdu, 2004: 129).

Tanimak, taninmak ve tanimlamak bir kimligin varolugsal 6zellikleridir. Bu varolusun disa vurumu bireylerin ve
toplumlarin ¢evreleriyle etkilesimlerinden dogan deneyimlere gore sekillenir. Toplumlar gelistikce ve
karmagiklastikca elde edilen deneyimler de degistigi i¢in kimligin anlami ve ona yiiklenen degerler de degisir.
Geleneksel donemde kimlik, i¢inde yasanilan aile, soy, ik, cemaat, grup gibi topluluklarla 6zdes olarak
algilanirken modernizmle birlikte kimligin 6znesi bireyin kendisi olmustur. Modern yasamin karmasik is ve sosyal
yasam Oriintiileri i¢inde ayn1 zaman dilimi i¢inde farkl: statiilerde bulunmasi gereken modern birey bu soruna ¢oklu
kimlikler iireterek tepki vermistir. Modern yasam, kimliklere ¢oklu ve akiskan bir goriiniim kazandirmistir (Mongii,
2013: 33). Kamusal alanda ¢oklu kimliklerin ve farkliliklarin kimliksel diizlemde goriiniirliiklerini arttiran kiiresel
kiiltiir, toplumsal yasantinin farkli alanlarinda kimlikleri dagitmakta, farklilastirmakta ve ¢akistirmaktadir (Laclau,
2012: 11). Toplumda kimliksel diizeyde yasanan etkilesimle yeni kimlik anlayislarinin yani sira yeni degerlere gore
organize edilmis kimlikler arasi etkilesim diizeyleri de ortaya c¢ikmaktadir. Toplumda kimliklerin kendi
Ozgiinliikleriyle temsil edilmesine dayanan miicadeleleri igeren kimlik siyaseti, kimliksel etkilesim siirecinde ortaya
c¢ikan yeni bir siyasi hareket bigimi olarak dikkat ¢ekmektedir. Toplumda kimliksel hak miicadelesi seklinde ortaya
cikan yeni tip sosyal hareketler modern donemde yasanan kimlik sorunsalimin ayn1 zamanda siyasi bir boyut
kazandigina da isaret eden bir gostergedir. Modern donemin kimlik sorunu olarak formiile edilen bu olgu,
modernitenin kimlikleri homojenize edip bir {ist kimlikte birlestirme anlayis1 karsinda toplumsal gruplarin kendine
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0zgl kimlikleri ile taninma ve grup aidiyetleri temelinde bir arada kalma iradelerinin siyasi eyleme doniismiis
halidir.

Glnlimiizde yasanan zaman ve mekan sikigmasi, sinirlarin aginmasi, kimlik siyasetinin yayinlagmasi, kiiresel
degisimle birlikte toplumlar ve bireylerin geleceklerine yonelik belirsizlik, giivensizlik ve risk algisinin giiclenmesi
kiiresel diizeyde ortaya ¢ikan kimlik sorunun temel 6geleridir.

3.1. Bir Aidiyet Bicimi Olarak Bireysel ve Kolektif Kimlikler

Kimlikler insan varolugsunun bireysel ve toplumsal diizlemde ayrilmaz bir pargasidir. Bireylerin kendilerini
tanimlama big¢imleri olarak 6znel ve benzersiz olsalar da toplumsal yasamin iiriinleri olmalar1 itibariyle kolektif
iligkileri i¢erdikleri i¢in ayni zamanda tiirdes, homojen bir gdriintimleri vardir.

3.1.1. Bireysel Kimlik

Bireysel kimlik bireyin kendine doniik algilarindan olusan bir farkindalik bigimidir. Temeli bireylerin kendi 6z
kisiligi hakkinda sahip olduklar1 zihinsel temsileri kapsayan “benlik” algisina dayanir (Bilgin, 1994: 224). Bireysel
kimlik, bireyin sahip oldugu farkli kimliklerle i¢ ice olan katmanli bir yapidir. Toplumu, ¢evremizi, iliski
kurdugumuz digerlerini nasil anladigimizi ve “6teki” ile farklarimizi nasil tanimladigimizi igerir. Bireyin kKimliksel
diizeyde igsellestirdigi bu referanslarin sekillenmesinde bireyin dinsel, irksal, etnik, milli gruplarla olan baglar1 6n
plandadir (Larrin, 1995: 212). Bu kapsamda bireysel kimlikler, disa vurum olarak kisisel tercihleri yansitan
tutumlar olarak algilansa da olusumlari itibariyle toplumsal temelli yapilar olduklari gézden kagmamalidir
(Johnson, Lorana ve Gusfriend, 1999: 143-144).

3.1.2. Kolektif Kimlik

Kimligin toplumsal boyutu olan kolektif kimlik, bireyin bir toplumsal grupla kendini &zdeslestirmesiyle olusur.
Ancak kolektif kimlik bireysel iligkilerin ve anlamlarin Gtesinde bir kolektif yapinin diger kolektif yapilarla
komiiniter iliskisi baglaminda ortaya ¢ikar. Bu nedenle kolektif kimlikler durumsal olmayip bir siireci
yansitmaktadir (Bilgin, 1994: 53). Kolektif kimlikler igerdikleri aidiyet baginin niteligine gore dinsel, etnik veya
ulusal karakterli olabilirler. Kolektif yapilar, tarihsel siireklilik icinde toplumsal grubun anilarini, degerlerini, inang
ve sembollerini kapsayan olusumlardir. Kolektif kimliklerin bigimlenme siirecinde her bir grubun yasam
deneyimlerinin biricikligi diistiniildiigiinde kolektif kimliklerin farkliliklar temelinde insa edilmis olduklar
sOylenebilir (Karaduman, 2010: 2888). Laclau da benzer sekilde kolektif kimliklerin farklilik temelli ingasinin
kimliklerin 6zgiinliigli ve tanimnabilir olmas1 agisindan bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir (Laclau, 2000).
Kimlik temsillerinin yaratilmasinda ortaya g¢ikan bu zorunluluk zaman i¢inde grubun iizerinde yasadigi alanin
sinirlariin belirlenmesinde ve bu alan diginda kalanlarin “6teki” olarak isaretleyerek “biz” ve “Gteki” ayrimina
stireklilik kazandirmistir (Morley ve Robins, 2011: 106-107).

Kolektif kimligin toplumsal yapida kendini “6tekine” gore konumlandirmasi ve kendi sinirlari iginde taninma
cabast modernligin evrenselci tiirdes ideolojisine bir tepki olarak da okunabilir. Kolektif kimliklerin
Ozgiinliiklerinin modernist anlayislar temelinde iist kimlikler i¢inde eritilmesine doniik politikalarin odaginda yer
almasi, kolektif kimliklerin siirece tepki olusturmalarinin gerekgesidir (Bilgin, 1994: 105).

Kolektif kimlik, kendini olusturan toplumsal aktorlerin deneyim ve degerlerinin bileskesi olarak bigimlendikten
sonra kendi iizerinde diisiinen, bilingli bir harekete doniismektedir. Bu bakimdan kolektif kimlik, i¢inde bulundugu
zamana ve sartlara gore bicim degistirebilen dinamik bir oOriintiidiir (Johnson vd. , 1999: 147). Bu kapsamda
kolektif kimlik algilar1 kiiresellesme siirecinde ortaya ¢ikan yeni degerler, diisiince akimlari ve etkilesim
bigcimlerine gore basta Oznellik duygusunun giiclenmesi, grup kimliginin siyasilesmesi gibi yeni degerler
kazanmistir (Bilgin, 1994: 53). Bunun yaninda kiiresellesme siirecinde diinya ¢apinda yasanan finansal krizler,
kapitalist sistemin bunalimlari, ulus devletlerin zayiflamasi, siyasal ¢atisma ve belirsizlikler nedeniyle ortaya ¢ikan
giiven bunalimi gibi nedenler bireylerin giivenli liman olarak kolektif kimlikliklerine siginmalarina neden olarak
bireysel kimliklerin grup kimlikleri temelinde erimesine yol agmistir.

4. KURESELLESME SURECINDE KiMLiGiN GORUNUMLERI

Insani varolusun temel bileseni olan kimlikler ayn1 zamanda insan1 toplumsal yoniiniin bir parcasidir. Bireylerin ve
toplumlarin yasam deneyimlerini bir bileskesi olan kimlikler i¢inde bulunula zamanin ve mekanin sartlarma gore
bigim alir. Wagner de bu diizlemde tarihsel siire¢ iginde ortaya ¢ikan biiyiik doniistimlerin hem bireysel hem de
kolektif kimlik algilarinda koklii degimlere neden olduguna dikkat ¢cekmistir (Wagner, 1996: 93). Bu kapsamda
insanhigin yakin ge¢miste yasadigi modern devrimle birlikte giiniimiizde modernite igcinde yasanan doniisiim
stirecinin bireysel ve toplumsal kimlik algilar1 iizerinde koklii degisimlere neden oldugu ve doniisiimiin kiiltiirel,
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sosyal ve siyasal a¢idan dnemli sonuglar1 oldugu séylenebilir. Bu sorunlarin anlasilmasinda kimligin kiiresellesme
siirecinde kimliksel durumun analiz edilmesi islevsel olacaktir.

4.1. Modern Kimlik

Modernite, Aydinlanma Cagi, Ronesans, Reform Hareketleri, Sanayi Devrimi ve teknolojik gelismelere bagl
olarak gelisen ideolojik yaklagimlari bicimlendirdigi kurumlari ve davranis bi¢imlerini ifade etmek i¢in kullanilan
bir kavramdir. Moderniteyle birlikte ortaya ¢ikan yenilikler diinyada biiyiik doniisiimlere neden olmustur (Ulug,
2013: 192).

Geleneksel donemde kurumlar ve toplumsal yapilar mesrulugunu tanridan aldiklart i¢in varliklar1 ezeli olmanin
yani sira sorgulanamazlardi. Geleneksel donemde kimlik anlayisi ise lizerinde diisliniilmesine gerek bile olmayan
yaklasimdir. Bu yaklasimda kimlikler i¢inde bulunulan grubun, ailenin aidiyetini yansitir; dogustan kazanilirdi
(Kellner, 2001: 195). Moderniteyle birlikte toplumsal yapi1 birey odakli yeniden tanimlandi. Bu temelde rasyonalite
ve akilcilik toplumsal yapinin diizenlenmesinde merkezi bir rol oynadi. Modern dénemde kimligin insasinda
bireyin kendisi 6zne haline gelmistir. Modern kimligin ingasinda ig¢inde bulunulan toplumla aidiyet iligkileri
temelinde kurulan karsilikli iligkiler belirleyicidir (Karaduman, 2010: 2890).

Modern anlayista kimlik, degisken, ¢cok boyutlu, bireysel ve pragmatik anlayisin iirliniidiir (Kellner, 2001: 195).
Bireyin akilci, 6zgiir tercihlerinin sonucu olustugu icin mutlak bir kesinligi yoktur. Bireysel ve toplumsal iliskilerin
tatmin derecesine gore deger kazanir ya da terk edilir. Kimligin miiphemligi onu “6zelliksiz” hale getirir (Bilgin,
1994: 46). Moderniteyle birlikte aklin aragsallig1 iizerinden insa edilen kimlik, bireye Ozgiir iradesine dayali
secimler yapma firsat1 tanisa da modern déonemin akigkanligi, seceneklerin ¢coklugu ve tiiketilebilirligi bireyi stirekli
secimler yapmaya zorlayarak ahlaki ya da ruhani bir amaca sahip olmasimi engellenmektedir. Bu durum, bireyi
kendine ve topluma yabancilastirirken kimligini de koksiizlestirmektedir (Harvey, 2012: 56-57).

Modern donemde birey, kendinin ve toplumun yabancisi haline gelmistir. Bu yiizden kendiyle ve i¢inde bulundugu
toplumla duygusal ve derin baglar kuramaz (Foucault, 2000: 24-27). Modern bireyin yasadig1 bu sorun, anlam
yitimi, amagsizlik, gecicilik, akint1 ve degisim gibi baska kimliksel sorunlara da yol agmaktadir (Harvey, 2012: 33).
Modern diinyada yasanan kimlik temelli bu sorunlar bireylerin birbirleriyle kurduklar: iligkileri nesnel, rasyonel,
aracsal ve duygusuz hale getirmektedir. Toplumda bu iligkilerin yayilmasi ve derinliginin artmasi bireylerin 6z
kimliklerine dair farkindaliklarin1 kaybetme riskini attirmaktadir (Simmel, 2009: 93-100).

Modern diinyanin akiskanligi, degiskenligi ve hizi modern bireyin sabit bir kimlik insa etmesini
imkansizlastirmaktadir. Ancak bu durum, bireylerin bir kimlige duyduklar1 ihtiyaci ortadan kaldirmamaktadir.
Modernite, bireyin bu ihtiyacin “6teki” nin icadiyla ¢oziim iiretmistir. Modern dénemde durdugu yerden kendini
ve ¢evresini tanimlamakta zorlanan birey, kendine benzemeyen o6tekinin bilgisiyle hem kendi sinirlarini ¢izmekte
hem kendi sinirlart i¢inde kalan digerleriyle bir araya gelerek kolektif kimlikler olusturmaktadir (Morley ve
Robins, 2011: 48). Bu kapsamda birey bir kimlik sahibi olmakla beraber hala kendi 6zgiinliigiiniin bilgisinden
uzaktir. Bu nedenle kendini tanitmak i¢in “Stekinin” tanimina ihtiya¢ duyar. Burada 6teki uzak durulan ama goz
oniinden ayrilmayandir. Bireyin diglanan 6teki ile ayn1 mekani paylagsmasi 6ziinde iletisim sorununa igaret eden bir
durumdur. “Oteki”’nin iletisim kurulmayan, izlenilen durumunun tersi de toplumda ayni anda gerceklesen bir
siirectir (Mongii, 2013: 33). Iletisimsiz etkilesime dayanan bu siirec, tarihten, degerlerden duygulardan yoksun
oldugu icin izleyen ve izleyenin kimligine bir deger veya anlam katmaz. Bu ikili arasindaki iliski, 6znesizlik ve
kimliksizlik {izerine kuruludur ve bu temelde siirdiiriiliir (Aydogdu, 2004: 135).

Modern donemde yasanan kimlik sorunu sadece kimligin insasinda kullanilan kaynaklarin miiphemliginden
kaynakli degildir. Bu donemde kimligin yorumlanmasi ve baskalarina aktarilmasi da ayri bir sorundur. Modern
donem bireyi geleneksel baglarindan kopararak ona secim yapabilme 6zgiirliigiinii vermistir. Ancak bireyin se¢im
yapabilecegi unsurlarin kendi denetimine tabii olmamasi bireyi modern bir tahakkiime mahkim etmektedir. Bu
tahakkiim iligkisinin mesrulastirilmast modern dénemde “vatandas” kimliginin topluma empoze edilmesiyle
gerceklestirilmektedir. “Vatandas” lik ile farkliliklar erilmekte, bireye yiiklenen yasal hak ve sorumluluklarla da
Ozgiirliikklerin bir kismindan goniillii olarak vazgecilesi saglanmaktadir (Karaca, 2011: 37). Modernitenin kimlikler
tizerinde farkli araglarla kurdugu baskinin bagka bir sonucu ise kimlik siyasetidir. Modernitenin farkliklari eritmek
amaciyla gelistirdigi politikalar karsisinda kendi ozgiinliikleri ile temsil edilmek isteyen kolektif gruplarm
kimliklerinin siyasallasarak bu temelde harekete gecmesi seklinde Ozetlenebilecek kimlik siyaseti, toplumda
kimliklerin kars1 karsiya gelmesine neden olarak kimliksel diizlemde sorunlara yol agmustir. Bu kapsamda
bireylerin yasamlarini kontrol eden bir ist aklin varliginin farkli kimliklerin, degerlerin ve anlayislarin kamusal
alanda temsilini sinirlandirarak toplumsal yapi iginde gerilimler iirettigi sGylenebilir.
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Moderniteyle birlikte diinya ¢apinda degisen degerler, farklilasan iiretim bigimleri ve gelisen yeni isboliimleri
bireylerin toplumsal yasamda iistlenmesi gereken rol ve sorumluluklarin sayisimi arttirmistir. Modern birey,
yasamini kusatan yeni sorumluluklar ve iistlendigi rollerin yogunlugu karsisinda parcalanmis ve kimlik sorunlari
ortaya ¢ikmigtir (Karaduman, 2010: 2896).

4.2. Postmodern Kimlik

Postmodernite, moderniteyle baslayan endistriyel, kiiltiirel ve siyasal doniisiimlerin gliniimiizdeki evrimini
tanimlamak i¢in kullanilan bir kavramdir. Toplum bilimciler “postmodernite” nin yeni bir durum oldugunu kabul
etseler de bu durumun modernligin yeni bir evresi mi yoksa modernlik sonrast bir durum mu oldugu hususunda
aralarinda bir uzlas1 yoktur (Mongii, 2013). Ancak, postmodernitenin modernite iginde ortaya ¢iktigi, modern
degerlerin, yapilarin, olgularm ve anlayislarin sorgulanarak onlarin yikilmasina dayanan bir proje oldugu
sOylenebilir (Duman, 2009: 590). Giddens, Postmodern dénemi modernligin giinlimiiziin degisen sartlarina uygun
olarak kendini yenilemis, degistirmis hali olarak yorumlamaktadir (Akt. Ozyurt, 2012: 188). Baudrillard, Jameson
ve Lyotard ise Postmodern durumu modern diizenden ¢ikis ve post endiistriyellesmeye yonelik bir hareket olarak
tanimlamaktadir (Featherstone, 2013: 23).

Postmodernitenin diinyada ortaya ¢ikardigi yeni degerlerin modern yap1 ve degerlere saldirarak onlart ¢6zmeye
baslamasi, toplumda mevcut kurum, orgiit ve degerlere kars1 giivensizlik duygusu ortaya ¢ikarmasina karsilik bir
Ozgiurliik ortam1 da yaratmistir (Burke, 2014: 177-178). Postmodern diisiince modern kuramlar1 elestirmekte, biitiin
icinden parcalar1 6n plana ¢ikarmakta, biiyiik anlatilar1 yikmakta, yerelligi kutsamakta, farkliliklar1 kiskirtmaktadir
(Mongii, 2013: 30). Postmodernitenin toplumsal yapinin karmasa ve pargalanmiglik temelinde yeniden
bigimlendirilmesini yaklagimi toplumda sabit olmayan, degisken kimlikleri ortaya ¢ikarmaktadir (Laclau, 2012:
11). Postmodern kimliklerin degisken yapisi, bireyin i¢inde bulundugu ortamin degisken, sonsuz segenekler iceren,
akiskan yapisinin siirekliliginden kaynaklanmaktadir. Bu ortamda insa edilen kimlikler, icinde bulunulan zamanin
ve mekanin gerekliliklerine ve bireyin anlik ihtiyaglarina gore sekillendiginden olabildigince ¢ok pargali, tutarsiz
ve ¢eliskili olabilmektedir. ( Larrain, 1995: 207).

Akiskanlik ve hizin toplumsal degisimleri hizlandirdig1 ortamda derinlikten yoksun, herhangi bir baglami olmadan
insa edilen postmodern kimliklerde goriliniis ve imaj on plana ¢ikmaktadir. Kimliklerin baglamdan yoksun,
bireylerin kendi ihtiyaglar1 temelinde tiretilmesi toplumda ¢ogulculuk ve gesitlilik yaratmis olsa da kiiltiirel ve
siyasal istikrarsizliga da zemin hazirlamistir. Bu siirecte ulusal ve milli kimlik gibi biitiinciil kimlikler birlestirici
Ozlerini kaybetmeye baslamis, etnik, dini ve 1rksal temelli tikel kimlikler 6nem kazanarak kamusal alanda karsi
karsiya gelmislerdir (Mongii, 2013: 34). Kolektif kimliklerin kendi 6zgiinliikleriyle taninmak i¢in ortaya koydugu
miicadele kimlik siyaseti olgusunu giindeme getirmistir. Toplumsal yapiya c¢oklu, farkli ve parcali kimliklerin
hakim olmasi toplumsal ve bireysel diizlemde digerleriyle kurulan iliskileri c¢esitlendirmis ve genisletmistir.
Bireyler ve toplumlar arasindaki iligkilerin yayilarak karmagiklastirmasi bu temelde insa edilen kimlikleri de
tanimsizlastirmaktadir (Ozyurt, 2012: 193). Postmodern donemde i¢i bosalan kimlikler, bos zaman faaliyetleri,
tilketim bigimleri, rol ve imajlarla ikame edilmektedir. Baudrillard, toplumun evrildigi seyin “Tiiketim Toplumu”
oldugunu, bu yeni oriintiide imajin, tiikketimin ve gegiciligin her tiirlii gercegin yerini aldigini belirterek bu duruma
dikkat cekmektedir ( Baudrillard, 2018: 13). Bilincin bu yeni durumda kendiyle ve kolektif gegmisiyle mekéansal ve
zamansal bagini kaybettigini sdylemek miimkiindiir. Kokstizliik, izolasyon, sahtelik hissi yasayan benlik, bireyin
dis diinyada yasadigi pargalanmiglikla beraber kendi 6ziine doniik anlamini kaybederek “kimliksiz”lesmektedir
(Rutherford, 1990: 24). Postmodernizmin toplumsal yasami g¢ogulculuga, pargalanmishiga ve farkliliklarin bir
aradaligina indirgeme c¢abasi toplumsal iliski diizleminde Ozgiirliik yanilsamasinin ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Ciinkii politik alanda nasil kullanilacag: belirsiz olan bu anlayisilar bireysel ve kolektif kimliklerin
kendi kimlik aidiyetlerine dncelik vererek digerleri ile iliski kurmasima mesruiyet saglayarak toplumsal sistemlerde
catisma, belirsizlik ve istikrarsizliklara neden olabilmektedir (Duman, 2009: 592). Dis diinyanin bu pargali ve
istikrasiz durumu kimlik algilarini etkileyerek kendi i¢inde boliinmiis, kutuplagmis, 6tekine daha fazla dikkat eden
bir kimligin gelisimini hizlandirmaktadir.

5. KURESELLESME, COK KiMLIKLIiLiK VE KIMLIiKSiZLESME

Kiiresellesen diinyada kimlik algisina doniik olarak yeni anlayislar ve yaklagimlar gelismektedir. Bu dénem ayni
zamanda etnik, dini ve yerel kimliklerin giiclendigi milliyetgiligin yiikseldigi, yerel yonetimlerin 6zerkliginin
tartisildigi bir donem olarak dikkat cekmektedir. Yeni donemde toplumda farkli kimliklerin temsiline iligkin yeni
anlayislarin ortaya cikmasi, siyasi alanda kimlik siyaseti gibi yeni kolektif hareketleri ortaya cikarmistir.
Kiiresellesmeyle beraber gerek toplum icinde gerekse de toplumlar arasinda karsilikli olarak kurulan iliskilerin
diizleminin degismesi kiiltiirel degismeye, kiiltiirel karismaya veya melezlesmeye yol agarak kimliksel algilar1 her
an baskalastirmakta ve kimliksel yapilarin siirekliligini kesintiye ugratmaktadir (Morley ve Robins, 2011: 126).
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Aym anda farkli kimliklerin ayni yerde bulunmasi ve bunlarin kendi 6znellikleri temelinde digerleri ile temas
etmek istemesi kimlik temelli ¢catigsmalarin yani sira kimliksizlik gibi sorunlarin derinlesmesinde etkili olmaktadir.
Akiskanlik, belirsizlik, karmasa gibi gostergeleri olan kiiresel etkilesimde giindelik ve sosyal yasamda iliskilerin
belirsizlikler tizerinde insa edilmekte olmasi bireyin zaman ve mekan algisinin berrakligini yitirmesine neden
olarak kimliklerin derinligi olmayan, gecici suretler olarak yapilandiriimasina neden olmaktadir (Ozben, 2012:
172).

Kiiresellesmenin yayginlagsmasiyla birlikte mallarin, sermayenin, paranin, bilginin ve diisiincenin gelisen teknoloji
kapsaminda inga edilen elektronik ve fiziki aglar ilizerinden akistig1 goriilmektedir. Bilgi, iletisim ve ulasim
teknolojilerinin bu yeni uzamsal yapisi zamanin ve mekanin algilanig bigimlerini etkilemektedir. Zamani ve mekani
yeni diizlemde tasiyan bu siireg, ulusal sinirlart agmakta, vatandaglik, ulusal ve milli kimlik gibi tist kimlikleri
olusturan degerleri asindirmaktadir. Toplumsal yasamin algilanis bigiminde ortaya ¢ikan bu degisimler kimligin
yeniden tanimlanmasini zorunlu hale getirmektedir.

Kiiresellesme siirecinde kimliklerin yeniden bi¢cimlenmesinde iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin biiyiik
onemi vardir. Iletisim teknolojilerinin insan hayatini isgal etmesinden &nce insanlarin etkilesiminin biiyiik bir kismi
yliz yiize ve gercek zamanl olarak gercek, tanimlanabilir bir mekanda gergeklesmekteydi. Bu durum, zamanin ve
mekanin kimlik algilar1 tizerinde deformasyon yaratmasini engelliyordu. Ancak giiniimiizde bireyler ve toplumlar
arasindaki etkilesimde yaygin olarak kullanilan elektronik araglar ve i¢inde bulunulan elektronik ortamlar kisinin
kimligini ve niyetini gizlemesine, baskasinin kimligine biirlinmesine, sahte kimlik yaratmasina, zamanin ve
mekanin sinirlarini agmasina olanak vermektedir. Bu durum, bireyleri toplumsal gergeklikten soyutlamakta ve
kurgusal kimlikleri toplumda yayginlastirmaktadir (Giddens, 2005: 100-101). Elektronik ortamda insa edilmis olan
kimlikler online, goriilmez, boliinmiis ve ¢ok parcali olmaktadir (Mongii, 2013: 34). Sanal diinyada ayni anda
bir¢ok kimlige biiriinen insan bunlarin i¢in doldurmakta zorlanmakta sanal ortamda kaldig: siire uzadik¢a kendinin
ait oldugu baglami unutarak 6z kimligine dair bilgileri hizlica tiikketmektedir. Sanal ortamda kimliklerin hizla
tiikketilmesi, tepki olarak bireyi daha fazla kimlik {iretmeye zorlamaktadir. Kimliklerin ve kiiltiirlin iiretildikleri
hizda tiiketilmesi, kimligin ve kiiltiirtin “kullan at” bicimi alarak, zamanla aidiyetsiz ve koksiliz bir olguya
doniistirmesi ile sonuglanmaktadir. Ancak, kimliklerin kiiresel, ulusal ve bireysel 6l¢ekte asinarak deger kaybina
ugramasina tepki olarak etnik ve dini kimliklerin, yerel yapilarin giiclendigi goriilmektedir. Bu durum,
kiiresellesme siirecinde kimligin diistiigii boslukta giivenli liman arayisiyla birlikte “biz”i yeniden tanimlama
ihtiyacinin belirginlestigini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Kimlikler bu siirecte farkliliklar {izerinden insa
edilmekte ve kimligin siyasi boyutu 6ne ¢ikmaktadir. Kimliklerin siyasilesmesi farkliliklarin “6teki” iizerinde baski
araci haline gelmesi riskini icermekte ve bu da yeni bir kimlik soru olarak tanimlanabilmektedir (Duman, 2009:
589).

Kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan kimlik sorunlarinin temeli kimliklerin kendi 6zgiinliikleriyle taninmasinin hakliligina
dayanarak birbirleriyle etkilesime girmesinden kaynaklanmaktadir. Toplumsal yapida catismalarin ortaya
cikmasina neden olan bu anlayis aym1 zamanda kendini bir kolektif grup icinde yer almak zorunda hisseden
bireylerin 6z kimliklerini kolektif kimlikler ic¢inde eritmektedir. Bu baglamda bireysel kimlikler kendine
yabancilagsmakta ve kimlik sorunlar1 ortaya ¢ikmaktadir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

20.yy’1n son ¢eyregini yasadigimiz bu giinlerde diinyada sanayi toplumundan bilgi toplumuna, kitlesel tiretimden
esnek tretime, ulus devletten diinya toplumuna, moderniteden postmoderniteye dogru bir doniisim yasandigi
hususu sosyal bilimlerde 6nemli bir tartigma konusu olarak dikkat ¢ekmektedir. Toffler’in kiiresellesmeyle birlikte
zamanin ve mekanin ortan kalkmasi temelinde insa ettigi ve kestirilemezlik, belirsizlik iizerine kurdugu “kaos”
teori bu tartigmalarin 6nemli 6rneklerindendir (Mercan, Demirci ve Oyur, 2013: 177). Konu kapsaminda 6nemli
diger bir tartigma ise, Sennet’in fordist ve post fordist iiretim bigimlerinin karsilastirilmasi tizerinden {iretimin
degisen yapisiyla beraber hayatin ve kimligin de doniisiimiine dair bakis acisini ortaya koydugu yaklagimidir
(Sennet, 2005). Diinyada toplumsal yapilarin tamamini etkileyen bu doniisiim siireci kiiresellesme olarak
adlandirilmaktadir. Kiiresel doniistimle birlikte ortaya ¢ikan yenilikler, diinyada pek ¢ok olgu ve durumun yeniden
tamimlanmasin gerektirmistir. Kiiresellesme siirecinde yeniden tanimlanmasi zorunlu hale gelen olgulardan bir
tanesi de kimliktir. Kiiresellesmeyle ortaya c¢ikan yeni degerler ve olgular temelinde yeniden tanmimlanmasi
gerekliliginin yani sira koklii degisimlere ugradigi degerlendirilen kimlik “modern kimlik” tir. Modern kimlik;
rasyonel, akilci, bireysel, tiirdes, “Oteki” nin karsithigi anlayisina dayali olarak ulus devletlerin varligini
mesrulagtirmak amaciyla modernizmin bir icadidir. Ancak kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan cogulculuk,
farklilik, serbestlik, yerellik, sinirsizlik, mekansizlik, zamansizlik, ¢ok kiiltiirliliik, diinya vatandasligi gibi olgu ve
yaklagimlar modern kimlik anlayisinda degisimlere neden olmustur. Bu degisimlerle birlikte ortaya ¢ikan yeni
kimlik anlayisi, cogulculugu, degiskenligi, farkliliklari, akiskanligi, koksiizligii igerecek sekilde bigimlenmistir.
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Ayni zamanda bireyler bu ¢ogulcu yapi i¢inde 6zellikle sanal ortamlarda istedikleri kimlikleri tasarlama, kullanma
ve kolayca degistirme sansina kavusmustur. Ancak, post modern olarak adlandirilabilecek bu yeni dénemde
kimlikleri olusturan temel niteliklerde ve anlamlarda 6nemli degisimler olsa da kimligin tanima ve taninma istek ve
zorunlulugunda degisme olmadig1 anlasilmistir. Bununla beraber post modernizmin yikici, kuskucu ve uzlasmaz
tavr1 kimlik yapilarinda siirekliligi ve kimlikler arasinda derin iligkilerin gelismesi Oniinde bir engel olarak
goriilmektedir. Bu agidan gilinlimiiz toplumlarinda mevcut kimliklerle birlikte yeni birgok kimlik ortaya ¢ikmig olsa
da bunlarin taninma talepleri diinya siyasetini etkilemis, yeni sosyal hareketlerin sekillenmesinde etkili olmustur.
Diinyada kolektif kimliklerin taninma taleplerine iliskin olarak artan kimlik farkindaliklari ¢ogulcu siyasi
anlayislarla birlikte kimlik siyaseti olgusunu ortaya ¢ikarmisti,. Bu durumun kimliklerin yeniden
anlamlandirilmasi, yeni konjonktiire gore bireylerin toplumsal konumlarini gézden gegirmesi ve dtekilik temelinde
diger gruplarla iliski kurulmasi bireysel kimlikleri asindirarak kimlik sorunlari yasanmasina neden oldugu
sOylenebilir.

Kiiresellesen diinyada ekonomik, sosyal ve bireysel iligkilerin daha ¢ok teknolojik vasitalar {izerinden kuruldugu ve
stirdiiriildiigii goriilmektedir. Ancak kurulan bu iliskilerin sanallig1 kimliklerin gerceklikle baglantisinin kopmasina,
zaman ve mekan baginin ¢éziilmesine, kimliklerin sahtelesmesine ve parcalanmasina neden olmaktadir. Bu siirecte
bireylerin kendisi ve toplumla aidiyet hissetmeden, derinlikten yoksun, gelip gecici iligkiler kurmasi kimliklerin
zamansizlagmasina, mekansizlagsmasina, merkezsizlesmesine, koksiizlesmesine ve sonugta kimliksizlesmesine
neden oldugu anlagilmaktadir.
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