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Bati Diisiincesinde Klasik ve Cagdas Tanr1 Tasavvurlar

Classical And Contemporary Designs Of God In Western Thought

OZET

Bu caligmada; Bati diisiincesindeki tanri tasavvurlarinin ¢ikis noktasi, tarihi seyri, gelisim
evreleri, etkilesimleri, fikri alt yapisi ve resmi dini sylemle olan alakasi incelenmis, resmi dinin
tasavvuru olan teizm, burada temel 6l¢ii olarak kabul edilmistir. Deizm, ateizm ve panteizm gibi
tanr1 tasavvurlarm durumu teizmin bulundugu konuma gore irdelenmistir. Uzerinde en fazla
durdugumuz nokta; diger tanri tasavvurlarin ¢ikmasinda etkili olan nedenlerin neler oldugudur.
Bu ¢aligmamizda Tanri tasavvurlarin olusmasinda; Kilise’nin tutumunun etkili olup olmadigi,
teizm ve teizm digindaki tasavvurlarin olugsmasinda; eski medeniyetlerin ne oranda etkili oldugu
incelenmistir. Tanr1 tasavvurlarinin olugmasinda ayrica Bati diinyasindaki; dinsel ve fikirsel
calkantilarmn, tasavvurlara etkisi aragtirilmistir. Din adina yapilan yorumlarin; Tanrt’y1 yeniden
ele almadaki rolii tetkik edilmistir. Din adina kabul edilen inanglarin resmi din sdylemi olan
teizmden ayriliklara sebep olup olmadigi tizerine durulmugtur. Tanri tasavvurlarin fikirsel alt
yapilart ve diger tasavvurlar arasindaki farkliliklar da tetkik edilmistir.  Ayrica tanri
tasavvurunun insanlarin; pratik hayattaki egilimleri, hayata tutunmalari, bakis agilarinin nasil
etkilendiginin ve nerelere evirildiginin arastirtlmasi yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Tanr, Kilise, Teizm, Tasavvur, Alem.

ABSTRACT

In this study; The starting point, historical course, developmental stages, interactions,
intellectual background and relevance of the ideas of god in Western thought have been
examined, and theism, which is the image of official religion, has been accepted as the basic
criterion here. Other; The state of Deism, Atheism and Pantheism god conceptions are examined
according to the position of theism. The point we focus on the most; What are the reasons that
are effective in the emergence of other god imaginations. In this study, in the formation of God
imaginations; Whether the attitude of the Church is effective or not, in the formation of theism
and conceptions other than theism; The extent to which the contribution of ancient civilizations
was effective was examined. In the formation of God conceptions, also in the Western world;
The effect of religious and intellectual turmoil on imaginations has been examined. Comments
made in the name of religion; His role in reconsidering God has been examined. It has been
focused on whether the beliefs accepted in the name of religion cause separations from theism,
which is the official religious discourse. The intellectual substructures of God conceptions and
the differences between other conceptions are also examined. In addition, people's imagination
of God; In this study, the tendencies in practical life, their clinging to life, their perspectives and
where they evolved were investigated.

Keywords: God, Church, Theism, Conception, Realm.

GIRIS

RESEARCH ARTICLE
Islamic History and Arts

Binali Kogglu?!
ikram Boz?

How to Cite This Article

Kogglu, B. & Boz, 1. (2024). “Bat1
Diisiincesinde Klasik ve Cagdas
Tanr1 Tasavvurlar1” International
Social Sciences Studies Journal,
(e-1SSN:2587-1587) Vol:10,
Issue:6; pp:1127-1138. DOI:
https://doi.org/10.5281/zenodo.125
92888

Arrival: 14 May 2024
Published: 29 June 2024

Social Sciences Studies Journal is
licensed under a Creative
Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International
License.

Tanr tasavvurlari, Tanri’ya inanmak kadar énemli bir seydir. Tanri’ya inanmak ne kadar énemli ise de Tanr1’ya
dogru bir iman ile baglanmak ondan daha onemlidir. Tanri’ya dogru bir sekilde inanmak ise, dogru bir tanri

tasavvuru ile mimkiindir.

Tanr tasavvurlarini bize 6greten iki miiessese vardir. Bunlardan biri din, digeri felsefedir. Dinin ana konusu tanr1
oldugundan, Tanri’nin varhgini ve zatim 6grenmede dinler bizlere yardimci olur.® Felsefenin tanr tasavvurlarina
katkist ise metot kazandirma ve yeni tasavvur kazandirma seklinde olmustur. Felsefe dinin belirledigi inang
umdelerini; agiklamak, izah etmek ve kimi zamanda tenkit yapmak ile yardimci olmustur. Felsefe dini inanglarin
anlasilmasina katki yaptigi gibi, felsefe tarihinde miisahede edildigi iizere kimi zamanda, dinden bagimsiz
tasavvurlari meydana siirmiistiir.* Ancak bu tasavvurlar tamamen dinden kopuk da degildir. En nihayet konular
tanr1 oldugundan, dinin bir kdsesine tutunmak zorunda kalmiglardir. Bu tasavvurlarin dine sarilmalari, kimi zaman
tanriy1 inkar etmek, yasantinin digina itmek ve tamamen tanridan kurtulma yoniiyle olmussa da kimi zaman
Tanr1’ya daha iyi iman etmek igin aranan gareler neticesinde ortaya ¢ikmiglardir.® Daha fazla Tanr1’ya baglanalim
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derken kimi zamanda isin raydan ¢iktigr da malum olmustur. Bu sekliyle felsefenin tanri tasavvurlarina hem olumlu
hem de olumsuz etkileri olmustur.

Bati1 tanr1 tasavvurlarindan en fazla etkilenen ve bir¢ok tasavvura ev sahipligi yapan bir bolge olmustur. Tanri
tasavvurlarinin en fazla ragbet gordiigli ve cesitliligin oldugu bir yer olmasi, tesadiifi degildir. Tanr1 tasavvurlarinin
fazlaligini; birinci olarak Hristiyan teolojisine ve ikinci olarak Bati’min yasamis oldugu; Ronesans,® Reform’ ve
Aydinlanma Caglar’inda gorebiliriz.® Bat1 diinyasinda bu dénem araliklarinda derin fikri tartismalar yasanmakta
olup Bati, kendisini c¢alkantili diisiince hareketliligin i¢inde bulmustur. Disiince hareketliligi, felsefi derinligi
beraberinde getirmistir. Bu veghiyle dine ciddi elestiriler yapilmustir. Bu elestiriler; dinden kurtulma, dini bitirme
adma yapildig1 gibi, dine sonradan ilave edilen hurafe ve yanlis inanglar1 temizleme adina da yapilmustir.®

Bati’da tanri tasavvurlarinin felsefi boyutta temsil edilmesinin ve etkin bir ekole donmesinin nedeni Kilise ’nin
olusturdugu dindir. Kilise’nin olusturdugu dini yasayis; insanlara hayatlarini dar etmis, diinyay1 yasanmaz bir hale
cevirmistir. Dinin kendisinin gonderilme amaci, insanlar1 huzura kavusturma iken, din huzursuzlugun kaynagi
olmustur. Iste dine yapilan elestiriler yeni tasavvurlarmm dogmasma veya eski medeniyetlerde olan tanri
tasavvurlarin yeniden hayat bulmasina sebep olmustur.

Antik ve Orta ¢agda bir takim tanri tasavvurlari tesekkiil etmistir. Bu tasavvurlar; degisik isim ve muhtevalariyla
tarihin seyri igerisinde; inis ve ¢ikislariyla giinlimiize kadar devam etmislerdir. Giiniimiizde var olan bu tasavvurlar
ise; deizm,*! ateizm*?ve panteizmdir.*® Bu tanr1 tasavvurlar fikri tohumlar1 eskiye uzanmakla beraber, yasamlari ve
etkileri ¢cagimizda da siirmektedir. Bu yoniiyle teizmi de bu tasavvurlarin disinda tutmamaktayiz ve teizm ilahi
dinlerin tasavvurunu temsil etmektedir.**

I. TEiZM

Teizm; ilahi dinler olan Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam’m tanr tasavvurudur.'® Hristiyanligin tanri tasavvurunun
olugmasinda, Aziz Augustinus’un (v. 430) ciddi tesiri olmustur. Hristiyanlarin teizm ile ilgili tasavvuru,
Hristiyanligin erken dénemlerinde tesekkiil etmistir. 8

Tanrt hem ickin hem de askin varliktir. Askin olusuyla panteizmden, igkin olusuyla deizmden ayrilmaktadir.
Ayrica askin ve igkin olusunu deizm ve panteizm gibi anlamamaktadir. Tanri’nin askin olusu zati itibariyledir.
Tanr1 mahlikattan; zat ve sifatlart bakimindan farkli bir ontolojiye sahiptir. Tanri’nin varligi, sonradan yaratilanlara
benzemez, baslangici yoktur ve varliginin sebebi kendisidir. Tanri’nin haricindeki varliklarin sebebi kendileri
degildir.} Tann sifatlariyla evrende igkin bir varliktir. Tanri’nin evrende igkin oldugunu gosteren en biiyiik alamet,
yaratma fiilidir. Yaratma fiili bir defa olup biten bir is degildir. Tanr1 her daim bir yaratma i¢indendir. Onun
yaratmasi slreklidir. Yaratma fiilinin evrenin yaratilmasindan sonra faal olusu Tanri’nin dlemde igkin olusuyla
agiklanmustir.® Alem ile i¢kin olusu esyanin yaratilmasiyla agiklandigi gibi, beser ile olan miinasebeti, dualara
cevap vermesi ve miiminlere yardim etmesi de ayni1 sekilde deger bulmustur. Kisacas1 Tanri’nin sifatlari, evreni ilk
defa yaratmasinda etkin oldugu gibi, Alemin sonrasinda da varlig1 mevcuttur.®

Teizme gore Tanri’nin evrende ickin olusunu goésteren en biiyilk amil sifatlarinin manasidir. Bu manaya gore
Tanri’nin kudreti smirsizdir. Iradesine ket vurmaya kimsenin giicii yetmez ve diledigini yapandir. Bu acidan
panteizmdeki Tanri’nin evreni yaratmasinin ve iradesinin zorunlu olusu goriisiinden, teizm ayrilmaktadir. Evrende
olan her sey Tanri’nin izniyle ve bilgisiyle olmaktadir. Tanri’nin ilmi her bir seye samildir.?% Teizmin panteizmden
farkli diislindiigii noktalardan biri de Tanri’nin zaman ve mekandan miinezzeh olusudur. Ciinkii panteizm, tanriy1
tabiatla esitlemek suretiyle, tanriyt zamana ve mekana hapsetmistir. Tanrtyt zaman ve mekanin disinda
diistinememek, Tanri’nin giiclinii sinirlandirmak ve tanriy1 sonradan olanlar ile es deger kilmaktir. Zamansal ve
mekansal olma besere has bir degerdir. Baslangici olmayan ve alemi sonradan yaratan Tanr1’y1 zaman ve mekan ile
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disiinmek; ilah1 beser seviyesine diisiirmektir. Bu da Tanri’nin ezeli ve ebedi olusuna zittir. Tanri’nin her yerde
mevcut olusu, sifatlartyla miimkiin olmustur. Yoksa panteizmin savundugu evren tanri birlikteligi manasinda
degildir. Tanr ile sonradan olan mevcudatin tdzsel olarak ayniligi s6z konusu degildir.?! Deizmin savundugu
tasavvur neticesinde tanri sinirli bir varlik olmustur. Tanr1 evreni var edip, arkasindan bakan kimse konumuna
diismiistiir. Evrenin isleyisiyle ilgili durumuyla ilgili s6z sahibi olmamak, teizmin savundugu kadir-i mutlak bir
tanri tasavvuruna terstir. Tanri’nin, Tanr1 olarak bilinmesinde ve diinya ile alakali fiillerinde; kudret, irade, ilim ve
yaratma sifatlart 6n plandadir. Kudret, ilim ve irade Tanr1’nin evrende ickin olusunun nedeni; yaratma fiili ise igkin
olusunun sonucudur. Tanr1 evreni var ettikten sonra ickin olamiyor ise; kudretinin, ilminin ve iradesinin noksan
oldugu veya hi¢ olmadig1 one siiriilebilir.?? Tanri’mn varligim1 hissetmenin yolu alemi incelemekle miimkiin
olmustur. Klasik deyimiyle, eserden miiessire gitmek sekliyle Tanri’nin varligi ispat edilmistir. Tanri’nin evrende
miessir olusu, evreni yaratmasi ile alakalidir. Evren her yoniiyle Tanri’nin buyrugu altindadir ve Tanri’nin
buyrugunun disina ¢ikamaz. Tanri’nin evren ile olan iliskisi zorunlu bir iliski degildir. Hakim olan Tanr1, mahkiim
olan evrendir. Evren etkilenmeye Tanr ise etkilemeye agiktir.?? O yoniiyle evren tanri birlikteligi veya evrenin
icbari olarak tanridan sudiir etmesi diye bir sey yoktur. Tanri’nin 6zii farkli ve 6zii kendisindendir. Evren varligiyla
yokluguyla ve i¢indeki her tiirlii nesnesi ile Tanri’nin eseridir. Tanri’nin varliginin baslangici yoktur. Halbuki
evrenin baglangici vardir. Evren yok iken var olduguna gore, bir sonu da vardir. Tanri’nin baslangict olmadigindan,
Tanr1’nin sonu da yoktur. Baslangic1 ve sonu olan bir maddenin Tanri ile 6zdes olmas1 muhaldir.?* Beser kendisini
Tanr yerine koymadigina gore, akli ve se¢im yapma olanagi olmayan alemin Tanr1 ile i¢ i¢e olusunu savunmak
kabul edilecek bir sey degildir. Evrende her an degisikligin oldugu asikardir. Evrendeki kimi varliklar dogmakta
kimi varliklar ise Olmektedir. Evreni Tanri ile aynmi saydigimizda, her giin bir sey dogdugunda Tanri’nin
dogdugunu, 6ldiigiinde Tanri’nin 6ldiiglinii sOylemek suretiyle sagma bir sey sOylemis oluruz. Evrendeki kimi
varliklarin kii¢iik kimi varlilarin ise biiyiik oldugunu goriiriiz. Evrenin i¢indeki varliklar Tanri’dan bir 0z tasiyorsa;
boyutlarina gore Tanri’nin kiigiik veya bliylik oldugunu kabul etmek gibi sagma bir seye bizi gotiiriir. Bunlarin
hepsinin akli izah1 kabil olan seyler degildir.®

Tanr evrenin ilk nedenidir. Ancak bu ilk neden olusu Aristoteles’in ( m.6. 322) anlayisindan farklidir. Aristo,
Tanr’nin ilk muharrik oldugunu belirtir. Suursuz bir sekilde var olan evreni Tanri’nin harekete gecirdigini iddia
etmektedir. Bu yonliyle teizm tarafindan iki sekilde Aristo tenkit edilmistir. Evrenin ezeli olusu higbir sekilde teizm
tarafindan kabul edilmeyen bir durumdur. Evrenin ezeli olusunu kabul etmek teizmin kirmizi ¢izgisini agmaktir.
Teizm, evrenin Tanr tarafindan sonradan yaratildigini sdylemektedir. Zorunlu bir sekilde evreni harekete gecirme
Tanr1’nin sifatlarina aykiridir. Tanri’nin kudretini higbir sey sinirlayamaz. Tanr1 evreni yoktan var etmistir. Yoktan
var etme Hristiyanlik disindaki ilahi dinlerin de ortak 6zelligidir. Tanri’nin yoktan var ettigiyle ayni t6zde olmasi
imkansizdir.?® Evren ile Tanr’y1r es saymak, Tanri’nin cisim oldugunu kabul etmeye gotiiriir. Tanr1 cisim
oldugunda, cismin sifatlarini tasimak manasina gelir. Yahut cisim Tanri’nin sifatlarini tasir. Hangi agidan bakacak
olursak, bir teist agisindan felaket demektir. Bu iki durum ya Tanr1’y1 cisim konumuna diisiirmiis ya da cisim Tanr1
konumuna yiikselmistir. Halbuki teizme gore Tanri cisim degildir. Cismin degisme, artma, eksilme, bozulma ve
yok olma gibi durumlari vardir. Tanri’da bu gibi hallerin olmasi caiz olmadigindan Tanri’ya higbir sekilde cisim
diyemeyiz.?” Tanr1 insanlara kendini tanitmus, insanlara, anlayacagi lisan ile konusmustur. insanlarin lisanlarindaki;
hakikat, mecaz ve dil iisluplari ile hitap etmistir. Tanr1 insanda var olan bu duygular ile insana kelam etmistir.?®
Tanr1 insana bu sekilde hitap ettiginden dolayi; birebir ayni sifatlarin O’nda olmasi diye bir sey séz konusu
degildir. Tanri, insandan farklidir. Sadece biz Tanri’y1 anlayalim diye Tanri bize, bizim dil olanaklarimiz ile
konusmustur. Yoksa bu sifatlar tipa tip aynisinin Tanr1’da var oldugu anlamia gelmemektedir.?® flahi dinlerin en
blyiik Ozelligi ve ayirici noktast vahye dayanmis olmasidir. Teizmi farkli kilan, Tanri’dan mesaj alindigina
inantlmasidir. Tanri’nin beser ile olan miinasebeti vahiy ile olmustur. Tanr1, insanlardan isteklerini, emirlerini ve
yasaklarini bu yolla saglamigtir. Vahiy sayesinde insanlar, yaratani dogru bir sekilde tanimiglardir. Tanr1 vahyini
her insana duyurmayr murad ederken, bu duyurma isini seckin kullarina vermistir.*® Bu seckin kullar, vahyin
degisik sekilleriyle Tanr1’ya dogrudan muhatap olmuslardir.

Teistik dinler, Tanr1’y1 zat olarak bilirler. Tanri’nin zatinda degisiklik yoktur. Tanri’nin zatinin olmasi ile fiilleri
arasinda bag kurulmustur. Panteizmde, Tanri’nin zat1 olmadigindan dua etmenin bir anlami yoktur. Halbuki dua,

2a Ferit Kam, /bn Arabi’de Varhik Diisiincesi, haz. Ismail Kara, 3. Baski (Istanbul: insan Yayinlar1, 2009), 39-40.
2 Mehmet S. Aydim, Din Felsefesi, 13. Bask1 (izmir: Izmir lahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 2012), 182-183.

2 Caner Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe Ve Tanri, 25. Baski (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2020), 92-98.

2 Caner Taslaman, Big Bang ve Tanr1, 28. Baski (Istanbul: Istanbul Yayinevi, 2020), 74-76.

25
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Ozcan, Agustinus’ta Tanr1 Ve Yaratma, 44-46.
Ozcan, Agustinus’ta Tanr1 Ve Yaratma, 46-47.

2 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri Miisliman-Hristiyan- Yahudi Kelami, gev. Kasim Turhan (istanbul: Kitapevi, 2001), 101-102.
3 Aydin, Din Felsefesi, 114.

2 Leibmiz, Metafizik Uzerine Konusma, ¢ev. Nusret Huzr (istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1949), 13-14.

% Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, “Vahiy” Kelam Terimleri Sozligii, 5. Baski (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2017)337-338.
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teizme gore Tanri’nin varligimin kabul edildiginin en biiyiik emarelerindendir. Ciink{i dua ile Tanri’nin hakikat
oldugu ve gergekte var oldugu kabul edilir. Tanr’nin varlig1 hakikat olup, zihinlerde yasayan bir vehim degildir.
Her gergeklik Tanri ile anlam bulmustur. Her bir varligin 6nem kazanmasi Tanri sayesinde olmustur. Tanri’nin
kusatmasindan higbir varlik beri olamaz. Bu yoniiyle Tanri’nin bilgisi nesnelerin bilgisine bagli degildir. Nesneler
olmadan Tanri onlarin nasil olacagini bilir. Tanr1 disindaki varliklar, Tanri’ya tesir edemez ve O’nu bir sey
yapmaya mecbur kilamazlar. Varliklarin, viicid bulmasi, Tanr ile olan dongiisel bir etkilesim ile degildir. Tanr1
disindaki varliklar noksan varliklardir. Tanr1 kemal varliktir.%

II. DEiZM

Teizm, Yunanca tanr1 anlamina gelen “theos” tan tiiremesine karsilik, deizm, Latince “deus” tan tiiremistir.*? Teizm
ve deizm farkli tanri tasavvurlarina sahip olmakla beraber ateizme karsi beraber hareket etmislerdir. Daha sonra bu
iki tanr1 tasavvuru barmdirdigi muhteva geregi, degisik kulvarlarda yiiriimiislerdir.®® Deizm bir tanr1 tasavvurudur.
Deizm bir anda ortaya ¢ikmig bir hareket degildir. Tarihi bir alt yapiya sahiptir. Tarihi alt yapisinda; dinden,
bilimden, siyasetten, sosyal yapidan etkilenme siireci vardir.** Deizm, Tanri’nin varligini kabul etmekle ateizmden,
evrene miidahil olmayan bir tanr1 anlayisiyla da teizmden ayrilmaktadir. Deizm evrenin yaraticisi olarak tanrryi
kabul eder. Kabul etmedigi nokta evreni yoOneten, takdir eden bir Tanri’min varligidir. Hatta bu durum saat
kurduktan sonraki isleyisine benzetilmistir. Saat kurulduktan sonra ¢aligmasi igin, bir tesire ihtiya¢ olmadigi gibi,
evren var olduktan sonra tanriya muhta¢ degildir.®® Deizm, Bati’da ¢ikmis bir olgu olmakla beraber, ii¢ parca
seklinde incelenebilir. ilki, Kilise’nin ve Hristiyan teolojisin ongordiigii inanglara baskaldirinm ismidir. Ikinci
olarak, bilimin ilerlemesi sonucu, bilimsel ve felsefi olarak dleme karigmayan bir tanr1 fikrinin ortaya ¢ikmasidir.
Sonuncu olarak; insanlarin yasama bi¢iminin ve inangsal olarak durduklari yerin; deizmin tanri tasavvuruna yakin
olmasidir. Yani insanlarin, Tanri’nin diinyaya yonelik kanunlari yokmus gibi yasamalari, deist diisiince i¢inde
degerlendirilmistir. Deizmin ¢ikmasima bas etken olarak Kilise’nin olusturdugu teolojiyi sayabiliriz.® Hristiyan
teolojisinin olusmasinda birgok sebep vardir. Hristiyan kelaminin tesekkiil etmesi kisa bir zaman igerisinde olmayip
asirlara yayilan bir siirectir. Bu siirecin igerisinde Hristiyan inancini ve onu olusturmasinda basrol oynamig
Pavlus’un olusturdugu teslisi Iznik ve Kadikdy konsiliyle kabul eden Kilise nin énemi biiyiiktiir.*’

Teslis inanct, akil ve mantik kurallariyla izah etmek miimkiin olmadigindan, sadece iman edilmesi istenmistir. Din,
akilla imanin uzlastigi yerdir. Iman ile aklin zit olmasi en azindan insan fitrati ve Islam akidesi i¢in miimkiin
gorinmemektedir. Din ile beser muhatap olmustur. Dinin en hassas noktasi olan imanin, bozulmamis sahih bir akil
ve mantik normlar1 ile uyusmasi gereklidir.® Teslis inancinin akilla agiklanmasi kolay olmadigindan, Kilise baska
tedbirlere bagvurmustur. Bu tedbirler arasinda iman etmenin onemi anlatilmigtir. Anlamaya gerek olmadan teslim
olunmanin esas oldugunun alt1 ¢izilmistir. Insanlarin sadece iman etmekle miikellef oldugu belirtilmistir. Teslise ve
Kilise’nin uygulamalarina itiraz edenlere siyasi baski uygulanmistir. Siyasi baski, yerine gore iskencelere ve
oldiirmelere kadar gidebilmistir.®* Teslis ve Kilise uygulamalarmin insanlarin génliinde yer edinebilmesi zor
oldugu anlasilinca, Hristiyanlik sir dinine doniigmiistiir. Her seyin esrarengiz oldugu hissi verilmeye c¢aligilmustir.
Boylece insanlar tarafindan olaylarin sebep ve sonug iliskisinin arastirllmasinin Oniine gegilmistir. Ayrica
Hristiyanlik dininin esaslari, cogu kere mucizeyle izah edilmeye ¢alisilmistir. Her olgu mucize kapsaminda deger
bulmustur. Bu yoniiyle miintesiplerinin Hristiyanliga baglanmasinin yolu saglanmistir. Mucize de olagan disi
olmasi ve harikulade olusu insanlari ikna etmenin kodu olmustur. Kilise’nin bu yolla insanlara baski kurmasi kolay
olmustur.*

Avrupa milletlerinin felsefeleri, yasantilari, dine bakis agilari cogu kere ortay1 bulamayip asirt uglarda seyretmistir.
Roma imparatorlugu, Hristiyanligi segmeden Once diinyevi bunalim igerisindeydiler. Hristiyanlik dinini kabul
etmeleri, ahlaki ¢okiintiiniin 6niine gegme adina olmustur.** Roma imparatorlugu, Hz. Isa’dan kisa bir siire sonra;
bozulmamis Hristiyanligin miintesiplerine hayati dar etmislerdir. Bu insanlar Roma takibinden kurtulmak igin 1ss1z
yerlerde hayat siirmiislerdir. Roma Imparatorlugu resmi din olarak Hristiyanligi kabul etmeden &nce insanlar
ibadetlerini evlerinin bir kdsesinde yapmiglardir. Roma imparatorlugu Hristiyanlig1 yalin haliyle kabul etmemistir.

s Kam, ibn Arabi’de Varlik Diisiincesi, 20-22.

32 Cevizci, Felsefe 499.

3 Aydin Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, (Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlar1, 1999), 19.

34 Cevizci, “Deizm” Felsefe Sozligii, 227-228; Gokberk, Felsefenin Evrimi, 29-50.

% Aydin, Din Felsefesi, 183.

36 Aydm, Din Felsefesi, 180.

s Giindiiz, Pavlus Hristiyanligin Mimari, 211-216.

% ilhami Giiler, Dine Yeni Yaklasimlar, 2. Baski (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 111-112.

% Selim Ozarslan, “Din Bilim Tligkisinin Serencami Hristiyanlik ve Islam Ornegi” Diyanet fimi Dergi 56/3 (Temmuz- Agustos-Eyliil 2020), 894-896;

Voltaire, “Engizisyon”, Felsefe Sozligii, 3: 122-127.
40 Aydin, Din Felsefesi, 180-181; Cevizci, “Deizm”, Felsefe Sozliigii, 228.
4 Giiler, Dine Yeni Yaklagimlar, 112-114.
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Sahip oldugu pagan kiiltiiriiyle 6zdesen bir din seklini insanlara benimsetmeye dzen gostermislerdir.*? Dogu Roma
imparatorlugunun, Hristiyanlig1 kabul etmesinde siyasi sebeplerin etkisin oldugunu gorebiliriz. Resmi din olarak
benimsemesi yoluyla Imparator, yeryiiziinde Tanri’nin halifesi olma sifatim elde etmistir. Artik krala itiraz
Tanr’ya itiraz seklinde algilanacaktir. Boyun egme de Tanri’ya boyun egmenin adi olacaktir.*®* Roma
imparatorlugu Hristiyanligi kabul etmekle beraber, ge¢cmisinde var olan pagan kiiltiiriinii de devam ettirmistir.
Dinin igerisinde eski ¢ok tanrili adetler, kendilerini saklayarak devam etmistir. Buna en giizel 6rnek, teslisin ikinci
unsuru olan “Tanrt’nin Oglu” inancinda gorebiliriz. Tanri’nin oglu inancinin pagan kiiltiiriinde yaygin oldugunu
miisahede edebiliriz. Hristiyanlik, itikatta; Baba, Tanri’nin oglu ve Kutsal Ruh seklinde teslis inancini kabul
etmistir. Kilise’nin din hakkinda yorumlar1 ve kararlar1 bu iicleme {izerine bina edilmistir. Dinin temeli teslis
olmustur. Bu iiglemenin ana noktas1 “Tanri’min oglu” dur.** Hristiyanlik ekseninde yapilan miinakasalar isa’nin
durumuyla alakali olmustur. Uhrevi boyutu Tanri’nin biricik oglu Isa iizerine tesis edilmisken, evrenin nizamiyla
alakali olarak Aristoteles (m.o. 322) felsefesi ve evren goriisii kabul edilmistir.*® Orta ¢ag felsefesinde Aristoteles
damgas1 hakimdir. Aristoteles’in evren goriisii kiskacinda; gezegenlerin diinya etrafinda dondiigii var sayilmustir.
Diinya biitiin gezegenlerin ekseni olurken onun i¢inde yasayan insanoglu da diinyanin kutbu olmustur. Orta ¢ag
diisiincesi tek dogru olarak kabul edilmistir. Bu diistince seklinde kalmayip imanin bir riiknii olarak goériilmiistiir.
Kilise, Tanri’nin yeryiiziinde temsilcisi olarak bu goriisii kabul ettikten sonra; iman edenlerin buna boyun egmesi
beklenmistir.*® Hristiyan dogmalar1 ve kabul ettigi Aristoteles evren nizam, Avrupa milletlerinin 6niinde tek
dogrudur. Bunu kabul etmekten baska bir yollar1 yoktur. Iste bu noktalar deizmi dogurdugunu sdyleyebiliriz.

Deizm ilk baglarda dinin etkisini azaltma ve dini hayattan ¢ikarma seklinde tezahiir etmemistir. Aslinda insanlarin
baskaldirist; Kilise’nin olusturdugu din ve diinya goriisiinedir. Kilise kendi dogrularindan baska bir dogru kabul
etmemektedir. Yapilan arastirmalar ve incelemeler Kilise’nin dedigiyle uyusmamaktadir. Kopernik (v. 1543) ve
Bruno (v. 1600) arastirmalar1 sonucu diinyanin giines etrafinda dondiigii ispat edilmistir.*’ Yapilan nice buluslar
Kilise’nin reddetmesinden dolayi, belli bir zaman insanlara agiklanamamistir. Dinin evren {izerinde yetkisinin
olmadig1 sdylenmek suretiyle, insanlarin bilim alaninda calismalar1 saglanmistir. Dinin etkisini azaltmak ile
bilimsel gelismelerin 6nii agilmustir.*® Aslinda deizmin saglanmasi tanriya bir muhalefetten ziyade Tanri’min
otoritesini kullanan Kilise’ye bir baskaldiridir. Deizm, Kilise’nin etkinligini azaltma olarak, dogal sinirlarina
donmesini saglama adina varligimi ortaya koymustur. Deizme goére: “Din ilk bastan saf haliyle mevcut iken, bu saf
halini Kilise babalar1 bozmustur. Dinde olmayan nice hurafeleri ve asilsiz seyleri dine soktular ve Saf temiz ve duru
olan din yasanmaz hale g¢evrilmistir. Din akilla uyusan bir olgudur. Ar1 duru olan dinin ilk zamanlarinda insan
merkezde iken, daha sonra insan varlig1 din karsisinda yok olmustur.”*® Deizm taraftarlar1 bu fikirleri seslendirmek
suretiyle, insanin varlik sebebini, aragtirma azmini, icat etme kabiliyetini saglamislardir.® Deizmin taniminda olan
“4leme miidahil olmayan bir tasavvur” ilk zamanlar tanriya karsi yapilmayip, Tanri’nin otoritesini kotiiye kullanan
Kilise’ye karsi yapilmistir. Aleme miidahil olmayan bir Tanr1 demek; Kilise’nin yetkinligini azaltma demektir.
Yetkinligini din alaninda siirlandirmasi; dinde olmayan, sonradan sokulan seylerin arindirilmasi seklinde kendini
gostermistir. Bu yoniiyle de deizm kendine has bir metot gelistirmistir. Bu usuliin ismi dogal din olmustur. Deizm,
dogal dini kabul ettigi gibi vahyin de akilla uyumlu olmas1 gerektigini sdylemistir. Burada akil ana mizan olmustur.
Aklin mizanina uymayan bir dini séylemin, kabul edilmeyecegi vurgulanmistir. Bdylece Hristiyan teolojisine ciddi
elestiriler yapilmistir. Isa’nin Tanr olusu miinakasa edilmistir. Hristiyanligin mucizevi formu esrarengiz olaylardan
temizlenmeye calisilmistir. Hristiyan keldminda her seyde bir mucize sdylemiyle olaylarin izah edilmesi kabul
edilen bir durum olmaktan ¢ikarilmaya c¢alisilmistir.®! Kisacasi ilk baslarda ¢ikan deizm, Kilise’nin insanlari
bezdiren, hayatlarini dar eden; dini ve diinyevi goriislerine protesto seklinde su yiiziine ¢ikmistir.

Deizmin din alanina yaptig1 elestirilerin bir benzeri Kilise’nin evren goriisii hakkinda olmustur. John Toland (1670-
1722) gibi deist filozoflar, Kilise nin evren goriisii hakkinda ciddi elestiriler yapmuislardir.5? Deizmin bilim alaninda
yaptig1 tenkitler farkli noktaya evirilmistir. Bilim alaninda yapilan g¢aligmalarin felsefi deizmi ve ateizmi
dogurdugunu sdyleyebiliriz. Ik baslarda deizm Tanri’'min degil, Kilise’nin etkinligini azaltma olarak karsimza
cikmisken, felsefi deizm; aleme etki etmeyen bir tanri tasavvurunu savunmustur. Tanri yaratan olarak kabul

42 Gokberk, Felsefe Tarihi, 129-129.

4 Giindiiz, Pavlus Hristiyanligin Mimari, 228.

4 Abdurrahman Kiigiik v. dgr., Dinler Tarihi, 4. Baski (Ankara: Berikan Yayinevi, 2012), 369-370.
A Gokberk, Felsefenin Evrimi, 29-36.

4 Gokberk, Felsefe Tarihi, 121-148.

4 Gokberk, Felsefenin Evrimi, 46-47.

8 Gokberk, Felsefenin Evrimi, 48.

49 Gokberk, Felsefenin Tarihi, 164-166.

50 Cevizci, Felsefe Tarihi, 666.

51 Aydin, Din Felsefesi, 180.

52 Gokberk, Felsefenin Evrimi, 68-75.
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edilmistir. Tanri’nin evrene olan hakimiyeti sadece yaratmakla olup, evreni yonetme isini besere tevdi etmistir.%
Batidaki bilimsel icatlar; dogada insanoglunun hakimiyetini artirmistir. insanogluna bir giiven gelmistir. Tanr
olmadan ve kendisine ihtiya¢ duyulmadan evrenin isleyisinden haberdar olunacagi 6ne siiriilmiigtiir. Tanr1 evrene
yasalarint koymustur, bu yasalarin arastirilmasi ile diinyanin nizami 6grenilebilir goriisii agir basmistir. Vahiy
olmadan, evren ile alakali malumat sahibi olunacagi on goriilmiistiir.>* Boylece yeryiiziinde Tanri’mmn vekili
oldugunu iddia eden Kilise biiyiik prestij kaybetmistir. Kilise’nin ay alt1 ve ay st kabulleri, bilimsel buluslar ile
yikildig1 gibi, Kilise’nin bilgisi olmadan da bilimsel bilgilere ulasilacagi savi Kilise’yi iyice zor durumda
birakmustir.>® Deizm, Kilise’nin boyundurugundan dini ve insanlar1 kurtarmak icin savas vermistir. Bu donemdeki
verilen miicadele dinin dogal halini yasamak, daha miimince hayat slirmek igin yapilmistir. Bu donemdeki
miicadeleyi verenler, ilim ve din adamlaridir. Dinin insanlar iizerindeki hakimiyetini azaltma gibi bir hedefleri
yoktur.%® Ancak bilimsel gelismeler ile dinin tesiri bilim adamlari iizerinde azalmistir. Evren ile alakas1 olmayan bir
Tann tasavvuru kabul edilmistir. Bu tasavvura etki eden bilim adamlar1 arasinda en 6nemlisi Newton’dur.
Newton’un mekanik fizigi alem ile iligkisi olmayan bir Tanr’y1 6n gormektedir. Bunun sonucunda evrenin kati
determinist bir anlayisla isledigi savi, bilimsel olarak yasa halini almistir.>” Felsefi deizm, bilimsel deizm olarak
kendine yer bulmustur. Tanri’nin evrenle olan iligkisi; sadece ilk yaratma ile alakali olmustur. Bunun neticesinde
Tanr1 evrene sekil vermis, yasalar koymus ve kenara ¢ekilmis ve uzaktan uzaga evreni seyretmektedir. Evrene
karigmayan bir tanri algist beraberinde baska problemler dogurmustur. Evren hig ilgisi olmayan bir tanriya insanlar
“neden” dua etsin goriisii agir basmustir. Dua ettiginde cevap vermeyen, kul sikistiginda yaninda olmayan bir
tanriya insanlar “neden” yalvarsmlar diyen insanlar ortaya ¢ikmustir. Alem ile yaratmadan baska higbir bagi
olmayan Tanri, dini diisiinceyi tatmin edemez fikirleri 6ne siiriilmiistiir.®® Deizm, Kilise’nin halki din ile
kandirmasina tepki olarak dogmustur. Deizmin, bu yoniiyle halkin yaninda oldugunu soyleyebiliriz. Genis halk
kitlelerine dinin saf halini yasamalar1 i¢in bir firsat oldugunu diyebiliriz. Ancak bilimsel bulusglarla gelisen deizm,
baska bir yone evirilmistir. Deizm bu yOniiyle dini baglarin zayiflamasina, hatta yok olmasina kapi aralamustir.
Deizmin bir sonraki duragi ateizm olmustur.® Bu agidan deizmi ii¢ parcaya bdlecek olursak, birinci asamasinda;
halkin deizmi, ikinci asamasinda ilim adamlarinin deizmi, son agsamasi ise modern hayatla diinyevilesen insanlarin
yasadig1 deizmdir.

Modern insanlar tanri ile baginin zayiflamasiyla deizmin baska bir yonii ortaya ¢ikmustir. Insanlar Tanri’nin
yaratict sifatini kabul etmekle beraber Tanr1 yokmusgasina bir hayat stirmektedirler. Boyle bir yasant1 sekli de
deizm sayilmustir. Insanlarin sekiirlesmesi, Tanri ile alakasimin kalmamasi deizmin sebebi degil, sonucudur.
Deizmin savundugu tanri anlayist boyle bir sonucu hazirlamistir. insanlarin hayatina karismayan, hayatlarinda
olmayan bir tanr tasavvurunun olusmasina zemin hazirlamistir. insanlar, Tanr1’y1 sadece cenaze merasimlerinde
hatirlar hale gelmislerdir.

III. ATEIZM

Ateizm, Yunanca’da tanrt anlamina gelen “theosun” kelimesine, olumsuzluk bildiren “a” ekinin gelmesinden
tiiremistir.%’ Ateizm, genel itibarla “tanritanimazlik™®! seklinde tarif edilmistir. Tanritanimazlik bilesik ismi; tanriya
inanmama, Tanri’nin varligini kabul etmeme, evrende dogaiistii bir varligin olmadigimi iddia etmektir. Ateizmin
kisimlarinda belirtecegimiz iizere; ateizm, dogada ontolojinin sebebi olarak tanriyr géormediginden maddeyi ezeli
saymaktadir.®? Tanr1y1 kabul etmedigi igin, dine dayali olan; peygamber, ahiret, hesap giinii gibi inanglar1 da
reddetmislerdir. Ateizm, teizm gibi farkl tarifleri olan bir tanr1 tasavvurudur. Bu sebeple taniminin yapilmasi ve
sinirinin belirlenmesi agisindan; yapilan tanima ve belirlenen bu sinira insanlari dahil etmek kimi zaman zor bir
seydir. Bu sebeple; dini boyutundan once felsefi bir diislinilistiir. Dinin sinirlarint astigi ve kimi zamanda dine
saldirdigr i¢in din adamlarmim ilgi alanina girmistir.® Ateizme ilk dnce felsefi bir boyut kazandirmak cihetiyle,
kendilerini “ateist” olarak gdérmeyenleri digsarida birakmis oluruz. Kendi toplumunun batil inanglarmi kabul
etmediginden dolay1 dinsiz kabul edilen insanlar bu tanimin diginda tutulmus olur. Bir dinin miintesipleri baska

53 Basc1 v. dgr. Din Felsefesi Dersleri, 90.
5 Cevizci, Felsefe, 500.

5 Gokberk, Felsefenin Tarihi, 163-165.
56 Gokberk, Felsefenin Evrimi, 67-68.

57 Taslaman, Big Bang ve Tanri, 37-38.

58 Aydin, Din Felsefesi, 182-183.

9 Basc1 v. dgr. Din Felsefesi Dersleri, 90-91.
€0 Cevizci, “Ateizm”, Felsefe Sozliigii, 89.
61 Aydin, Din Felsefesi, 206.

62 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 1-6.

63 Cevizci, Felsefe Sozligii, 518-519.
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dine mensup insanlar1 kafir saymalari da “ateizmin” tanimin disindadir. Ateizm, teizme karsi olarak dogmus olsa
dahi; ilahi dinlerin disinda, baska dinlerin iman edenleri de ateizmin haricinde tutulmustur.%*

Ateizm, bir¢ok gruba ayrilmistir. Biz ise, teorik ve pratik ateizm olarak iki gruba ayirabiliriz. Teorik ateizm, suurlu
bir ateizmi temsil etmektedir. Bu gruptaki insanlar, diisiinsel bir tercih ile ateizmi se¢mislerdir. Suurlu bir tercih s6z
konusudur. Ateizmi se¢melerinde arastirma inceleme boyutu vardir. Fikirlerinin dogru oldugunu gostermek i¢in
tezler ileri siirerler. Bu tezlerin basinda, teizme karsi olma vardir. Ateizm, varligini teizm elestirisine adamustir.
Teizmin savunduklarini ¢iiriitmek ateizmin varlik sebebidir.%®

Teorik ateizm, teizme en fazla karsi ¢ikan ateist akimdir. Bu akim, teizmin tanri tasavvuruna karsi ¢iktigr gibi, din
ritiiellerini de yok saymuslardir. Ideolojik seviyede ateist olanlar, dinin ibadet ve inang kisimlarmi hafife almis ve
alay etmislerdir. Bu yontiyle teizmle miicadeleyi birakmamiglardir. Ateizmin devami i¢in hayati 6nemi olan alemin
yaratilmadig1 hakkinda fazla mesai harcamislardir. Teizmin evrenin yaratilmighigina karsi evrenin yaratilmadigini
delillendirmeye ¢aligmiglardir. Ateizmin bir baska kolu, pratik ateizm olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Pratik ateizm,
teorik ateizm gibi kendisini ateist olarak tanimlamaz. Ancak yasanti hali tanr1 yokmus gibi siirmesinden dolayi
ateist diisiincesi icerisinde yer bulmustur. Pratik ateizm daha c¢ok dini degerlerin zor gelmesi ve dini degerlerin o
kiside zayiflamasindan kaynaklanmaktadir.% Dini diisiinceyi besleyen a4millerden biri de, gegmisten miras aliman
dini degerlerdir. Eger bu degerler bir kimseye verilmez ise kisinin ateistge bir omiir siirmesi kag¢inilmaz olur. Dini
degerlerden yoksun birine de dinin inang¢ yapisi ve ritiielleri agir gelebilir. Bu agir yiikiin altina girmeme adina,
dinden kopuk bir hayat siirebilir.®” Teorik ve pratik ateizmin ortak noktalarindan biri, ahireti yok saymalaridir.
Teorik ateizm, tanriy1 yok saydigindan, otomatik olarak ahiretin varligi da reddedilmis olmaktadir. Pratik ateizmde
ise, dinin miikellefiyet boyutu agir geldiginden ahiret inancim hi¢ hatira getirilmek istenmez.®® Aslinda tanr1 inanci
ile ahiret inanci iki nesneye bagli, iki ipin ucu mesabesindedir. Bu yoniiyle ahirette hesabin var olmasi, yeniden
dirilme hususu ateisti en ¢ok korkutan ve kaygilandiran hususlardir. Ahiret inanci teist tanri tasavvurunun higbir
zaman vazge¢medigi bir asildir. Teist inanci, Tanri’nin varligini, birligini insanlara duyurmak i¢in geldigi gibi;
Tanri’nin insanlar1 hesaba ¢ekecegini de bildirir. Tanr1 inanct ve ahiret inancini savunmada teizm, diizgiin bir
grafik seyretmistir. Ilahi dinlerin kabul ettigi ilk insan ve ilk peygamber olan Hz. Adem’den beri ayni ¢izgi
iizerinde devam etmistir.?® Ilahi dinlerin savunduklar1 asillar degisiklige ugramadan giiniimiize kadar devam
etmistir. Bu yoniiyle teist tanr1 tasavvuru tarihi ¢ok eskilere dayanir. Ilahi dinlere gore teist tanr1 anlayis: asildir.
Bunun disindaki tasavvurlar, arizidir. Asli yoktur. Bu agidan ateizm sonradan zuhur etmistir. Ateizmin tarihi, teist
kadar eski degildir.™

Ateizmin tarihi eski Yunan’a kadar gotiiriiliir. Antik Yunan’da Epikuroscular, siipheciler ve Atinali sofistler,
Tanr’nin varligin1 kabul etmeyen felsefi akimlardir. Ateizmin temel dayanagi olan asrimizda da ideolojik ateizmi
doguran maddenin ezeli oldugu fikri; Democritus (m.6. 460-370), Epikuros (m.6. 341-270) ve Lucretius (m.o. 94-
55) gibi filozoflar tarafindan savunulmustur.”? Yunan atomculugu, ateizmi savunanlar i¢in bir kapi olmustur.
Maddeyi ezeli kabul etmek ve her seyin madden zuhur ettigini soylemek, tanriya gereksinim duymamaya gotiiriir. "
Ciinkii tanr1 olmanin ayiric1 vasfi yaratmaktir. Bu yaratma tanrida yoksa Tanri’nin varligim bir énemi kalmaz.”
Aym zamanda teizmin en biiylik argiimani evrenin tanri tarafindan yaratilmasidir. Evrenin sonradan oldugunu
ispat, Tanri’nin varligini gdsteren hiiccetlerden sayilmistir.” Iste bu yoniiyle evrenin maddesinin ezeli oldugunu
sOylemek cihetiyle ateizm hem Tanri’nin olmadigini ispat etmek hem de teizmin savundugu alemin yaratilmamis
oldugunu sdyleme tarafina gitmistir. Teizmi temelden sarsmak istemistir.”® Ateizmin tarihi arka plan1 antik
Yunan’a kadar gitse de giiniimiizdeki ateizmin tarihinin kokleri Orta ¢agdaki Hristiyanliktir. Ateizmin dogmasina
sebep olan etkenlerden biri de Kilise’nin insanlara olan tutumudur. Kilise’nin uyguladigr gaddarliklar Bati’nin
birgok tanr1 tasavvuruyla tanigmasina sebep olmustur. Ateizmin alevlenmesinde, Kilisenin insanlik dist
uygulamalar1 yatmaktadir. Bu sebeple insanlar, Kilise’nin benimsedigi teolojiye ve bilimsel buluslara mani
olmasina itiraz etmislerdir.”® Avrupa’da, Kilise’ye yapilan baskaldir1 kisa zaman sonra meyvelerini vermistir. Bat1
diinyas1 Ronesans, Reform ve Aydinlanma ¢agini1 yasamistir. Bu usuliin en belirgin noktasi akla olan giivendir. Her

o4 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 15-17.

65 Aydin, Din Felsefesi, 212.

66 Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 9-11.

67 Giiler, Dine Yeni Yaklagimlar, 190.

68 Voltaire, “TanriTanimaz” Felsefe Sozligii, 1: 68.

69 Mehmet Aydin, Dinler Tarihine Giris, 6. Baski (Istanbul: LiteraTiirk Yaymcilik, 2012),232-233.
n Caner Taslaman, Tanr: Parcacigi, 10. Baski (Istanbul: Istanbul Yaymevi, 2019), 25.

n Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 23.

” Metin Yildiz, Keldm Kozmolojisi Mu tezilenin, Alem Anlayig: (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 17-18.
. Ozcan, Agustinus’ta Tanri ve Yaratma, 183-184.

" Basc1 v. dgr. Din Felsefesi Dersleri, 69-72.

7 Taslaman, Big Bang ve Tanr1, 16-17.

I Topaloglu, Ateizm ve Elestirisi, 58.
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sey akil siizgecinden gecirilmeye baslanmistir. Bu durumdan Kilise’nin gretileri ve Incillerde hali olmamistir. Din
alaninda yeni gelisen fikirlere Hristiyanlik cevap verememistir. Hristiyanligin 6zii olan teslis, asli giinah gibi
inanclar, kimi filozoflar tarafindan miinakasa edilmistir. Insanin fitratina uygun olmayacak bu inanglar, Tanr’nin
reddedilmesine kadar gotiirmiistiir. Ateizmin giiclenmesinde bilimsel buluslarinda 6nemi biiyiiktiir. Bu buluslarin
ateizmin ¢ergevesinde iki tarafi vardir. Kilise’'nin savundugu evren goriisii yeni bilimsel buluglar ile
yalanlanmasidir. Bu buluslar, Kilise’nin dediginin aksi istikamette teori ve pratik iiretmeleri dine olan giiveni
sarsmustir. Gilivenin zedelenmesi dinin reddine kadar gotiirmiistiir. Bu da ateizmin belli bir oranda giiglenmesine
sebep olmustur.”” Ateizmin diger bir sebebi de ispat edilemeyen bilimsel savlardir. Bu bilimsel savlar ideolojik
ateizm tarafindan sahiplenilmistir, maddenin ezeli oldugu delillendirilmemesine bakmay1p, sanki ispat edilmis bir
olgu gibi kamuoyuna lanse edilmistir. Pozitif bilimlerdeki ¢esitli arastirmalar dinin aleyhine kullanilmgtir.”®
Ideolojik ateizmi disarida birakacak olursak, Bat’da din bilim ¢atismasi olmustur. Bilim ile dinin kars1 karsiya
gelmesi ateizmin yayilmasiyla neticelenmistir. Bilim kargisinda; Hristiyanlik derin yara almistir. Kilise’yi ve dini
reddetmek i¢in insanlara biiyiik firsat dogmustur. Dini hayatlarindan ve zihinlerinden c¢ikarmak icin firsat
ayaklarina gelmistir.”® Ozetle sdyleyecek olursak; Kilise’ye duyulan hingtan dolay1 insanlar bilimsel buluslara dort
elle sarilmiglardir. Ciinkii Kilise, insanlara ¢ok aci ¢ektirmistir. Din adina dinde olmayan batil inanglar1 dine ithal
ederek dinin 6ziinii bozmuslardir.®® Dinin 6ziiniin bozulmas1 neticesinde dine, bilime ve insana eziyet
cektirmislerdir. Bu konuda en muzdarip olan insan olmustur. Insanin muzdarip olmasi; dine muhatap olmas1 ve
insanin degerini algaltilmasindan ileri gelmektedir. Insanin mahlikatin icerisinde Tanr1’ya muhatap olmasi, onun
serefini yiikselten bir sey olmustur. Ne var ki, ilahi din insanlarin elinde bozulduktan sonra, insana rahmet olan din
zahmete ddénmektedir. Iste Hristiyanliga mensup olan insanlar, bu durumu yasamustir. Ayrica Kilise din adina
insanin degerini diisiirmiistiir.%

Ateizmin elestirilerinden biri de insanin degerinin diigiiriilmesidir. Dini otoriteyi elestiren Nietzsche; asli giinahin
anlammi saglamlastirma adina insanin bedeninin ve ruhunun kétiilendigini belirtmistir®2 Adem’in isledigi
gilinahtan dolay1 sanki beser lanetlenmistir. Bu lanetlenmeden dolayr insanin her daim haddini bilmesi gerekir.
S6ziim ona; her zaman beser, Babasinin isledigi giinahtan dolay1 basi 6ne egik olmalidir. Bu giinahin altinda
ezilmelidir. Iste bu diisiinceler; Rénesans’s, Aydinlanma Cagmi yasanus filozlarin benimseyecedi bir goriis
degildir. Kapina sigmayan, diisiincede derinlesen Bati ilim adamlarinin kabul edecegi fikirler degildir. Onlarin
diinyasinda dinamik insan tipolojisi yatmaktadir. Hristiyanlik ise 6n gordigi ziiht anlayisi ve elini etegini
diinyadan ¢ekme beklentisi bu donem ki filozoflarin dini inkar etmeleri igin bir sebep olmustur. Ciinkii Tanri’nin
otoritesini kabul etmek gelismeye engel olmaktadir. Hristiyanlik insanin kedisini gergeklestirmesine mani
olmustur.®® Insanm varlig1 asli giinah altinda ezilmistir. Asli giinahtan kurtaran Isa’nin varlig1 insan1 higlestirmistir.
Insanin varlig1 Isa’nin varligi karsisinda yok olmustur. Bu sebeple dini toptan yok saymak, insanin 6ziine
donmesine yardimci olmaktadir. Bu agidan Nietzsche ile ateizm biiylik bir ivme kazanmistir. Nietzsche nin dini
elestirileri insan merkezli ve ahlaki yonden olmustur.

Insanlarin, dinden kopmalarina sebep olan amillerden biri de Hristiyan ahlaki olmustur.®* Insan, diinyada hakim
olmak istiyorsa tanriyr hayatindan ¢ikarmast lazimdir. Hayatinda tanri oldugu siirece insan kolelikten
kurtulamayacaktir. Insanin efendi olmasi, Tanri’nin yokluguna baglidir. Tanr1 varsa, insandan séz etmenin anlami
yoktur. Insanm varligmin yiice olmasi, 6zgiir olmasi tanr1 fikrinin zihinlerden ¢ikmastyla miimkiindiir. Insan 6zgiir
olmazsa, ahlaktan bahsetmenin anlami yoktur. Insan, tanriya inandig1 miiddetce ahlaki olgunluktan bahsetmenin
anlam yoktur. Insan, kendi geleceginden bahsetmek istiyorsa, tanrry1 tamamen hayatindan ¢ikarmalidir. Tanr1 var
olduk¢a insan olmayacaktir.®® Bu goriisler, ateizmin ete kemige biiriinmesine sebep olmustur. Ateizm kendi
konumunu tespit etmede veya giiclendirmede ice doniik bu tavsiyeleri yaparken, disa doniikte ¢esitli deliller 6ne
stirmiistiir. Bu delillerin en baginda kotiiliik problemi gelmektedir.

Kotiiliik problemi ateizme olanak saglayan en biiyiik dayanaklardandir. Teizmin basin1 agritan miskiillerin baginda
gelir. Kotiiliikk problemi one siirlilerek Tanri’nin yok oldugu ispat edilmeye calisilir. Kotiiliik problemi klasik
tanimiyla: Diinyada kotiiliikler vardir. Tanri var olduguna gore kotiiliiklerin olmamasi gerekir. Cilinkii teizme gore
tanr1 mutlak iyi ve sinirsiz gili¢ sahibidir. Kotiiliik var ise bu kotiiliigii tanr1 kaldirmiyorsa, o zaman Tanri iyi niyetli
degildir. Eger Tanrinmn iyi oldugu belirtilirse, o zaman kotiiliigiin olmasi, Tanri’nin giicliniin yetmemesinden

m Ozarslan, “Din Bilim Iligkisinin Serencamm Hristiyanlik ve Islam Ornegi”, 895.

I Giiler, Dine Yeni Yaklasimlar, 193.

" Ozarslan, “Din Bilim Tliskisinin Serencamu Hristiyanlik ve fslam Ornegi”, 896-897.

8 Birol Dok, Nietzsche 'nin Nihilizmi, 3. Baski (Ankara: Iskenderiye Kitaplig, 2008), 41.
81 Dok, Nietzsche’nin Nihilizmi, 43.

82 Dok, Nietzsche 'nin Nihilizmi, 46-47.

8 Gokberk, Felsefe Tarihi,38-40.

84 Cevizci, Felsefe Tarihi, 947-948.

8 Aydin, Din Felsefesi, 224.
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kaynaklanmaktadir. Teizm, Tanr1’nin niyetinin iyi olmadigini ve Tanr1’nin siirsiz gii¢ sahibi olmadigi tezini kabul
etmeyip, bu sorulara da tatmin edici cevaplar veremedigine gore, ateistlere gore tanr1 yoktur.® Kotiiliik problemi
one siiren ateistlere, teistler de cevap vermislerdir. Oncelikle, kotiiliigiin olmas1 mutlak manada Tanr’’nin yok
oldugu sonucuna gotiirmez. Eger kotiiliikten dolayr Tanr1 yok sayilacaksa, diinyada olan nice iyiliklerde Tanri’nin
varligina delil sayilmalidir. Nice canli cansiz, suurlu suursuz varliklarin kendi kombinasyonu igerisinde yapmis
oldugu iyilikler, Tanri’nin varligina delil sayilmalidir. Suursuz olan evrendeki nice varlik, canli varliklara yaptigi
iyiliklerde, Tanri’min varhigma kanit olur.8” Kétiiliikler iki sekilde siiflandirilmistir. Dogal kétiiliik ve insanin
yaptig1 kotiiliiktiir. Insanin yaptig1 kotiiliik, insanin kendisinden hurug etmektedir. Kendi eliyle islediginden otiirii
kotiiliikler zuhur etmistir. Burada hatali olan insandir. Tanri, insanin iyilik etmesini istemis ve eylemlerinde insani
zorlamamustir. Insan, yaptig1 iyilik veya kotiiliigiin cezasini ahirette gorecektir. Tanri, insani eylemlerinde hiir
birakmustir. Insanm kétiiliigii veya iyiligi se¢mesi onun 6zgiir olusunu gosterir. Bu agidan diinyada kotiiliigiin
olmasi, insanin miikafat kazanmasi i¢in gerekli olmustur. Diinyada biitiin insanlar zengin olsaydi, fakir olan kimse
olmasaydi, insanlarin cémert olmasi nasil bilinebilir? Diinyada biraz kotiiliigiin olmas1 insanin gelisimi i¢in sarttir.
Iyiligin bilinmesi ziddiyla miimkiin olmustur. Esyada zitlik olmasaydi, esyay1 birbirinden temyiz etmek imkansiz
olur ayrica diinyada kétiiliigiin ariz olup iyiligin ash oldugudur. Koétiiliige nispeten iyiligin daha fazla oldugu
miisahede edilmistir. Ké&tiiliiklerde bir hikmetin oldugu sdylenmistir. Insanoglunun, bu hikmetleri tam manasiyla
kavramasi imkansiz goriilmiistiir. O yiizden kavrayamadigr kotiilitkteki hikmetten dolayr Tanr1’y1 inkar etmesinin
anlami yoktur. Tanri’nin bilgisiyle ve dlgme degeri ile bizim bilgimizin ve 6l¢gme degerimizin ayni olmayacagi
gdzden kagmamalidir.8® Dogadaki olan kétiiliiklerde bir nebzeye kadar yine insan sorumludur. Insanin yaptig:
kotiiliikklerden dolayi, diinya ifsada ugramaktadir. Denizin Kkirletilmesi, ormanlarin yakilmasi, ozon tabakasinin
delinmesi gibi haller insan eliyle vuku bulmustur. Dogadaki kimi vakalarda insanin hi¢ dahli olmadig: da bilinir.
Insanin etkisinin olmadig1 dogadaki kimi olaylardan zarar gormesine karsilik ahirette Tanri’nin insana miikafat
verecegini ilahi dinler haber verir.®

Ateizm, Bati’nin bagrinda dogmus bir tanr1 tasavvurudur. Dolayisiyla ortaya ¢ikmasinda Hristiyan teolojisinin,
Kilise’nin 6gretilerinin ve tutumunun biiyiik bir yeri vardir. Ateizmin elestirileri, Hristiyan dini i¢in gegerli olabilir
lakin baska dinler i¢in bu tenkitler yerini bulmayabilir.*® Bu tepkiler sonucu Tanr1 inkar edilmis olsa bile, Tanr1’nin
inkarinin miimkiin olup olmadigi incelenmistir. Tanr1 inancinin fitri oldugunu diisiinenlere gore Tanri’y1 yok
saymak miimkiin degildir. Insan etrafinda gordiigii nice harikalar1 tesadiife baglamasi insan aklinin ve havsalasinin
kabul edecegi bir hal degildir. Evrenin her yerinde dakik olan yasalarin olmasi, tesadiifle aciklanacak bir is degildir.
Usta bir elden ¢ikan bir esyay1 nasil micitsiz diisiinemiyorsak alemi yaratict olmadan diisiinmekte akilli insan igin
olacak is degildir. O yiizden tanr1y1 inkar etmek o kadar kolay degildir.

Tanri’nin varligl sadece eserden miiessire giderek ispat edilen bir olgu degildir. Tanri’nin varliginin ayn1 zamanda
duygusal bir boyutu da vardir. Bu duygusal boyutun karsilik geldigi yer inang ve fitrattir. Insana bu duyguyu Tanri
yiiklemistir. Bu duygunun varligi Tanri’nin oldugunu ona hatirlatir. Bu duygudan insanin kagmasi olanaksizdir. Ya
bu duygu doyurulmak zorundadir ya da insan kendi tabiatina aykirt davrandigi igin birtakim hastaliklara
yakalanmasini beklemelidir. Kimi inangsiz filozoflarin delirmesi ve giiniimiizde kimi insanlarin uyusturucuya
bulagmasi inang yoOniinden doyurulmadigiyla alakalidir. Tanri’nin yoklugu diislincesi insant en c¢ok duygusal
yonden zedelemekte ve insanlarmn goniil diinyalarini harap etmektedir.%

IV. PANTEIZM

Panteizm, tanr tasavvurudur. Diger tanr tasavvurlarinda oldugu gibi tek bir tanim yapmak imkansizdir.
Panteizmin, kendi icerisinde bir¢ok anlayisi ve tanimi vardir. Panteizmi savunan filozoflarin, bu tanri tasavvurunu
acgiklamada farkli yollar1 vardir. Her birinin panteizme ait anlam orgiisii ¢esitlenmektedir. Panteizmi agiklamada
farkli yollar olmakla beraber ana ekseni tabiatla tanr1 birligi {izerine bina olmustur.®? Panteizm, alem tanri
birlikteligi lizerine kurulmustur. Tanr ile kédinati eslestirme ve Tanrtyi, kdinatin aynist gorme vardir. Kéinattaki
biitiin mevcudatin, Tanri’dan bir par¢a oldugu kabul edilir. Evrendeki biitiin pargalarin, Tanri’nin bir goriiniimii,
tezahiirli ve yansimasi olarak gérme ve sonlunun sonsuzda fena bulmasidir. Sonlu olan mahlik, sonsuz olan
Tanr1’da yok olur.%

8 Aydin, Din Felsefesi, 213.

& Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 178-179.
8 Taslaman, Kuantum Teorisi Felsefe ve Tanri, 175-182.
8 Basc1 v. dgr. Din Felsefesi Dersleri, 119-121.
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Panteizm, teizmin savundugu tanri tasavvurunun karsisinda yer alir. Teizme gore; yaratan ile yaratilan vardir.
Higbir sekilde yaraticiyla mahlik birbirine benzemez. Mahliikatin sebebi Tanri’dir. Tanr1’nin yaratilmislarin sebebi
olmasinda; hiir iradesi, kudreti vardir ve iradesini etkilemeye kimsenin giicii yetmez. Bu agidan teizmde “Tanr1’ya”
varlig1 zorunlu manasina gelen vacibu’l-viiciid denmistir. Tanr1’nin disindaki varliklara “masivallah” denmistir. Bu
terimin 6zel bir manas1 vardir. Bu kavram ile yaratan ile yaratilmisin ¢izgisi ayrilmigtir. Halik ile mahlikun ayn1
olmayacagi bu kelime {izerinden vurgulanmgtir.%*

Panteizmde, Tanri’nin mahlukati yaratmasi diye bir sey yoktur. Mevcudatin var olmasinda Tanri etkin sebep
degildir. Alemin var olmasinda Tanri’nin sebep olusu, hiir bir sebep olmayip zorunlu bir neden olmaktadir. Tanri
alemi var etmede hiir iradesi yoktur. Evrenin var olmasi zorunlu olarak Tanri’dan neset etmistir. Bu yoniiyle
Tanr’mn iradesi Alemi yaratmada soz sahibi degildir.®® Teizmle, panteizmin ayrilik noktas1 burada ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Ciinkii teizmin varligi siniflandirmasi, Tanri’ya ve aleme nasil yaklastiginin resmini ¢izmektedir.
Teizme gore varlik; vacip, miimkiin ve muhal olmaktadir. Muhalin varlig1 higlik oldugundan; teizmde varligin iki
kategoriye indirildigini sdyleyebiliriz. Vacibin varhg kendindendir. Baska bir sebebe muhta¢ olmamaktadir.%
Panteizmde varlik; tabii ile miitetabi olarak tasavvur edilmekle birlikte, varlik teke indirilmistir. Dogal olarak vacip
ile miimkiiniin ayn1 kilinmasindan dolay1 panteizme sorular yonelmistir. Teizmde zatlar1 miitenasip olmayan Tanr1
ve yaratilmislarin, nasil viicuda geldigi merak konusudur.’” Buna mukabil panteizm Tanri’nmin sonsuz sifatlari
oldugunu belirtmistir. Her bir canli cansiz Tanri’nin sonsuz sifatlarindan bir tanesini temsil etmektedir. Tanri’nin
sonsuz sifatlarinda varligin karsilik bulmasi, Tanrt ile mevcudatin birlikteligi i¢in ¢ikis kapisi olmustur. Her bir sey
Tanr1 ile ayni olmak iizere bir varligi s6z konusu degildir. Evrendeki her sey birbirine bir illet ile baglanmistir. Her
bir illet bagkasimin nedeni olmustur. Bu nedenler zinciri igerisinde varlik var olmustur. Bu varlik, bir zincir
icerisinde tek ontolojinin etrafinda var olmustur. Iste bu diizen tanri ile birlesime gotiirmektedir.® Tanr ile
mahlikatin birliktelik saglamasi yan yana olan esyanin boyutlarinin durumuyla agiklanmistir. Bir esya, yanindaki
bir esya ile komsudur. Her bir esya bir baska egya ile komsu olmasi gerektiginden bu durum sonsuza kadar devam
etmektedir. Bu beraberlik nasil birlikteligi gerektirir ise, Tanri ile insanin birlikteligi de buna benzemektedir. Ayni1
sekilde, smirli bir zaman kendini bagka bir zaman igerisinde nasil buluyor ise; mahlikatta tanrida Oyle
kaybolmaktadir.®

Panteizm, teizmde olan alem Tanri ikiligini ortadan kaldirmistir. Bu da beraberinde birgok problemin ¢ikmasina
neden olmustur. Bu anlayis g¢ercevesinde Tanri’nin zati yok olmustur. Panteizmin Tanri alem birlikteliginden
dolay1 ickin bir Tanr1 karsimiza ¢iksa bile; bu tasavvur teizmin Tanri tasavvurundan farklidir. Teizmin miidafaa
ettigi en ehemmiyetli noktalardan biri Tanri’nin alemde i¢kin olmasidir. Tanri’nin diinyada igkin olusu; fiilleri
vasitasiyla olmustur. Tanri, evrende siirekli yaratan her an bir olusta faal Tanridir. Panteizmdeki Tanri’nin ickin
olusu Tanri’min faal olmasi seklinde anlasilamamustir.’® Panteistlerin Tanr1’s1, hayy, kadir ve alemde faal olan
Tanr degildir. Bu Tanri’nin giicii elinden alinmustir. Giicii olmayan, sinirli bir Tanrt olmustur. Tanr1’nin isimleri ve
sifatlar tabiat ile paylasilmistir. Bu paylasima kimin karar verdigi belli degildir. Kudreti elinden alinmig bir tanriya
insanlarin yonelmesinin nasil saglanacagi belirsizdir. Tabiatla Tanr1’nin ayni hakikat olmasindan dolay1, insanlarin
Tanri’nin varligina inanmasiin nasil saglanacagi belirsizdir. Evren ile Tanr1 aym hakikat oldugunda belli bir
zaman sonra evrenin Tanrt goriilmesine gotiirecegi asikardir. Tanr ile tabiatin esitlenmesinden dolayi, insanlarin
Tanr’ya muhtag¢ olma hali ortadan kalkacaktir. Tanri ile alem aynilestikten sonra Tanr1 var demenin bir anlami
kalmayacaktir. Byle bir Tanr1’ya insanlarin inanmasini beklemek safdillik olacaktir. 2%

Panteizmin varhigi eskilere kadar uzanmaktadir. Aym sekilde panteizm goriisii eski Stoacu ve Hint dinlerinde de
goriilmiigtiir. Bati’da panteizm izleri Descartes’in (v. 1650) gortslerinde kendisini gOstermistir. Descartes’in
fikirlerinden Hegel (v. 1831) ve Spinoza (v. 1677) etkilenmistir. Ozellikle Panteizm Spininoza ile birlikte anilmus,
ete kemige biiriinmiis ve Panteizm tasavvuruna yeni kavramlar ilave edilmistir.'®> Spinoza’nin Tanr1 alem iliskisi
cevher kavramina dayanmaktadir. Cevher kendi basina kdim olan, varliginin devami i¢in baskasina muhtag
olmayan; varliginin baslangicinda baska sebebe ihtiya¢ duymayandir. Sipinoza’daki cevher Tanri’ya karsi
gelmektedir. Cevher araz iliskisi ile Tanr1 ve Tanr haricindeki varliklar agiklanmistir.1® Beyaz olan bir ¢igegin
beyazlig1 nasil ¢icegin arazi ise ve ayni zamanda sifat1 ise, bu birliktelik var olduguna gdre Tanr1 evren iliskisi de

% Yildiz, Kelam Kozmolojisi Mu’tezilenin, Alem Anlayisi, 61-64.

% Aydin, Din Felsefesi, 213.

% Yildiz, Kelam Kozmolojisi Mu’tezilenin, Alem Anlayist, 67-76.
o7 Kam, Ibn Arabi’de Varlik Diisiincesi, 32-35.

% Basc1 v. dgr. Din Felsefesi Dersleri, 91-93.

9 Kam, Ibn Arabi’de Varlik Diisiincesi, 16.

100 Aydm, Din Felsefesi, 193-194.
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buna benzemektedir. Tanr1’nin sonsuz yiizii vardir. Bu sonsuz yiizler cevherdeki araza karsilik gelmektedir. Cigek
solsa bile, ¢icegin cevheri olan varligi devam edecektir. Bu sekliyle alemde Tanri’dan baska varlik yoktur. Tanri
disindaki varliklar vehimdir. Deniz kendisini viicuda getiren sudan baska bir sey degildir. Deniz igerisindeki; dalga,
kopilik ve damla denizin disinda farkli isim ve sekiller ile bilinmekte ise de hakikat itibariyle birdirler. Bu itibarla
denizin i¢indeki farkli suretler denizden sayilmakta ise Tanr1 alem aynilig1 da buna benzemektedir. Bu agidan tabiat
zorunlu olarak tanridan zuhur etmistir.*%

Panteizmin Bati’da yayginlasma evresi, Avrupa’da dini sOylemlerin, fikirlerin tartisildigi buhranli bir doneme denk
gelmektedir. Cogu filozofun Kilise’den iimit kestigi bir donemdir. Kilise bu yogun fikir aligverisinin yasandigi bu
zamanda insanlara cevap verememis ve ayn1 zamanda bu sualler altinda ezilmistir. Insanlar careyi baska yerde
aramiglardir. Metafizik alan, ¢ikis itibariyle rabbani olmasi gerekirken, insanlar bu alana el uzatmaya
yeltenmislerdir. Kilise’nin inang¢larindan kurtulalim derken kendileri yeni bir metafizik ve evren goriisii ihdas
etmislerdir. Metafizik alan, kutsal metne itimat edilerek agiklanmasi dogru olan bir seydir. Metafizik alana ait bir
seyin salt yorum ile aciklanmasi, insanlar1 tatmin etmez. Ayni zamanda kainat ile alakali bir yasanin agiklanmasi;
tecriibeye, ilmi tetkiklere, deneye ve miisahedeye dayanmalidir. Fizige ait bir sey fizik kurallariyla agikliga
kavusmalidir. Esyanin bir hakikati oldugu g6z oniinde bulundurulmasi gerekir. Gelistirilen diisiince test edilebilir,
Olciilebilir olmalidir.

Felsefenin gorevi, tecriibeleri ve umumun itikadini serh etmektir. Felsefi akil sirf vehim tizere duruyorsa, bu aklin
yasamasi imkansizdir. Cogu felsefi sistemde akil ve duygular, bilgi alma ve iiretme yeri olarak kabul edilmistir.
Ancak kimi egilimler, aklin dogrulugunu kabul ederken duygularin varligini ise reddetmislerdir. Bu ise iki a¢idan
problem dogurmustur. Olgii alinan aklin dogrulugunu kimin test edecegi belli degildir. Bu yoniiyle insanin aklina
gelen her seyi sOylemesi ka¢inilmaz bir hadise olmaktadir. Duygularin inkari; Tanr1 dlem birlikteliginin olduguna
ara¢ yapilmaktadir. Bu agidan panteizm kuru bir akla dayanmuistir. Hatta ateizmle karsilastirildigl zaman, ateizmin
daha rahat anlasilacagi asikar olur. Panteizm, teizme elestiri olarak; Tanri ile insanlarin arasini agtigini sdyler. Bu
acidan teizmin Tanri’st insandan uzak bir Tanri’dir. Panteizm, alem ile Tanri bir saydigindan, Tanr1 alem
yakinligin1 saglamistir. Ancak gercek dedikleri gibi olmamistir. Panteizmin savundugu fikirler ateizme kap1
aralamugtir.2%

SONUC

Yanlis dini inang ve bu inangtan etkilenen sosyal yapi, birden ¢ok tanri tasavvurunun ortaya ¢ikmasina sebep
olmustur. Dinin yanlig inang¢ ve sosyal yapi olusturmasi beraberinde birgok tanri tasavvurunu ortaya ¢ikarmistir.
Dolayisi ile tanri tasavvurlari beraberinde resmi dinin savunucusu olan teizme birgok elestiri getirmistir. Sonug
olarak teizmin yapilan elestirilere cevap tiretme ve temel olma 6zelligi sarsilmistir. Teizm cevap iliretemediginden
dolay1 belli bir zaman sonra kendi kendini yemeye baslamistir. Boylece Hristiyanlik i¢e doniik biiyiik ¢alkantilara
maruz kalmustir. Hristiyan teolojisi ilim adamlarinin zihinlerini ve goniillerini doyuramamustir. Ilim adamlar
nezdinde din basit kalmistir. Resmi dini tasavvur olan teizm biiyiik yara almistir. Hristiyanlik teizm inancindan
kopmalarin 6niine gegememistir. Yanlis inanct insan dogasi ve zihinler kabul etmemistir. Bu yoniiyle Hristiyan
teolojisinin sorunlu oldugu kabul edilmistir.

Neticede dine yapilan elestiriler sonucunda birgok eser yazilmistir. Yazilan eserlerde insanlar elestiriler ve
tenkitlerde bulunmuslardir. Teizme yapilan tenkitler dinin yasantiya aksedilmesinde ciddi diisiisler olmus olsa da
fikri bir canliligin yasanmasina da vesile olmustur. Dinin konulart yeniden gozden gecirilmistir. Yikilmasi
imkansiz olan tabular yikilmistir. Iman esas1 gibi goriinen dogmalar, incelenmeye tabi tutulmustur. Ancak Hristiyan
diinyasinda yapilan bu elestiriler giizel meyveler vermemistir. Olgun bir meyve vermemesinde belki de dinin esas1
olarak kabul goren ve dinden dogru haber vermesi beklenen Incil’den kaynaklanmaktadir. incil sayet dzgiinliigiinii
korunabilseydi ¢ok giizel bir sekilde semereler verebilir ve yapilan saldirilarin éniine gegilebilirdi. Lakin incil’in
icerisindeki tutarsizliklar, kimi filozoflarin dinden timit kesmesine sebep olmustur. Bunun akabinde kendi
dertlerine care bulmaya calismislardir. Kendi dertlerine ¢are bulalim derken baska marazlar iiretmislerdir. Cilinkii
dinin ilahi yonii vardir. ilahi yone dayanmayip, miicerret akil ile din sahasinda yorum yapmak baska sikintilarin
dogmasina sebep olmustur. Filozoflarin fikri diisiinceleri belli bir zaman sonra diinyada ideolojilere donlismiistiir.
Bu ideolojiler resmi dinin yerine gegmistir. Bu ideolojilerin kiskacinda olan yasantilar insanlara dayatilmustir.
Insanlar, Hristiyanhigin yanlis uygulamalarindan cektigi sikintiin bir baska seklini; bu tasavvurlarin ortaya
¢ikardig1 diinya goriisiinden ¢ekmeye baslanustir. Insanlar Kilise’ye kars1 verdigi miicadeleyi belli bir zaman sonra
bu anlayislara kars1 vermistir.
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