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oz

Bireylerin meslek se¢imi yasantisin1 6nemli 6lgiide etkilemektedir. Giiniimiizde meslek se¢imi sekiz yillik temel egitimden sonra
okul tercihi ile baglamaktadir. Meslek lisesini tercih eden 6grenciler lise ikinci smifa gecerken cesitli etkenlere bagli boliim (meslek
alani) tercihleri yaparak e-okul araciligiyla yerlestirilmektedir. Bu etkenler dogru belirlenirse 6grenci tercih yaparken dogru kararlar
alarak basarili ve mutlu olacagi meslek dalin1 segmis olacaktir. Meslek lisesi 6grencilerinin severek dgrenim gorecegi bir meslek
alanim1 segmesi, Ogretmenlerin ilgi duyan Ogrencilerle egitim ortaminda bulunmasi, O6gretmenlerin meslek doyumu almasi,
ogrencilerin 6grenmeye merakli olmasi, okulun daha az disiplin sorunlari ile ugrasmasi vb. gibi olumlu sonuglara sebep olacaktir.
Tiim bu nedenler &grencilerin dogru meslek tercihlerinin ne kadar énemli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu arastirmada Sakarya ili
Erenler il¢esinde bulunan iki meslek lisesinde, aragtirmacilar tarafindan olusturulan anket, lise 9,10,11 ve 12.smiflarda okuyan
ogrencilerin % 30u alinarak toplam 622 Ggrenciye uygulanmigtir. Arastirmanin amaci, 6grencilerin kendini tanima boliimiinden
yararlanarak duygusal zeka puanlarmi 6lgmek, mesleki beceri puanlarini belirlemek, okula, cinsiyete, smif seviyesine, meslek
alanlarina (boliimlere) gore farkliliklarini gérmek, farkliligin giiciinii 6lgmek, mesleki beceriler ile duygusal zeka faktorleri
arasindaki iliskiyi inceleyerek bir model olusturmaktir. Analizler sonucunda model gelistirilmis ve duygusal zeka puanlar
bakimindan farkliligin giicii olarak iki lise arasinda 1,0, boliimlere gore 0,024 degerinde anlamli farklilik ortaya ¢ikmugtir. Ancak
cinsiyet ve sinif diizeyine (9,10,11,12) gore farklilik ortaya ¢ikmamustir. Mesleki beceri puanlar1 bakimidan farkliligin giicti okul
i¢in 0,6, cinsiyet i¢in 0,4, sinif seviyesine i¢in 0,1, boliimlere i¢in 0,08 anlaml1 farklilik oldugu tespit edilmistir. Korelasyon analizine
gore de duygusal zeka faktorleri arasinda %100, mesleki beceriler arasinda % 100, duygusal zeka ile mesleki beceriler arasinda ise %
87 oraninda anlaml iligki ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Duygusal zeka, meslek lisesi, mesleki beceri

ABSTRACT

Individuals have a significant influence on the choice of career. Today, the choice of profession begins with the preference of the
school after eight years of basic education. Students who prefer vocational high school are placed through e-school by making
preferences for vocational field depending on various factors when passing high school second year. If these factors are determined
correctly, the student will choose the profession that will be successful and happy by making the right decisions when making the
choice. The choice of a profession area in which the students of the vocational high school choose to learn fondly, the fact that the
teachers are interested in the education environment of the students who are interested, the teachers are interested in getting a job
satisfaction, the students are interested in learning, will lead to positive results such as All these factors show how important the right
professional preferences of the students are. In this study, a questionnaire was prepared by two researchers in the province of Sakarya
ili Erenler and a total of 622 students were employed by taking 30% of the students in 9th, 10th, 11th and 12th grade. The aim of the
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research is to make a model by measuring the emotional intelligence scores, determining the vocational skills scores, the differences
in reading according to the level of the school, the grade, the class level, the professions (departments), measuring the power of
difference, and examining the relation between professional skills and emotional intelligence factors . As a result of the analyzes, the
model was developed and there was no significant difference in emotional intelligence scores between the two high schools by 1,0,
by the partitions by 0,024, by gender and class level (9,10,11,12). Vocational skills scores were found to be 0,6 according to the
school, gender 0,4 , class level 0,1 and 0,08 according to the departments. According to the correlation analysis, 100% of the
emotional intelligence factors, 100% of the vocational skills, and 87% of the emotional intelligence and vocational skills were found.

Keywords: Emotional Intelligent, vocational high school, vocational skills

1.GIRIS
1.1. Duygusal Zeka Kavram

Bireylerin basarili olmasinda 1Q (bilisssel zeka)’sunun énemli oldugu diisiiniildiigii sirada, 1990 yilinda ilk
olarak duygusal zeka kavrami ortaya atilmistir. Yale Universitesi’nden psikolog Peter Salovey ve New
Hampshire Universitesi’nden psikolog Jhon Mayer tarafindan Emotional Intelligence (duygusal zeka)
olarak isimlendirilen bu kavrami sdyle tanimlamislardir: “Kendisinin ve bagkalarin hislerini gdzleyip
diizenleyebilmek; hisleri diisiince ve eyleme klavuzluk edecek sekilde kullanabilmektir” (Salovey &
Mayer, 1990). Daha sonra duygusal zeka ile ilgili bir ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bunlardan biri de psikoloji
alaninda doktora yapmis olan Daniel Goleman’in 1995 yilinda yayinladigi ‘Duygusal Zeka” adli kitabidir.
Daniel Goleman duygusal zekayi; “kendini harekete gegirebilme, aksiliklere ragmen yoluna devam
edebilme, diirtiileri kontrol ederek doyumu erteleyebilme ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diistinmeyi
engellemesine izin vermeme, kendini bagkalarinin yerine koyabilme ve umut besleme...” seklinde
tammlamustir. lerleyen yillarda da duygusal zeka iizerine calismalar yogunlasms ve tanimlamalar
degiskenlik gostermeye baglamistir. Cooper ve Sawaf duygusal zekayz; bireyin duygularini zekice, duyarli,
yararli ve bilgece bir tarzda kullanabilme yetenegi olarak tanmimlamislardir (Cooper ve Sawaf, 1997,
Shapiro, 1998, Weisinger,1998). Howard Gardner’in 1983 yilinda yaptigi ¢alismada “coklu zeka”
(multiple intelligence) modelini ortaya koymustu. Daha sonra yaptigi ¢alismada sozel ve matematiksel
yeteneklerin yaninda “kisiye doniikk zeka” ve “sosyal zeka” kavramlarmi da eklemistir (Gardner,
1997;1999). Bu calismadan yararlanarak bazi yazarlar bes yetenek alami igeren model gelistirdiler
(Goleman 1998; Lazarus 1999; Weisinger 1998). Bu modele gore duygusal zekayi ; 6zbiling, duygular
yonetebilme, kendini harekete gecirebilme, baskalarmin duygularinin anlayabilme, iliskileri yiiriitebilme
becerileri olarak degerlendirmislerdir.

Duygusal zeka ile ilgili yapilan ¢aligmalarda dort model ortaya ¢ikmistir: Bu dort modelden kimi yetenek
kimi karma modeli esas almustir.

1. John D.Mayer & Peter Salovey Modeli: Bu model yetenek esasli modeldir. Mayer ve Salovey
1993°te yaptiklar1 tanimi genisleterek 1997°de “...duygular: algilama ve ifade etme, duygular
diisiince iginde asimile etme, duyguyu anlama ve onunla mantik yiiriitme ve kisinin kendisinde ve
digerlerindeki duygular: diizenleme yetenegi” olarak tamimlamiglardir (Mayer vd., 2000a,
syfno:107) Bu model igin &nce Cok Faktérlii Duygusal Zeka Olgiisii (MEIS), daha sonra
Duygusal Zeka Testi (MSCEIT) V1.0 ve V2.0 gelistirilmistir. MSCEIT’a gore kisilerin duygusal
zeka yetenekleriyle sosyal iliskileri arasinda olumlu bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir (Cakar,
Arbak, 2004).

2. Reuven Bar-On Modeli: Bar-On duygusal zeka modelinde, bireyin basarilarinda duygularin yerini
belirlemeyi amacglamis ve su sekilde tanimlamistir: Bireyin kendisini ve digerlerini anlamasini,
kisilerle iliski kurmasin1 ve o an iginde bulundugu cevreye uyum saglayip, o ¢evreyle basa
¢ikabilmesini saglayan yeteneklerden olusur ve bu sayede ¢evresel uyum giiciinii artirarak basariyi
yakalar (Carney, 1999). Bar-On gelistirdigi modeldeki unsurlar1 6lgmek i¢in Duygusal Katsay1
Envanter’ini (EQ-i) gelistirmistir. Alt1 iilkede yaptig1 arastirmaya gore duygusal zeka ile bilissel
zekanin iligkili olmadigimi saptamistir (Cakar, Arbak, 2004).

3. Robert K. Cooper & Ayman Sawaf Modeli: Bu model karma model olarak tanimlanmustir. Cooper
ve Sawaf’in modelinde duygusal zeka, duygular1 6grenmek, duygusal zindelik, duygusal derinlik
ve duygusal simya olmak iizere dort boyuttan olugmaktadir (Cakar, Arbak, 2004).

Daniel Goleman Modeli: Daniel Goleman modeli karma bir modeldir ve bes madde ile modeli ifade
etmigtir.

1. Kisinin kendi duygularinin farkinda olmasi
2. Kisinin kendi duygularini yonetmesi,
3. Kisinin kendini motive etmesi,
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4. Empati
5. Sosyal Beceriler

Bu model Duygusal Yeterlilik Envanteri (ECI) denen bir 6l¢ekle dl¢tilmektedir (Cakar, Arbak, 2004).

Titrek (2007) duygusal zekay1;, “Kendimizin ve ¢evremizde etkilesim icersinde olan bireylerin, his, duygu
ve diigtincelerini anlama, iligkilerde kendimizi o anda karsidakinin yerine koyabilme ve onun bakis
acisindan  olaylara bakabilme, korkular: yenerek duygulart yénetebilme ve boylece amaglar
gerceklestirmek icin duygulardan en yiiksek verimi alabilme yeterlilik ve becerisi” seklinde tanimlamstir.

Ulkemizde yapilan arastirmalara gelince; lise &grencilerinin duygusal zekalarmi 6lgme iizerine bir
calismaya rastlanamamistir. Genelde yiiksekokul, fakiilte Ogrencileri ve is diinyasindaki insanlarin
duygusal zekasi lizerinde durulmustur. Bakan ve Giiler’in (2017) deki “Duygusal Zekanin Yasam Doyumu
Ve Akademik Basartya Etkileri Ve Demografik Ozellikler Baglammda Algi Farkliliklar” isimli
arastirmasinda, duygusal zekalarinin yasam doyumunu etkiledigi ancak akademik basariy1 etkilemedigi
sonucuna varmiglardir. Ayrica okuduklar1 boliimlere bagli olarak yasam doyumlar1 arasinda anlamli
farkliliklar ¢ikmis ama duygusal zekalarinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Cinsiyete gore
duygusal zekalar1 anlamli farklilik gdstermistir.

Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin duygusal zeka diizeyinin problem ¢6zme becerisi tizerindeki etkisini
inceleyen bir arastirmada ; duygusal zeka diizeyi arttik¢a problem ¢6zme becerilerinde artis gézlendigi
belirtilmektedir (Tetik & Agikgoz, 2013).

Hafizoglu (2007) c¢alismasinda, ergenlerde (16-17 yas) duygusal zeka, ruhsal doyum ve davranig
problemleri arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla Bar-On’un Duygusal Zeka Envanteri (EQ-i), Rohner’in
Kendini Degerlendirme Envanteri (PAQ), Conners’in Conners’ Ogetmen Derecelendirme Olgegi (CTRS-
28) olgeklerini kullanarak, duygusal zeka ve davranis sorunlari arasinda anlamli ve negatif bir iligki
oldugunu saptamistir. Ayrica davranig sorunlarini belirlemede not ortalamasinin en gii¢lii degisken oldugu
ortaya ¢ikmustir.

Literatliirde ergenlik donemindeki ogrencilerin akademik basarisiyla duygusal zeka arasindaki iligkiler,
duygusal zeka diizeyleri ile sosyal duygusal becerileri arasindaki iliskiler, {istiin yetenekli 6grencilerin
duygusal zeka ile karar verme stratejileri arasindaki iligskinin belirlenmesi vb gibi ¢aligmalar yapilmig ancak
lise dgrencilerinin mesleki egilimleri belirlemede duygusal zekanin faktorii ve mesleki becerilerin dl¢iilerek
gelistirilen bir model ¢alismasina rastlanamamistir. Bu nedenle bu g¢alisma ortaokul 8.simif ve 9.sinif
ogrencilerinin okul veya meslek seciminde alacagi kararlara destek olmasi bakimindan fayda saglayacaktir.
Ogrencilerin daha bilingli okul veya meslek secimi yapmasi, okulu benimsemesine, sevmesine ve
dolayistyla devamsizligin azalmasina ve akademik bagarinin artmasina neden olacagi diigiiniilmektedir.

Bu tanimlardan hareket ederek duygusal zekayi soyle tanimlamak miimkiindiir: “Kisinin, bireysel ve
toplumsal yasantisim1 dikkate alip karsilagtigi olaylarda duygularimi kontrol ederek dogru karar vermesini
saglayacak, hedeflerini gergeklestirme yolunda duygularin1 yonlendirebilecek yeteneklere sahip
olabilmesidir. Bu yetenekler aslinda temelde giiglii bir iradeye sahip olabilmeyi gerektirir. Bu yeteneklere
sahip olan bir kisi okul, is, aile vb. gibi ortamlarda karsilastigi sorunlarin iistesinden rahatlikla gelebilir ve
diizenli bir hayata sahip olur. Bir ¢ocuk dogdugu andan itibaren soSyal bir ortamda bulunmaya baslar.
Duygusal zekanin temelleri de aile icinde gelismeye baslar. Arastirmalar, saglikli bir aile ortaminda
biiyliyen ¢ocuklarin duygusal zeka gelisiminin daha iyi oldugu yoniindedir. Ayrica egitimli anne babaya
sahip ¢ocuklarin da duygusal zeka gelisimlerinin egitimli olmayan anne babalarin ¢ocuklarina gére daha
uist diizeyde oldugu bildirilmektedir (Titrek, 2016).

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Problem Durumu ve Amag

Bir toplumda yasayan bireylerin hayatlarindan memnun olmast, toplumsal sorunlarin daha az olusmasinda
etkili olacaktir. Bireylerin hayatindan memnun olmasinda sevdigi, yetenekli oldugu bir meslek alaninda
caligmasi etkenlerden biridir. Yetenekli olunan bir meslek alanini se¢gmesi i¢in bireyin kendini iyi tanimasi
ve yeteneklerini kesfedebilmesiyle mimkindiir. “Kendimizle ve bagkalariyla basa ¢ikabilmeyi
kolaylastiran duygular1 tanima, anlama ve etkin bi¢imde kullanma yetenegidir” (Baltas, 2005) seklinde
tanimlanan duygusal zekanin bireylerin mesleklerini dogru tercih edebilmesinde biiyiik bir etken oldugu
agikardir. Yapilan arastirmalar en akilci kararlarda bile duygularin istisnasiz énemli bir rolii oldugunu,
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akilli kararlar verebilmek i¢in duygularin vazge¢ilmez oldugunu ifade etmektedir. Dogru olan yolu
bulmada duygusal zekanin 6nderligine ihtiyac¢ oldugu belirtilmektedir. (Baltas, 2005 )

Bazi ¢ocuklar egitim hayati icinde kisa siirede kendilerini belli ederler ve yeteneklerini ortaya
koyarlar. Kendilerini tanimlayamayan, yeteneklerini kesfedemeyen veya kolaylikla kesfedilemeyen
cocuklar toplumda daha fazla orana sahiptir. Bu ¢ocuklarin bir cogu aile karar1 ile okulunu veya meslegini
secmektedir. Ilkogretim, ortadgretim ve Universite Ogrencileri iizerinde yapilan mesleki ve egitsel
kararlarini etkileyen faktorlerin incelenmesi ¢alismasinda meslek alanini segerken etki eden faktorlerin
basinda baba ve anne geldigi soylenmektedir (Hamame1 vd, 2013). Ayn1 arastirmada meslegini aile karar1
ile belirleyen bireylerin daha sonra degistirmek istedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmanin diger bir
bulgusu da bireylerin yas ilerledikce meslek se¢imlerinde daha az kararsizlik yasadiklaridir. Bu sonug
Baltas’in duygusal zekanin yas ilerledikce gelistigi sonucu ile drtiismektedir.

TEOG smavi, akademik basarty1 esas alarak 6grencilerin tercihleri dogrultusunda liselere yerlestirilmeyi
saglayan bir smav sistemi olarak uygulanmaktaydi. 2017° de bu sistem kaldirilarak yerine 2018 den
itibaren adrese dayali yerlestirme sistemi getirilmistir. Ancak, her ilde belirlenen nitelikli okullara yine
siavla 6grenci alinacaktir. Smava giren Ogrencilerin sadece % 10 u bu okullara girebilecektir. Diger
Ogrenciler ise adrese dayali olarak tercih yapacak ve ona gore yerlestirilecektir. Adrese dayali olarak
yerlesecek olan 6grenciler hangi kritere gore okul veya meslek secimi yapacaktir? Orta okullarda 8.smif
ogrencilerine yonelik olarak rehberlik derslerinde uygulanmak iizere ¢esitli mesleki yonlendirme esash
etkinlikler MEB tarafindan planlanmis ve uygulanmaktadir. Bu etkinliklerin disinda MEB tarafindan 1997
yilinda Ogrencilerin akademik yetenek ve ilgilerini belirlemek amaciyla “Akademik Benlik Kavram
Olgegi” nin okullarda uygulanmasi onerilmistir. En ¢ok tercih edilen ise Yildiz Kuzgun’un Akademik
Benlik Kavrami Olgegidir (ABKO). Bu 6lgek sik kullamlmasina ragmen giivenilirlik ve gecerlilik
caligmalarinin yetersiz oldugu belirtilmektedir Gegerlilik ve giivenilirligi yeterince kanitlanmamis bu tiir
Olgeklerle Ggrencilerin gelecegine yonelik kararlar almasi ve yonlendirme yapilmasi egitim sisteminin
hedeflerine ulagsmasim zorlastiracaktir (Basok¢u & Dogan, 2005).

2.2. Yontem

Veri toplama aract olarak okulun rehber ve psikolojik danigmani ve ayrica egitim koglugu lisansina sahip
bir aragtirmacidan destek alinarak anket maddeleri olusturuldu. Maddelerin 6grencilerin anlama seviyesine
uygun olmasina ve anketin giivenilirliginin yiiksek olmasi i¢in maddelerin sayica fazla olmamasina 6zen
gosterildi. Anket; "Demografik Bilgiler", "Devamsizlik Nedenleri", "Basarisizlik Nedenleri", "Okulla Ilgili
Tutumlar”, "Kendimi Tamyorum" (Duygusal Zeka) ve "Beceriler" olmak iizere alti boliimden
olusmaktadir. Orneklem olarak Sakarya ili Erenler ilgesinde bulunan Yunus Ciloglu Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ve Sen Pilic Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren 9,10,11 ve 12. simif
ogrencileridir. Her simiftaki 6grenci sayisinin ayri ayrt % 30’u alinmig ve elde edilen sayilara gore her
siniftan esit sayida kiz ve erkek 6grenci basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile rasgele secilerek gretmenler
denetiminde anket uygulanmistir. Anketlerden elde edilen veriler SPSS 20 paket program: ile 6nce
aragtirma yapilacak olan duygusal zeka ve beceriler boliimiiniin normal dagilima sahip olup olmadigini
gormek i¢in skewness ve kurtosis degerlerine bakildi. Tiim maddeler i¢in bu degerlerin( -1.5,1.5 )
araliginda oldugu goriildii. Bu nedenle parametrik testler uygulandi. Giivenilirlik analizleri i¢in Cronbach
Alfa katsayilari, KMO Barlet testi ile faktor analizine uygunlugu test edildikten sonra faktor analizi
uygulanarak maddelerin kag faktore ayrildig tespit edildi. Korelasyon analizi ile béliimlerdeki maddelerin
birbiri ile iliskisinin giicti 6lgtildii. Maddelerin demografik bilgilere gore farklilik gosterip gostermedigi ise
tek yonlii varyans analizi uygulanarak bulundu. Bu analiz sonuglarina gore model gelistirildi ve elde edilen
sonuclara gére yorumlar yapildi.

2.3. Giivenilirlik Analizleri

Tablo 1: Anket boliimlerinin Giivenilirlik Degerleri

Boliimler Cronbach Alfa degeri
Devamsizlikla ilgili tutumlar 0,936
Okulla ilgili tutumlar 0,722
Basarisizlikla ilgili tutumlar 0,928
Kendimi taniyorum (Duygusal Zeka) 0,979
Mesleki Beceriler 0,954

Degerlere bakildiginda okul ile ilgili tutumlar hari¢ diger boliimlerin degerleri ¢ok yliksek oldugu
goriilmektedir. Bu anketin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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“Kendimi tantyorum” ve “Beceriler” béliimiine faktor analizinin uygulanabilirligini test etmek i¢in KMO
and Bartlett testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 2: Faktor Analizlerinin Sonuglari-1

Boliim KMO and Bartlett Faktor sayisi Aciklayacihgi
Kendimi Tantyorum (Duygusal zeka) 0,973 6 % 67,051
Mesleki Beceriler 0,953 5 % 57,479

“Kendimi tantyorum” boliimii 48 maddeden olusmaktadir. Faktor analizi uygulandiginda 6 faktore
ayrilmistir. Aynmi sekilde “Mesleki Beceriler” boliimiine de faktoér analizi uygulanmis ve 5 faktor
olusmustur. Olusan faktorler icin asagida belirtilen basliklar verilmistir.

Tablo 3: Faktor Analizlerinin Sonuglari-2

Duygusal Zeka  Bolimii | Kisalt | Madde | Mesleki Beceri Boliimii | Kisaltma | Madde

Faktorleri ma sayisl Faktorleri sayis1

Hedefleri igin yagama becerisi D71 10 Doggl ortamla}rfla yasama ve MB1 8
iletigim becerisi

Kendisini tanima ve iyimser D72 8 Ogrenm_e becerisin fark MB2 8

olma becerisi edilmesinden mutlu olmak

Sosya_l cevre ile _11§t1$1m D73 11 Sayisal becerilerin farkinda olmak MB3 5

kurabilme becerisi

Empati kurabilme becerisi Dz4 8 Anne ve baba meslegine yatkinlik MB4 3

Duyg_ularlm tanima ve ifade D75 6 Arag gereglerle etkilesim becerisi MB5 5

edebilme becerisi

Olun_lsuzluklarl_a _mucadele DZ6 5

edebilme becerisi

Tablo 4: Duygusal Zeka ve Mesleki Beceri Puanlarinin Hesaplanmasi

Duygusal | Madde En En 100 Lik Mesleki | Mad En En 100 Lik
Zeka say1st disiik | ytiksek sisteme Beceri de diisiik | yiiksek sisteme
Boliimii puan puan gevirme Boliimii | sayis1 | puan puan gevirme
Faktorleri (x1) (x5) Ogrc.puant:p | Faktorle (x1) (x5) Ogrc.puant:
ri p
D71 10 10 50 100*p/50 MB1 8 8 40 100*p/40
Dz2 8 8 40 100*p/40 MB2 8 8 40 100*p/40
DZ3 11 11 55 100*p/55 MB3 5 5 25 100*p/25
Dz4 8 8 40 100*p/40 MB4 3 3 15 100*p/15
DZ5 6 6 30 100*p/30 MB5 5 5 25 100*p/25
DZ6 5 5 25 100*p/25
Toplam 48 48 240 100*p/240 29 |29 135 100*p/135

Duygusal zeka ve beceriler boliimii 1’den 5’e kadar puanlanmustir. 48 maddeden olusan duygusal zeka
boliimii i¢in bir 6grenci en az 48 en fazla 240 puan alabilir. Bu puan anlasilir olmast agisindan 100 lik
sisteme c¢evrilmistir. Ayrica her faktor icin de ayrica puanlama yapilmig ve 100 lilk sisteme gevrilip
degerlendirilmistir. Ayn1 yontem mesleki beceriler boliimiine de uygulanmustir. Bu puanlama Tablo 4 de
detayl1 olarak verilmistir.

Farkliliklarin incelenmesinde One-Way Anova (Tek Yonlii Varyans Analizi) uygulanarak varyanslarin esit
olmasi durumunda Tukey, esit olmamasi durumunda Games-Howell testi sonuglarina gore degerlendirme
yapilmigtir. Ayrica her madde i¢in farkliligin giiciinii 6l¢gmek amaciyla asagidaki baginti kullanilmistir.

Tablo 5: Farkliligin Giiciiniin Hesaplanmasi ve Ornek Uygulama

Faktordeki Bagimsiz Tablo 10 ve Tablo 11
Faktérler aM;)é dz degiskendek Farklihk Ornek uygulama TFG
savisi=mm i tiir analizi ile (Béliimler) TEG=Fs/TFs
YISt= sayisi=n Olusan farkhilik T0p|am n=11 TFG=8/6.55=
. sayisi 5 0,024
DZ1 Duygggal Ornegin Fs Fark}lligm Duygusal zeka icin K f
zeka i¢in " Giicii Z Cok zayr
DZ2 m=6 ok_ul n=2 | TFS=6.C(11,2) TEG
DZ3 Mesleki Clrr:iIZyEt farl;rl:)l?kasn; 181 TFG=Fs/TFs Mesleki beceriler TRGEFS/TFs
DZ4 beceriler o y . TFG=22/5.55=
D75 icin Sinif n=4 icin 22/275=0.08
DZ6 m=5 Bélimn=11 | TFs=m.C(n,2) TFS=5.C(11,2) Cok zayif
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Tabloda belirtilen bagint1 asagidaki tablolarin altinda her biri i¢in hesaplanmustir. Ayrica sonug boliimiinde
model iizerinde de degerler 6zetlenerek verilmistir.

Hesaplanan degerler [0,1] say1 araliginda olacaktir. 0-0,200: ¢ok diisiik, 0,201-0,400: Disiik, 0,401-0,600:
Orta, 0,601-0,800: Yiiksek, 0,801-1,000:¢o0k yiiksek derecelendirmesi kullanilmigtir. Bu bagint1 arastirmaci
tarafindan “Sayisal Ugurumun Olgiilmesi icin Model Gelistirilmesi:Sakarya Liseleri Ornegi > isimli
yiiksek lisans tezinde gelistirilmistir (Soysal, 2017).

3. BULGU VE TARTISMALAR

Bu boliimde betimsel istatistikler, duygusal zeka ve mesleki beceriler boliimlerine ait hesaplanan puanlarin,
okul, cinsiyet, sinif ve bolimlere gore farkliliklari, boliimlerin puan siralamalar1 ve duygusal zeka
faktorleri, mesleki beceri faktorleri ve birbirleri ile iligki analizleri tablolar1 ve degerlendirmeleri yer
almaktadir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018

3.1. Demografik Bulgular

Tablo 6: Boliimlerin Istatiksel Sonuglar

Yunus Ciloglu MTAL Sen Pilic MTAL Toplam
N % % N |% % N |% % Toplam
Toplam Toplam
Bolim yok(Lise 1) 106 |33,2% 17,0% 99 |[32,7% |15,9% 205 | 33,0% 33,0%
Ayakkabi Saraciye 32 10,0% 5,1% 0 ,3% 2% 32 15,3% 5,3%
Bilisim Teknolojileri 26 8,2% 4,2% 0 0,0% 0,0% 26 |4,2% 4,2%
Giyim Uretim Teknolojisi 22 6,9% 3,5% 0 ,0% ,0% 22 | 3,7% 3,7%
Grafik Fotograf 25 7,8% 4,0% 0 1% ,0% 25 14,3% 4,3%
Kimya Teknolojisi 29 9,1% 4,7% 0 0,0% 0,0% 29 |4,7% 4,7%
Tekstil Teknolojisi 24 7,5% 3,9% 0 ,0% ,0% 24 14,0% 4,0%
Yiyecek Icecek Hizmetleri 54 16,9% 8,7% 0 0,0% 0,0% 54 18,7% 8,7%
ZTZLSIM Teknolojisi ve Iklimlendirme 0 0,0% 0,0% 47 |155% |7.6% 47 |7.6% 7.6%
Gida Teknolojisi 0 0,0% 0,0% 83 127,4% |13,3% 83 113,3% 13,3%
Laboratuvar Hizmetleri Alani 0 0,0% 0,0% 39 [12,9% |6,3% 39 |6,3% 6,3%
Ulastirma Hizmetleri Alani 0 ,0% ,0% 30 19,9% 4,8% 30 |5,0% 5,0%
Toplam 318 [100,0% |51,3% 298 | 100,0% | 48,7% 616 | 100,0% 100,0%

Bu tablo, iki meslek lisesinde hangi béliimden kag 6grencinin anketinin degerlendirildigini géstermektedir.
Yunus Ciloglu MTAL ‘den 318, Sen Pilic MTAL den 298 olmak {iizere toplamda 616 anket
degerlendirilmistir.

Tablo 7: Duygusal Zeka Ve Mesleki Beceri Puanlarinin Okullara Gore Farkliliklart

Duzyg @ al_ \gzirzzzsg'ﬁ“ Sig. S(Izg Farkhilik I\QZ?:E? _ Vazy;gisé?“n Sig. St’;?lef) Farklilik

Faktorleri tailed) Faktorleri
DZ1 Esit 279 | ,000 |  Farkl: MB1 Esitdegil | 012 | ,002 | Farkl
DZ2 | esitdegil | 005 | ,000 | Farkh MB2 Esitdegil | ,000 | ,001 | Farkh
DZ3 Esit 646 | ,000 |  Farkl: MB3 Esit 251 | ,004 | Farkl
DZ4 Esit 758 | 000 |  Farkl: MB4 Esit 138 | 272 | Farkyok
DZ5 Esit 534 | ,000 | Farkl MBS Esit 698 | 050 | Farkyok
DZ6 Esit 690 | 000 |  Farkl:

Okullara gore farklilik incelendiginde duygusal zeka faktorlerinin her birinde farklilik ortaya ¢ikmasina
ragmen, mesleki becerilerde ise MB1, MB2 ve MB3 te farklilik mevcut iken MB4 ve MB5 te farklilik
olmadig1 tabloda goriilmektedir. Farkliligin giicii incelendiginde duygusal zeka i¢cin TFG=6/6. C(2,2)=1,
mesleki beceriler icin ise TFG=3/5.C(2,2)=0,6 olarak bulunur. Duygusal zeka ve mesleki becerilerin
okullara gore farkliliklarinmn giicline bakildiginda duygusal zeka farklilig1 6n plandadir.
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Tablo 8: Duygusal Zeka Ve Mesleki Beceri Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkliliklar

. Sig. (2- - . .
Vary. Sig. : Vary. Sig. Sig. (2-tailed
eitligi | po0.05 | tailed) | Farkhhik withsi | p20.05 gp(:o,01 )| Farknnk
p=0,01

DZ1 esit 443 ,349 Fark yok MB1 esit ,199 ,106 fark yok
DZ2 |esitdegil | ,019 | 314 | Farkyok MB2 degil ,035 367 fark yok
DZ3 esit ,163 ,656 Fark yok MB3 esit ,546 ,015 farkl
DZ4 esit ,339 ,250 Fark yok MB4 esit ,232 ,009 farkli
DZ5 esit ,191 ,990 Fark yok MB5 esit ,337 514 fark yok
DZ6 esit 331 ,678 Fark yok

Duygusal zekada cinsiyete gore farklilik olmadig tabloda goriilmektedir. 2013 yilinda Amasya ilindeki
farkli lise tiirlerinde yapilan aragtirmaya gore de cinsiyete gore farklilik olmadigi ortaya ¢ikmistir (Pektas,
2013). Mesleki becerilerde ise MB3 ve MB4 (Sayisal becerilerin farkinda olmak ve anne baba meslegine
yatkinlik) faktorlerine bakildiginda cinsiyete gore farklilik mevcuttur. Cinsiyete gore farkliligin giicii
duygusal zeka i¢in TFG=0/6.C(2,2)=0, mesleki beceriler i¢in TFG=2/5.C(2,2)=0,4 elde edilir. TFG lere
gore cinsiyete gdre mesleki beceri farkliligi oldugu asikardir.

Tablo 9: Duygusal Zeka Ve Mesleki Beceri Puanlarinin Sinif seviyesine gore (9-10-11-12) Farkliliklart

vary.hom. Anova vary.hom. Anova

sig.(p=0,05) | Sig.(p=0,05) | Farklilik sig.(p=0,05) Sig.(p=0,05) Farklilik
bz1 297 | 0,085 Yok MB1 738 | 0.425 yok
Dz2 31010 844 Yok MB2 220 | 0 047 yok
Dz3 253 0,142 Yok MB3 3911 0,007 11-12.5mf
DZ4 2241 480 Yok MB4 0077 0,018 11-12.smif
DZ5 381 | 0,431 Yok MBS 872 0,008 11-12.smif
DZ6 1008 0,268 Yok

Smnif seviyelerine gore incelendiginde, duygusal zekada farklilik olmadigi, mesleki becerilerde ise MB3,
MB4 ve MB5’e gore 11 ve 12 .siiflar arasinda farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir. Sinif seviyesine gore
fakliliklarin giicii duygusal zeka icin TFG=0/6.C(4.2)=0, mesleki beceriler i¢in TFG=3/5.C(4,2)=0,1
olarak bulunur. TFG degerlerine bakildiginda sinif seviyesine gore mesleki beceri farkliliklar1 daha goze
carpmaktadir.

Tablo 10: Duygusal Zeka Faktorlerinin Boliimlere Gore Farkliliklar

Duygusal Zeka Faktorleri Farklilik Giicti=
Va]?; ?g?lg?rm A_nova Farkliliklar m/C(11,2)
(p=0,05) (p=0,05) (farklilik say1si=m)

Hedefleri i¢in yagsama becerisi DZ1 0,952 0,002 AS-GD, BT-GD, m=2 2/55=0,04
Kendisini tanima ve iyimser olma becerisi DZ2 0,005 0,001 BT-GD, m=1 1/55=0,02
Sosyal cevre ile iletisim kurabilme becerisi DZ3 0,328 0,001 GY-GD, m=1 0,02

Empati kurabilme becerisi Dz4 0,393 0,002 BT-GD, m=1 0,02
Duygularini tanima ve ifade edebilme DZ5 0,742 0,002 | GR-GD, GR-UH, m=2 0,04

becerisi

Olumsuzluklarla miicadele edebilme DZ6 0,008 0,001 BT-GD, m=1 0,02

becerisi

Tabloya bakildiginda her faktor igin sig.(p<0,05) oldugundan bazi béliimler arasinda anlamli farkliliklar
oldugu ortaya ¢ikmustir. Gida Teknolojileri boliimii ile Bilisim Teknolojileri boliimii 6grencilerinin
duygusal zeka puanlarina gore anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir. “Duygularin1 tanima ve ifade
edebilme” (DZ5) faktorii i¢in de Grafik ve Fotograf bolimii 6grencilerinin puanlari yiliksek olan Gida
Teknolojileri ile Ulastirma Hizmetleri boliimii 6grencilerinin puanlari ile anlamli farklilik oldugu analiz
sonuglarinda goriilmektedir. Farkliligin giicii incelendiginde her faktor igin ¢ok diisiik oldugu sdylemek
gerekir. Boliimlere gore farkliligin giicii duygusal zeka igin TFG=8/6.C(11,2)=8/330=0,024 degeri elde
edilir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

6215



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:6209-6221

Tablo 11: Mesleki Beceri Faktorlerinin Boliimlere gore Farkliliklar

Mesleki Beceri Faktorleri Varyansla Farkliliklar1
rin Esitligi (A_n(;) \62) Farkliliklar n giici
(p=0,05) | P=
Dogal ortamlarda yagama ve iletisim MB1 0,132 0,000 AS-GR, BT-GR, GY-GR, GY- 7/55=0,127
becerisi GD, GY-UH, GR-TT, UH-TT
Ogrenme becerisin fark edilmesinden MB2 0,001 0,000 GY-UH, TT-UH 2/55=0,036
mutlu olmak
Sayisal becerilerin farkinda olmak MB3 0,145 0,001 GR-TT, TT-Ti, TT-LH, 3/55=0,055
Anne ve baba meslegine yatkinlik MB4 0,125 0,000 BT-GR, GY-GR, GY-Ti, GR-LH, | 7/55=0,127
TT-GR, YH-TT, Ti-LH

Arag gereclerle etkilesim becerisi MB5 0,359 0,001 AS-GR, GY-GR, GR-TT 3/55=0,055

Mesleki beceri faktorlerinin boliimlere gore farkliliklar: incelendiginde sig. (p<0,05) oldugundan anlaml
farklilik oldugu goriilmistiir. MB1 faktoriinde digerleri ile en ¢ok farkliligi olan boliim Grafik ve Fotograf
boliimiidiir. Benzer durum MB4 ve MB5 faktorlerinde de goriilmektedir. Farkliligin giicii incelendiginde
her faktorde gok diisiik derecede farklilik oldugunu soylemek miimkiindiir. Genel olarak farkliligin giicii
TFG=22/5.C(11,2)=22/275=0,08 olarak bulunur. Duygusal zeka ve mesleki becerilerin farkliliklarinin giicii
degerlerine bakildiginda boliimlere gore mesleki becerilerin daha fazla farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmustir.

Tablo 12: Duygusal Zeka Faktorlerinin Okullara Gére Puanlari

Okulun adi DZ1 Dz2 DZ3 Dz4 DZ5 DZ6 Ortalama
Yunus Ciloglu MTAL 67,97 67,59 66,45 66,77 65,30 66,50 66,76
Sen Pilic MTAL 74,93 74,94 72,71 72,78 71,19 73,72 73,38
Ortalama 71,36 71,17 69,50 69,70 68,17 70,01 69,99

Duygusal zeka puanlarina bakildiginda her bir faktor icin Sen Pilic MTAL’nin daha yiiksek puanlara sahip
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin Sen Pili¢c MTAL ‘yi tercih eden 6grencilerin daha yiiksek TEOG
puanlarina sahip olmasi gosterilebilir. E-okuldan iki okulun taban puanlari incelendiginde Sen Pilig
MTAL’ni tercih eden 6grencilerin daha yiiksek puanlara sahip oldugu gortlmistiir. Bu durum asagidaki
grafik ile de kanitlanabilir. Bu grafikte 6grencilerin basar1 ortalama puanlar ile duygusal zeka puanlart
arasinda dogru oranti oldugu goriilmektedir. Mesleki beceri puanlarina bakildiginda (grafik 2) kismen
dogru orantili gibi goriinse de 85-100 ortalamaya sahip 6grencilerin mesleki beceri puani1 genel ortalamaya
gore diisiik ¢ikmistir. Duygusal zeka siralamasinda oldugu gibi dengeli bir artis goriinmemektedir.

Grafik 1: Duygusal Zeka Puanlarinin Basar1 | Grafik 2: Mesleki Beceri Puanlarimin  Basari
Ortalamalarina Gore Grafigi Ortalamalarina Goére Grafigi
73,00
b 66,05
72,14 65,36
70,09 64,17
69,27
68,31 63,09
EEEEEE EEEEEE
0-49 50-59 60-69 70-84 85-100 Genel 0-49 50-59 60-69 70-84 85-100 Genel

Tablo 13: Duygusal Zeka Faktorleri Puanlarinin Boliimlere Gore Siralamasi

AS BT GD GR GY KT LH Ti T UH YH Genel
DZ1 | 64,85 | 62,54 | 77,90 | 65,78 | 68,17 | 74,97 | 73,38 | 69,87 | 64,96 | 76,84 | 69,00 71,36
Dz2 | 63,64 | 62,40 | 77,56 | 67,96 | 6587 | 7491 | 76,92 | 72,71 | 61,00 | 75,24 | 69,54 71,17
DZ6 | 64,24 | 60,92 | 75,23 | 68,30 | 60,35 | 71,31 | 74,36 | 71,06 | 57,76 | 75,74 | 69,48 70,01
DZ4 | 66,14 | 59,04 | 74,55 | 62,31 | 62,61 | 73,79 | 72,56 | 71,60 | 63,70 | 75,08 | 68,52 69,70
DZ3 | 64,41 | 61,19 | 73,93 | 64,44 | 58,58 | 72,66 | 72,21 | 70,06 | 60,73 | 74,66 | 69,83 69,50
DZ5 | 62,22 | 62,95 | 74,50 | 59,14 | 62,32 | 69,20 | 71,11 | 66,10 | 63,87 | 76,34 | 70,86 68,17

Duygusal zeka faktorlerinin puanlarina gore siralama yapildiginda en yiiksek puana sahip olan 71,36 ile
“Hedefleri i¢in yagama becerisi” (DZ1), ikinci olarak “kendisini tanima ve iyimser olma becerisi” (DZ2),
en az puana sahip olan faktér ise “duygularimi tanima ve ifade edebilme becerisi” (DZ5) oldugu
goriilmektedir. DZ1’in boliimlere gore en yiiksekten en az dogru siralama yapildiginda en yiiksek puan
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(77,90) ile Gida Teknolojisi (GD) boliimii, en az puana (62,54) sahip olan boliim ise Bilisim Teknolojileri
(BT) dir.

Tablo 14: Mesleki Beceri Faktorleri Puanlarinin Blimlere Gore Siralamasi

AS BT GD GR GY KT LH Ti T UH YH Genel
MB2 |61,97 61,06 71,93 74,35 57,39 75,17 70,83 70,58 55,30 72,26 68,77 67,24
MB1 |59,24 57,69 68,89 75,65 54,46 67,68 65,26 67,61 55,00 72,26 68,06 64,71
MB3 | 58,67 57,08 65,59 73,48 56,35 64,86 69,13 69,79 50,88 64,39 64,15 63,12
MB5 | 55,03 58,31 65,49 73,63 53,45 67,86 66,46 64,09 52,16 64,77 65,41 62,42
MB4 |53,94 51,54 58,63 72,35 48,12 58,62 49,23 66,81 44,27 49,23 63,09 55,98

Tablo incelendiginde mesleki beceri faktorleri genel ortalamaya goére en yiiksekten en diisilk puanliya
dogru siralandiginda MB2, MB1, MB3, MB5, MB4 oldugu goriilmektedir. Bu durumda en yiiksek puanl
olan beceri MB2 (Ogrenme becerisinin fark edilmesinden mutlu olma) dir. ikinci olarak MB1 (dogal
ortamlarda yasama ve iletisim kurma becerisi) dir. En son sirada yer alan beceri ise MB4 (Anne-baba
meslegine yatkinlik) tir. MB2’ye gore en yliksek puan Grafik ve Fotograf Teknolojisi bdliimiine aittir. En
diisiik puan Tekstil teknolojisine aittir.

Tablo 15: Boliimlerin Duygusal Zeka ve Mesleki Beceri Puanlarina Gore Siralamasi

AS BT GD GR GY KT LH Ti T UH YH

DZ MB DZ |MB|[DZ |MB [DZ |MB |DZ |MB |DZ |MB |DZ |[MB |DZ |MB |DZ |MB |DZ | MB |DZ | MB | DZ | MB
Dz1 |MB2 |10 |8 11 |9 1 4 8 2 7 10 |3 1 [4 |5 5 6 9 11 |2 3 6 7
Dz2 | MB1 |9 8 10 |9 1 3 7 1 |8 11 |4 5 2 7 5 6 11 |10 |3 2 6 |4
DZ4 | MB3 |7 8 11 |9 2 5 10 |1 9 10 |3 4 14 |3 5 2 8 11 |1 6 6 7
Dz6 |MB5 |8 |9 9 8 2 4 7 1 10 (10 |4 2 3 3 5 7 11 |11 |1 6 6 5
Dz3 | MB4 |8 7 9 8 2 5 7 1 11 (10 |3 6 [4 |9 5 2 10 |11 |1 4 6 3
DZ5 10 8 2 11 9 5 3 6 7 1 4

Bu tablo DZ ve MB puanlarina gore boliimlerin hangi sirada bulundugunu gostermektedir. BT (Bilisim
Teknolojileri) bolimiiniin DZ siralamasinin genelde sonlarda oldugu goriilmektedir. DZ1 ve DZ4
(Hedefleri i¢in yasama becerisi ve empati kurabilme becerisi) en son siradadir. Ayrica Tekstil teknolojisi
boliimiiniin de DZ2 ve DZ6 puanlarina gore 11.siralamada olmas1 BT, TT 6grencilerinin duygusal zeka
puanlarinin diger boliimlere gore daha diisik oldugunu gostermektedir. Tablo 6 da da BT nin bazi
boliimlere gore anlamli farklilik gosterdigi belirtilmisti. MB ler incelendiginde en son siralarda yer alan
béliim GY(Giyim Uretim Teknolojileri) ve TT (Tekstil Teknolojisi) boliimiidiir. Mesleki beceri puanlari
diisiik olan diger boliim ise AS (Ayakkabi ve Saraciye Teknolojisi) dir. Bunun nedeninin bu boliimlerin
gerektirdigi becerileri igeren maddelerin fazla bulunmamasindan kaynaklanmig olabilir. MB puanlari en
yiiksek olan bolim ise Grafik-Fotograf boliimiidiir. Grafik-Fotograf becerileri dlgen maddelerin fazla
olmasi da bu béliimiin puanlarini yiikseltmis olabilir.

Tablo 16: Duygusal Zeka Faktorlerinin Birbirleri ile iliskisi

Dz1 [Dz2 |DzZ3 |DZ4 |DzZ5 [DZ6
Hedefleri i¢in yagsama becerisi Dz1 1
Kendisini tanima ve iyimser olma becerisi DZ2 10,66 |1
Sosyal cevre ile iletisim kurabilme becerisi DzZ3 10,743 [0,73 |1
Empati kurabilme becerisi Dz4 0,812 [0,687 [0,802 |1
Duygularini tanima ve ifade edebilme becerisi Dz5 10,743 |0,585 (0,669 (0,687 [1
Olumsuzluklarla miicadele edebilme becerisi Dz6 (0,686 0,802 10,809 |0,718 [0,624 |1

Duygusal zeka faktorlerinin bir biri ile iligkisi incelendiginde korelasyon olmayan bir ikili s6z konusu
degildir. 1/15* i (% 7) orta derecede korelasyon, 14/15* i (% 93) ise yiiksek korelasyon ortaya ¢ikmustir.
Bu durum, duygusal zeka faktorlerinin birbiri ile bagli olmasindan kaynaklanmaktadir. En yiiksek
korelasyon Empati kurabilme becerisi ile hedefleri ig¢in yasama becerisi arasinda (0,812) oldugu
goriilmektedir.

Tablo 17: Mesleki Beceri Faktorlerinin Birbirleri Ile Tliskisi

MB1 MB2 MB3 MB4 MB5
Dogal ortamlarda yasama ve iletisim becerisi MB1 1
Ogrenme becerisin fark edilmesinden mutlu olmak MB?2 0,595 1
Sayisal becerilerin farkinda olmak MB3 0,471 0,664 1
[Anne ve baba meslegine yatkinlik MB4 0,540 0,473 0,422 1
Arag gereglerle etkilesim becerisi 0,539 0,294 0,474 0,54 1
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Tablo incelendiginde sadece MB2 ile MB35 arasinda pozitif zayif anlamli bir iliski var digerleri arasinda ise
pozitif orta derecede anlamli bir iliski s6z konusudur. Sadece MB2 ile MB3 arasinda pozitif ve yiiksek
anlamli bir iligki vardir. Yani “sayisal becerilerinin farkinda olan ogrencilerin ¢ogunun Ogrenme
becerisinin fark edilmesinden mutlu olmaktadir” sonucu ¢ikartilabilir. 1/10 (0,1) oraninda zayif
korelasyon, 8/10 oraninda orta derecede korelasyon, 1/10 oraninda da yiiksek korelasyon ortaya ¢ikmustir.

Tablo 18: Duygusal Zeka ve Mesleki Beceri Faktorlerinin Birbirleri ile liskisi

RZ) X~ = © 2
_E3|2E8E| JgE | 22| 22
ssS s 8| Ecs3 n L ©° © Bh S [SI7
PEECZ| T 8 ST g SS9 50 @
s €| 5= g3 = ©° o= g
ARSzE|l@MgES| g ¢ 233 + 3
= §~, 2O o= > g Z E g » Lo =
CTE| 88E E| < Z
MB1 MB2 MB3 MB4 MB5
Hedefleri i¢in yasama becerisi Dz1 0,318 0,428 0,38 0,124 0,322
Kendisini tanima ve iyimser olma becerisi DZ2 0,395 0,527 0,42 0,198 0,396
Sosyal ¢evre ile iletisim kurabilme becerisi DZ3 0,395 0,475 0,402 0,201 0,399
Empati kurabilme becerisi DZ4 0,356 0,458 0,39 0,151 0,36
Duygularini tanima ve ifade edebilme becerisi DZ5 0,342 0,416 0,302 0,167 0,347
Olumsuzluklarla miicadele edebilme becerisi DZ6 0,403 0,497 0,406 0,218 0,407

Burada dikkat ¢eken 6grenme becerisinin fark edilmesinden mutlu olma ile duygusal zeka faktorleri
arasinda 6/6 oraninda orta derecede korelasyonun yogunlasmasidir. Ayrica olumsuzluklarla miicadele
edebilme becerisinin mesleki becerilerle iligkisi de 4/5 oraninda orta derecede korelasyon goriilmektedir.
Diger dikkat ¢eken durum ise Anne baba meslegine yatkinlik ile duygusal zeka faktorleri arasinda 4/6
oraninda c¢ok diisiik (yok da denilebilir) korelasyon, 2/6 oraninda zayif korelasyon goriilmektedir. 13/30
oraninda da zayif korelasyon oldugu tablodan anlasilmaktadir.

4, SONUC VE ONERILER

Analiz sonuglari asagidaki modelde 6zet olarak gosterilmistir. Sonuglar bu model {izerinden yapilmstir.

RN Bagimli degiskenler /M ki Bocert Faktérlor MB\
Duygusal Zeka Faktorleri-DZ esleki Becert Faktorleri-
Bagimsiz degiskenler MB2 | MB1 | MB3 | MBS | MB4
Dz1 | Dz2 | DZ6 | Dz4 | DZ3 | DZ5 g gis \

67,24 | 64,71 | 63,12 | 62,42 | 55,98

l Farkliligin giicii-MB

71,36 | 71,17 | 70,01 | 69,7 | 69,5 | 67,17

Farkliligin giicii-DZ

- \( 1 Okul 0,6 iliski
Mligkiler(Korelasyon) Al o Cinsiyet 04 7 Ihskllei(Korelasyon)
- " : MB | %100 | MB
DZ % 100 DZ 0 Siniflar 0,1 Dz %87 MB
t 0,024 || Bilimler | 008 | ) °

\DZ % 87 MB /

v |
/UH 75,65 \ KGR 73,89 \ /

GD 75,61 TI 67,78
LH 73,42 KT 66,84
KT 72,81 GD 6611
Ti 70,23 YH 659
YH 69,54 UH 64,58
' LH 64,18
GR 64,66 AS 57,77
AS 64,25
oy eno8 BT 57,14
' GY 5395
TT 62,00
TT 51,52

\ BT 61,51 / \ /
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Duygusal Zeka Boliimii Faktorleri Kisaltma | Mesleki Beceri Boliimii Faktorleri Kisaltma
Hedefleri igin yagama becerisi D71 Ogrenme becerisin fark edilmesinden MB2
mutlu olmak

Kendisini tanima ve iyimser olma becerisi D72 L)e(;gea;}s(i)rtamlarda yasama ve iletisim MB1
Olumsuzluklarla miicadele edebilme becerisi DZ6 Sayisal becerilerin farkinda olmak MB3
Empati kurabilme becerisi Dz4 Arag gereclerle etkilesim becerisi MB5
Sosyal cevre ile iletisim kurabilme becerisi DZ3 Anne ve baba meslegine yatkinlk MB4
Duygularini tanima ve ifade edebilme becerisi DZ5

Bu arastirmada iki farkli meslek lisesinde okuyan 6grencilerin duygusal zekas1 ve mesleki becerileri anket
ile dlgiilerek puanlanmis ve bu puanlar {izerinden analizler yapilmistir. Duygusal zeka ve mesleki becerileri
cinsiyete, okula, siiflara, boliimlere gore farkliliklar1 incelenmistir. Duygusal zeka faktérleri i¢in puanlar
hesaplandiginda en diisiikk puan DZS5 (68,17)(Duygular1 tanima ve ifade edebilme) , en yiiksek puanli ise
DZ1 (71,36) (Hedefleri i¢in yasama becerisi) oldugu ortaya ¢ikmistir. (Tablo 10) Bu sonug dgrencilerin
duygularin1 tamimada, tamimlamada ¢ok etkin olmadiklarin1 gostermektedir. Bunun yaninda bir hedef
belirleme ve hedefleri i¢in yasama becerisinin hakim oldugu sdylenebilir. Sosyal ¢evre ile iletisim kurma
becerileri de en dusiik ikinci beceridir. Boimlere gore DZ siralamasina bakildiginda en diisiik puanl
boliimiin Bilisim Teknolojileri boliimii olmasi bu boliim 6grencilerinin diger boliimlere gore bilisimle
ugrasmasi neden olarak gosterilebilir. Bu konuyla ilgili olarak bilisim teknolojileri ile ugrasan bireylerin
duygusal zekalar1 baska bir arastirmada incelenebilir. Duygusal zeka faktorlerinin bagimsiz degiskenlere
gore farkliliklart incelendiginde, okul ve boliimlere gore anlamli farklilik gostermis, cinsiyet ve siiflara
gore ¢ikmamustir. Ancak kiz 6grencilerin duygusal zeka puaninin erkek ogrencilere gore daha yiiksek
ciktigini belirtmek gerekir. Okula gére % 100 olarak belirtilen farklilik her faktor icin anlaml farklilik
gosterdigini ifade etmektedir (farkliligin giicli). Boliimlere gore ise her faktor icin farklilik olusmadigindan
farkliligin giicii % 2,4 olarak hesaplanmigtir. Mesleki beceriler olarak ise okul, cinsiyet ve sinifa gore % 60
oraninda farklilik ¢ikmig, en az farklilik giicii ise boliimlerde (% 6,6) oldugu goriilmektedir.

Mesleki beceri puanlar1 siralamasma bakildiginda, en yiiksek puanli “6grenme becerisinin fark
edilmesinden mutlu olmak” (MB2) oldugu ortaya ¢ikmustir. En diisilk puanli “anne baba meslegine
yatkinlik” (MB4-55,98) oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni 6grencilerin bu konuda agirlikli olarak
“katilmryorum-2” seceneklerini isaretlemesinden kaynaklanmasidir. Mesleki beceri faktorlerinin
puanlarinin genel ortalamasinin 64,17 (grafik 2) olmasi bu maddelerin mod degerinin 3 oldugunu
gostermektedir. Bir bagka deyisle kararsizim-3 seceneginin daha fazla isaretlenmesidir.

Boliimlerin mesleki beceri puanlari siralamasina gore duygusal zekalara gore boliimlerin siralamasina
benzememektedir. Duygusal zekada Sen Pilic MTAL lisesindeki boliimlerin duygusal zeka puanlart Yunus
Ciloglu MTAL puanlarindan yiiksek c¢ikmistir. Mesleki becerilere gore ise karigik bir siralama s6z
konusudur. Burada ¢ikarilacak diger dnemli sonug; Sen pilic 6grencilerinin biitiin bolimlerinin duygusal
zeka puanlarinin diger meslek lisesine gore yiiksek ¢ikmasi, Sen Pilic MTAL’ nin diger liseye gore yiiksek
TEOG puaniyla 6grenci almasidir. Bunu kanitlayan ise Grafik 1 ‘e gore 6grencilerin basari ortalamalari ile
duygusal zeka puanlari arasinda dogru bir orant1 oldugu ortaya ¢ikmasidir.

Diger onemli bir sonug ise; liselerde en ¢ok tercih edilen boliimlere ait duygusal zeka puanlariin yiiksek
¢cikmasidir. Yunus Ciloglu Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin en ¢ok tercih edilen ve yiliksek
puanli boliimii Yiyecek Igecek Hizmetleri ve ikinci tercih edilen bdliimii ise Kimya Teknolojisi boliimiidiir.
Okul verilerinde yapilan arastirma bunu gostermektedir. Yillara gore bu siralamada kiigtik farkliliklar
goriilebilmektedir. Arastirmanin yapildigit 2017-2018 egitim-0gretim yilinda &grencilerin bolimlere
yerlesme puanlarina gore siralama YH, KT, BT, AS, GR, GY ve TT seklindedir. 2018-2019 yilinda da
birinci sira YH, ikinci sirada KT ¢ikmistir. Buradan ¢ikarilacak diger bir sonug; ne istedigini bilen ve
yetenegine gore boliim secen Ogrencilerin duygusal zeka puanlan yiiksek oldugudur. Diger bolimler ise
genelde iic veya daha ileri tercihlerde yer almaktadir. Bu durum diger boliimleri secen Ogrencilerin
cogunun istemeyerek segmemesinden dolayi basarilarinin diismesine neden olmaktadir.

Arastirma Onerisi Olarak

Ogrencilerin duygusal zekalarim &lgen Slgek aym dgrencilere her sene uygulanarak her bir dgrencide
duygusal zekalarindaki degisimler arastirilabilir ve ders durumlari ile iliskisi incelenebilir. Gliniimiiz ¢agi
bilisim ¢ag1 olduguna gore bilisimin insanlarin duygusal zekasi iizerindeki etkileri arastirilabilir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

6219



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:6209-6221

Okul Yonetimlerine Oneriler

Duygusal zekasi incelenen o6grencilerin durumlari rehberlik servisi tarafindan kayit altina almmali ve
duygusal zekalarinin gelisimi konusunda desteklenmelidir. Gliniimiiz 6grencilerinin empati duygusunun
cok gelismedigi goriilmektedir. Bu konuda 6grencilere ilgili derslerde drama yontemi ile uygulamalar
yaptirilabilir. Rehberlik derslerinde filmler izletilebilir. En diisiik duygusal zeka faktorii, “6grencilerin
duygularini1 tanima ve ifade edebilme” olarak ortaya ¢ikmistir. Duygularini tanimayan ve ifade edemeyen
bireylerin g¢evresindeki insanlarla daha ¢ok sorunlar yasamasi miimkiindiir. Disiplin sorunlariin da bu
ogrencilerden cikmasi yiiksek ihtimaldir. Bu durumda bu O6grenciler onceden kesfedilip gerek simif
ogretmeni gerekse rehberlik servisi konusarak ¢6ziim yollari tiretmelidir.

Ogrencilerin 10.sinifta baslayan meslek hayatlarnin basarili bir sekilde devam etmesi i¢in meslek
Ogretmenlerinin 6grencileri ¢ok iyi analiz edip basarisiz 6grencilerin ¢ok vakit gegmeden baska mesleklere
yonelmeleri konusunda okul idaresine bilgi vermelidir.

Aragtirmalar gostermektedir ki; zaman ilerledikce diisiince sistemleri degismektedir. Akilc1 ve mantik bazh
akimlar 6n planda iken basar1 Olgiitii biligsel zeka idi. Ancak ilerleyen zamanda teknoloji ile degisim
geciren toplumlarda duygular 6n plana ¢ikmaya basladi. Basarinin 6lgiitii artik sadece bilissel zeka degil
duygusal zekanin da etkisi oldugu ortaya ¢ikti. Degisim devam ettik¢e bilim dallari i¢inde yeni kavramlar
ortaya c¢ikacagi kesindir. Yeni meslekler ortaya ¢iktikca mesleklerin gerektirdigi beceriler degisecek ve
bireyin egitim hayati, is hayati ve sosyal hayatindaki basar kriterleri degisecektir.
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