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OZET

Bu caligmada sosyal bilgiler ogretmen adaylarinin
farklilagtirllmis  6gretime yonelik 6z yeterlikleri simif ve
iniversite degiskenine gore incelenmistir. Calisma tarama
yontemi ile tasarlanmistir. Calisma grubu kolay ulasilabilir
ornekleme ile belirlenerek ii¢ ayr tiniversiteden 293 ogretmen
adayindan olusturulmustur. Calismanin verileri, farklilagtiriimisg
Ogretim 0z yeterlik Olgegi ile toplanmistir. Calismadan elde
edilen verilerin analizinde dagilimm normal olmamasi
nedeniyle Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Calismanin sonucunda elde edilen bulgularda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin farklilastirilmis 6gretime
yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir.
Smif degiskenine gore elde edilen sonuglarda sosyal bilgiler
O6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis  6gretime yonelik 6z
yeterlik toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis
Ogretime yonelik 6z yeterliklerinin planlama, uygulama ve
degerlendirme alt boyutlarinda da sinif degiskenine gore
anlamli bir farklilik olmadigi bulgulanmistir. Sosyal bilgiler
O0gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretime yonelik 6z
yeterlik toplam puanlarinin iiniversite degiskenine gére anlamli
bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Farklilagtiriimisg
6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlarinda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmnin 6z yeterlikleri, tiniversite
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Bilgiler, Farklilagtirilmig Ogretim,
Oz Yeterlik

1. GIRIS

ABSTRACT

In the current study, self-efficacy of pre-service social studies
teachers for differentiated teaching was examined according to
the class and university variables. The survey method was used
to conduct the study. The study group was determined by
convenience sampling and data derived from 293 prospective
teachers from three universities. The data of the study were
collected by differentiated teaching self-efficacy scale. Mann
Whitney U and Kruskal Wallis test were used in the analysis of
the data, since the distribution was not normal. The results show
that pre-service social studies teachers’ self-efficacy towards
differentiated education is high. In the results obtained
according to the class variable, it was determined that there was
no significant difference in the pre-service social studies
teachers” self-efficacy total scores towards differentiated
education. It was found that there is no significant difference in
the planning, implementation and evaluation sub-dimensions of
self-efficacy of pre-service social studies teachers towards
differentiated teaching according to the class variable. It was
concluded that the pre-service social studies teachers’ self-
efficacy total scores for differentiated teaching did not differ
significantly according to the university variable. The self-
efficacy of pre-service social studies teachers in the sub-
dimensions of planning, implementation and evaluation of
differentiated teaching did not differ significantly according to
the university variable.

Keywords: Social Studies, differentiated teaching, self-efficacy

Bir smif ortaminda 6gretmenin basrolde oldugu geleneksel d6gretim bigimi, 6grenci sayisinin fazla oldugu
smiflarda kolaylik saglamasi bakimindan uygun goriilebilir. Ancak 6gretimin tiim siifa hitaben yapilmasi,
her bir 6grencinin 6grenme ihtiyaglarinin karsilanabilmesi bakimindan diisiindiiriiciidiir. Tomlinson (2001),
her ne kadar ayn1 yastaki ¢cocuklar bir arada egitim gorseler de 6grenme s6z konusu oldugunda farkliliklar
gostereceklerini ifade etmektedir (s. 1). Bugiin siniflarda ¢ok genis ilgi alanlarina, hazir bulunusluk
seviyelerine ve 6grenme stillerine sahip ¢ocuklar bulunmaktadir. Bununla birlikte hem kiiltiirel hem de
ailesel farkliliklarla yetisen ¢ocuklar ile karsilagilmaktadir. (Smith ve Throne, 2011, s. 6). Dolayisiyla sinif
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ortami, hem G6grencilerin bireysel farkliliklar1 hem bilim ve teknolojide yasanan gelismeler ve goc gibi
sosyal faktorlerle ¢esitlenmektedir. Tomlinson (1999), sinif ortamindaki gesitligi 6grenci niifusunun hizl
bir bicimde degismesi ile agiklar. Soyle ki bugiiniin diinyasinda cinsiyetleri, fiziksel ve zihinsel durumlari
ya da sosyo-ekonomik durumlari nasil olursa olsun biitiin ¢ocuklarin okula gittigini ayrica elektronik ¢agin
cocuklar etkiledigini ve bu durumlarin da egitim ortamina yansidigini belirtmektedir (s. 20).

Smuftaki her ¢ocuk igin dersi kisisellestirmenin miimkiin olamayacagi kabul edilen bir gergektir. Bununla
birlikte, Ogretimin ortalamaya gore yapilmasi Ogretimde ileri diizeyde Ogrenen Ogrencilerin dersten
sikilmalarina, diisiik diizeyde 6grenen Ggrencilerin ise kafa karisikligi yasamalarina neden olmaktadir.
Boylesi dezavantajli durumlara karsilik farklilastirilmis &gretim uygulanmasi Onerilir (ERIC, 2007).
Farlilastirilmig &gretim, dgretmenlerin her 6grencinin 6grenme ihtiyaglarini karsilayabilecekleri stratejik
plan yapmalarin1 saglayan bir yaklasimdir (Corley, 2005, s. 13). Standart olarak uygulanan tek tip
Ogretiminin yapilmasindan ziyade 6grenci ¢esitliligine uygun 6gretiminin yapilmasini esas alir (Cox, 2008,
s. 53). Tomlinson (2000) farklilagsmayi, karisik yetenekli 6grencilerden olusan bir smifta Ggrencilerin
ihtiyaglarinin karsilanmasi, esitligin ve basarinin desteklenmesi baglaminda sagduyulu bir yaklagim olarak
ifade eder (s. 25). Bu 6gretimi siniflarinda uygulayacak ogretmenlerin dikkate alacagi bazi temel ilkeler
bulunmaktadir. Oncelikle farklilastirilmis 6gretimde dgretmenler, dgrencilerin gegmis deneyimleri, ilgilert,
hazir bulunusluklari, 6grenme stilleri, kiiltiir, cinsiyet, dil gibi pek ¢ok farkliliklara sahip olduklarim bilirler
(Tomlinson ve Imbeau, 2010; Hall, Strangman ve Meyer, 2003; Corley, 2005; Tomlinson 2001).
Ogrencilerin hazir bulunusluklarina, ilgilerine ve dgrenme profillerine gore igerikte, siiregte ve iiriinde
ogretime iliskin kararlar alirlar (Smith ve Throne, 2011, s. 7). Ogrencilerin, 6gretim ile ilgili hedeflerine
ulagmalarini destekleyici, bir konunun temel kavramlarini anladiklari, {ist diizey diistinebildikleri, konu ile
gilinlik yasam deneyimleri arasinda iligki kurabildikleri nitelikli bir miifredat hazirlarlar (Tomlinson,
Brimijoin ve Narvaez, 2008, s. 7). Her bir &grencinin icerige ulasmalarini saglayan siirekli gelisen
planlamalar yaparlar (Tomlinson ve Imbeau, 2010, s. 14). Esnek bir sinif ortami yaratirlar. Bir iiniteye
baglamadan 6nce biitiin sinifla, kiigiik grupla, yalniz ya da esle ¢aligmanin uygunluguna hem kendileri hem
de dgrencilerin segimleri ile karar verirler (Tomlinson ve Strickland, 2005, s. 17). Her 6grencinin temel
anlama ulasmalart ve beceri edinmelerinde ilgi g¢ekici ve katilimci olacaklart esit firsatlar sunarlar
(Tomlinson ve Allan, 2000, s. 5). Ogrencilerin 6grenme siireglerini ve sonuglarin1 degerlendirirler (Calleja,
2005, s. 22). Her bir 6grencinin ihtiyaglarina gore degerlendirme araglar1 segerler ve buna gore dgretimi
planlarlar (Chapman ve King, 2012, s. 2).

Farklilagtirllmig Ogretimin temel ilkelerinden hareketle Ogretmenlerin, Ogrencilerin bireysel 6grenme
ihtiyaglarina gore planlar yapabilmeleri, 6grencilerin 6grenme siireglerinde onlarin bireysel 6zelliklerine ve
ihtiyaglarina uygun stratejiler kullanmalarit ve Ogrendiklerinin tespit edilmesini saglayan farklh
degerlendirme araglarin1 kullanmalar1 beklenir. Bunu yapabilmeleri &gretmenlerin &grencilerini iyi
tanimalar ile baglantilidir. Bu noktada Demirkaya, (2018) 6grenciyi tanimada, sinif 6gretmenlerinin 4 yil
boyunca 6grenci ile birlikte olduklarindan daha avantajli oldugunu ifade etmektedir (s. 51). Bu avantaji,
brang dgretmenleri de 6grencilerinin bireysel dzelliklerini taniyabilecekleri envanterlerle, sinif 6gretmeni
ve veli goriismeleriyle elde edebilir ve bu 6gretimi siniflarinda uygulayabilirler. Brans 6gretmenlerinden
olan sosyal bilgiler 6gretmenleri i¢in de durum farksizdir. Onlar da farklilagtirilmis 6gretimi yapabilmek
icin ¢esitli on degerlendirme araglar1 ve tanima amacglh envanterle 6grencilerinin bireysel 6zelliklerini
belirleyebilirler. Ayrica sosyal bilgiler dersinin disiplinler arasi bir yaklasima sahip olmasi da
farklilastirilmis 6gretim uygulamalart igin elverigli olabilmektedir. Soyle ki 6grencilerin hangi disiplin
alaninda zorlandiklar1 ya da hangilerine ilgi duyduklar1 belirlenerek 6gretimi 6grenci 6zelliklerine gore
uyarlamak miimkiin olabilir. Tabi burada 6gretmenlerin boyle bir uygulamay1 yapabilme yeterlikleri nem
kazanir ve onlarin yetistirilme siirecinin 6énemi dikkat ¢eker. Forlin (2008) 6gretmen adaylarinin egitimini,
farkli 6grenen Ggrencilerin ihtiyaglarini karsilamalar igin temel bir yol olarak gérmektedir (Wai ve Wan,
2016, s. 151). Ulkemizde dgretmen egitimine bakildiginda MEB’in (2017) 6gretmenlik meslegi genel
yeterliklerinde, 6gretmen adaylarinin mesleki beceri ile tutum ve degerler alaninda grencilerin bireysel
farkliliklarina uygun 6gretim yapabilmelerini saglayan amaglara yer verdigi goriilmektedir (s. 14-16). Bu
amagclarla yetistirilmeleri ile birlikte sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilasmay1 yapabilme 6z-
yeterligine sahip olmalar1 da beklenir.

Bandura (1997), kisinin bir isi diizenleme ve ortaya koyma becerisine iligkin yargisini, onun 6z yeterligi ile
iligkilendirmektedir (s. 21). Schunk ve Pajares (2002) 6z yeterligi, kisinin bir isi yapabilecegine iliskin
duydugu inang olarak ifade ederler (s. 16). Ogretmen 6z yeterligi inanci ise dgrenciler arasinda ayrim
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gostermeksizin  6grenmelerini ve katilim gdstermelerini  saglama yeteneklerinin  olduguna iliskin
yargilaridir (Tschannen-Moran ve Woolfok Hoy, 2001, s. 783). Ashton ve Webb (1986), 6z yeterligi diisiik
olan Ogretmenlerin  yapabileceginin Otesinde olduguna inandiklar1 etkinlikleri planlamaktan
kacinabileceklerini, 6grenme giicliigli ¢eken dgrencilerin {izerine diismeyeceklerini, materyal bulmak icin
cok fazla caba gostermeyeceklerini ve icerigi dgrencilerin daha iyi anlamalarini saglamak i¢in gesitli
sekillerde ogretemeyeceklerini vurgulamaktadirlar (Schunk, 1995, s. 298). Oz yeterligi yiiksek olan
ogretmenlerin ise 0gretimlerinde esnek olabildikleri ve tiim 6grencilerinin potansiyellerine ulasabilmeleri
icin daha fazla caba gosterdiklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Pendergast, Garvis ve Keogh, 2011, s. 46).

Farklilastirilmis dgretim ile ilgili alan yazin incelendiginde calismalarm daha ¢ok (Demir, 2013; Ozer,
2016; Durmus, 2017; Salar 2018; Sentiirk, 2017; Coban 2019; Yaprakgiil, 2019; Kara, 2019, Yavuz, 2018;
Aras, 2018; Avci, 2018; Kaplan, 2016; Tas, 2013; Saldirdak, 2012; Yabag, 2008), 6grencilerin akademik
basarilarim, gesitli becerilerin gelistirilmesini ve tutumlarini ele aldig goriilmektedir. Ogretmenlerin
farklilagtinlmig 6gretime yonelik yeterlik ve algilarmin incelendigi ¢aligmalar (Demirkaya, 2018; Tuzkan,
2019; Cam, 2013) da yapilmistir. Ogretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretime yonelik ¢aligmalari ise
(Asiroglu, 2016) okul oncesi Ogretmenlerine yonelik oldugu goriilmektedir. Bu noktada yapilan bu
caligmanin sosyal bilgiler Ogretmen adaylarmin farklilagtirllmis &gretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlarinda 6z yeterlik diizeylerinin belirlenmesinin alana katki saglayacag
diistiniilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretime yonelik 6z-yeterlik
diizeylerini belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda, arastirmanin asagidaki alt problemlerine yanit
aranmigtir:

1. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilastirilmig 6gretime yonelik 6z yeterlik diizeyleri nedir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretime yonelik 6z yeterlik toplam puanlari
arasinda sinif degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylariin farklilagtirilmis 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme alt
boyutlarinda 6z yeterliklerinin sinif degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretime yonelik 6z yeterlik toplam puanlari
arasinda iiniversite degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretimi planlama, uygulama ve degerlendirme alt
boyutlarinda 6z yeterliklerinin {iniversite degiskenine gore anlamli farklilik var midir?

2. YONTEM

Bu aragtirma 3. ve 4. sinifta 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretime
yonelik 6z yeterlik diizeylerinin ne durumda oldugunu amacgladigindan tarama modeli ile yiiriitilmistiir.
Karasar (2008) tarama modellerini, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlar olarak ifade eder (s.77).

2.1. Calisma Grubu

Caligma grubu, kolay ulagilabilir 6rneklem yontemine gore belirlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminin tercih
edilmesinin sebebi, katilimcilara goreli olarak daha kolay ulasilabilmesi ve katilimcilarin ¢alismaya dahil
olmaya goreli olarak daha istekli olmalaridir (Kemper, Stringfield ve Teddlie, 2003, Yildirim ve Simsek,
2006). Buna gore arastirmanin ¢alisma grubunu 2019/2020 egitim-dgretim yilinda I¢ Anadolu bélgesinde
yer alan iki devlet liniversitesi ile Karadeniz bdlgesindeki bir devlet {iniversitesinin sosyal bilgiler egitimi
anabilim dalinda &grenim goren 147 3. sinif, 146 4. simf dgretmen adaylar olusturur. i¢ Anadolu’daki A
iiniversitesinden 120, B iiniversitesinden 76, Karadeniz bdlgesindeki C iiniversitesinden 97 dgretmen adayi
caligmaya katilmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmanin verileri Mutlu, Oztiirk ve Aktekin (2019) tarafindan gelistirilen farklilastirilmis 6gretim
oz-yeterlik olgegi ile elde edilmistir. Olgegin kullanmim izni arastirmacinin e-mail aracihigiyla iletisime
gecmesi neticesinde alinmistir. Besli likert tipinde hazirlanmis olan 6lgek 26 madde olusmaktadir. Olgekten
alman en diisiik puan 26 en yiiksek puan 130°dur. Ug¢ faktdrden olusan 6lgegin ilk boyutunu planlama,
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ikinci boyutunu uygulama ve tiglincii boyutunu degerlendirme boyutu olusturmustur. Planlama boyutunun
KR 20 degeri 0,91, uygulama boyutunun 0,90, degerlendirme boyutunun 0,87 olarak belirlenis olup 6lgegin
toplam KR 20 degeri 0,95 olarak tespit edilmistir.

2.3. Verilerin Analizi

Arastirmanin verilerinin istatiksel ¢éziimlemelerinde IBM SPSS 22 programi kullanilmis olup anlamlilik
diizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin farklilagtirilmis
ogretime yonelik 6z yeterlik durumlarmin belirlenmesinde aritmetik ortalama ve standart sapma
kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.80 “kesinlikle katilmiyorum”, 1.81-
2.60 “katilmiyorum”, 2.61-3.40 “ kismen katiliyorum”, 3.41-4.20 “katiliyorum”, 4.21-5.00 “kesinlikle
katiliyorum” olarak degerlendirilmistir. Arastirmanin diger alt problemleri dogrultusunda analizler yapmak
icin verilerin normal dagilim gdsterme durumlarini bakilmigtir. Buna gdre 6z yeterlik toplam puaninin
Skewness degeri -1,170, Kurtosis degeri 3,032; Planlama boyutunun toplam puanin Skewness degeri -
1,489, Kurtosis degeri 3,596; uygulama boyutunun toplam puaninin Skewness degeri -969, Kurtosis degeri
2,299; degerlendirme boyutunun toplam puaninin Skewness degeri -855, Kurtosis degeri 1,900 olarak
tespit edilmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Normallik Testi Sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk

Statistic Df Sig. Statistic Df Sig.
Oz yeterlik ,118 293 ,000 ,931 293 ,000
Planlama boyutu ,141 293 ,000 877 293 ,000
Uygulama boyutu ,103 293 ,000 ,947 293 ,000
Degerlendirme boyutu  ,138 293 ,000 937 293 ,000

Bu arastirmanin verilerine bakildiginda hem Skewness ve Kurtosis hem de normallik testi sonuglarinin
normal dagilim gdstermedigi goriillmektedir. Bu dogrultuda parametrik olmayan testlerden Mann Whitney
U ve Kruskal-Wallis testi kullanilmisgtir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin birinci alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklhilastirilmis 6gretime yonelik
0z yeterlik diizeyleri degerlendirilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen adaylariin 6z yeterlik toplam
puanlarinin ortalamasi ve 6z yeterlik maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasi ve standart
sapmasi Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Farklilastirilmis Ogretime Yénelik Oz Yeterlik Durumlari

No  Maddeler Y

X Ss
P1  Derste hizli/yavag 6grenen o6grenciler icin farkli seviyelerde ¢alisma yapragi olusturabilirim.  3.88 .95
P2 Farkli seviyedeki dgrenciler i¢in seviyelerine uygun kaynaklar hazirlayabilirim. 3.91 .85
P3  Ogretim programindaki kazanimlari farkli 6grenci seviyelerine uygun hale getirebilirim. 3.88 .84
P4 Programdaki kazanimlar farkli zorluk diizeyinde konulara ayirabilirim. 3.92 .79
P5  Ogrencilerin ilgilerine gore sdzel, gorsel ve gorsel-isitsel kaynaklar hazirlayabilirim. 4.15 .84
P6  On bilgileri farkl1 olan 6grenciler icin farkli seviyelerde kaynak olusturabilirim. 3.76 .88
P7  Derste kullanacagim etkinlikleri 6grenci ilgilerine gore hazirlayabilirim. 4.07 .88
P8  Kaynak hazirlarken dgrencilerin farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini dikkate alabilirim. 3.85 .93
P9 Ders konularmi dgrencilerin ilgi duyduklari alanlara gore farklilagtirabilirim. 3.94 81
U10 Ogrencilerin 6zelliklerini dikkate alarak farklilagtirilmis ders plani hazirlayabilirim. 3.80 .86
U1l Derste 6grencilerin hazir bulunusluk, yetenek, ilgi ve sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gore farkli  3.97 .82

6grenme lriinleri olusturmalarini saglayabilirim.
Ul2 Smif diizenini 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina gore olusturabilirim. 3.91 .89
U13 Smifta farkli 6grenme stiline sahip dgrencilere yonelik 6grenme istasyonlari olusturabilirim.  3.87 .89
Ul4 Ogrencilerin 6grenme hizlarina gore ders siiresini esnek kullanabilirim. 3.92 .86
U15 Farkli seviyelerdeki dgrencilere ihtiyaglar kadar destek saglayabilirim. 4.00 .76
U16 Ogretimim sirasinda dgrencilerin hazir bulunusluklarini, yeteneklerini, ilgilerini ve sosyo- 3.92 .80
kdiltiirel 6zelliklerini tespit etmek i¢in gerekli araglart ise kogabilirim.

U17 Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerine gore dgretimimi diizenleyebilirim. 4.01 .79
U18 Dersin amacina uygun olarak sinifi homojen, heterojen, rastgele veya dgrenci ilgi alanlarma  3.73 .96
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gore kiiglik gruplara ayirarak ders isleyebilirim.
U19 Daha hizlilyavas 6grenen Ogrencilere ihtiyaglarina yonelik farkli 6grenme ortamlart 3.89 78
hazirlayabilirim.
U20 Ders siirecinde bireysel caligma etkinliklerini etkili bir sekilde uygulayabilirim. 3.97 a7
U21 Hizh 6grenen 6grencilere daha ¢ok sey dgretmek iizere uygulama yapabilirim. 3.89 1.38
D22 Ogrencilerin seviyelerine gore farkli degerlendirme yéntemleri kullanabilirim. 3.93 .85
D23 Ders sonunda 6grencilerin ders iginde 6grendiklerini dlgecek farkli araglar kullanabilirim. 3.99 .82
D24  Yazili ve test sinavlarinda sorulart hizli/yavas 6grenen veya dgrenme stili bakimindan farkli  3.85 .87
ogrenci ozelliklerine gore farklilagtirabilirim.
D25 Ogretim siirecinde akran ve 6z degerlendirmeyi etkili bir sekilde kullanabilirim. 3.99 .76
D26 Farkl 6zellikteki dgrencilere ihtiyaglarina gore doniit saglayabilirim. 4.16 73
Oz yeterlik toplam puani 3.93 .54

Tablo 2’de sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin farklilastirilmis 6gretime yonelik 6z yeterliklerinin

ortalamasi verilmistir. Ogretmen adaylarmin en yiiksek 6z yeterlikleri ( X = 4.16) “Farkli 6zellikteki
Ogrencilere ihtiyaclarina gore doniit saglayabilirim” maddesinin oldugu goriilmektedir. En diisiik 6z

yeterlikleri ise ( X = 3.73) “Dersin amacina uygun olarak siifi homojen, heterojen, rastgele veya 6grenci
ilgi alanlarina gore kiiciik gruplara aywrarak ders isleyebilirim” maddesinin oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylarmin toplam 6z yeterlik puanlarinin ortalamasi 3.93 olarak bulgulanmistir. Bu sonuglara
gore 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretime yonelik 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt probleminde Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretime yonelik
0z yeterlik toplam puanlar sinif degiskenine gore test edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Farklilastirilmis Ogretime Yonelik Oz Yeterliklerinin  Snif
Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuclari

Sube n Siralar Ortalamasi Siralar Toplami Mann Whitney U P

3 147 152,19 22372,00 9968,000 292

4 146 141,77 20699,00

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 6gretime yonelik
0z yeterlik toplam puanlari sinif degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemistir (U=9968,000,
p>.05). Sira ortalamalarina bakildiginda 3. smif dgretmen adaylarinin 4. smif 6gretmen adaylarma gore
farklilastirilmis 6gretime yonelik 6z yeterliklerin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ii¢lincli alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin farklilastirilmis 6gretimi
planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlarina yonelik 6z yeterlikleri sinif degiskenine gore test
edilmistir. Bu testin sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Farklilastirilmis Ogretimi Planlama, Uygulama ve Degerlendirme Alt
Boyutlarina Yonelik Oz Yeterliklerinin Siif Degiskenine Gére Mann Whitney U Testi Sonuglart
Oz yeterlik alt boyutlar Sube n Siralar Ortalamas1  Siralar Toplami Mann Whitney U P
Planlama 3 147 152,89 22475,00 9865,000 231
146 141,07 20596,00
Uygulama 147 148,49 21828,00 10512,000 762
146 145,50 21243,00
Degerlendirme 147 152,63 22437,00 9903,000 .249
146 141,33 20634,00

Tablo 4’te farklilastirlmis 6gretime yonelik 6z yeterlik alt boyutlarmin simf degiskenine goére Mann
Whitney U testinin sonucuna bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin planlama yeterlikleri
(U=9865,000, p>.05), uygulama vyeterlikleri (U=10512,000, p>.05), degerlendirme yeterlikleri
(U=9903,000, p>.05), alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermedigi bulgulanmistir. Bu bulgu
ogretmen adaylarinin smif degiskenine gore yeterligin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadigim
gosterirken, 3. siniflarin 4. sinif 6gretmen adaylarinin ortalamalarina gore daha yiiksek bir yeterlige sahip
oldugu sdylenebilir.
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3.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin farklilastirilmis 6gretime
yonelik 6z yeterlik toplam puanlar iiniversite degiskenine gore analiz edilmistir. Bu analize iligkin sonuglar
Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Farklilastirilmis Ogretime Yonelik Oz Yeterliklerinin Universite
Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari
Universite n Siralar Ortalamast Sd X2 P
120 150,42
76 141,70 2 493 .782
97 146,92

Tablo 5’e bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin okuduklart {iniversitelere gore farklilastirilmig
ogretim Oz yeterliklerinin anlamli olarak farklihk gdstermedigi goriilmektedir (X?=.493, p>.05). Bu
sonuclardan hareketle A {iniversitesinin yiiksek bir ortalamaya sahip olmasi1 katilimcilarin sayisinin diger
iiniversitelere oranla fazla olmasi ile iligkili olabilir.

3.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt probleminde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin farklilastirilmig 6gretimi
planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlar liniversite degiskenine gore analiz edilmistir. Bu analiz
sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Farklilastirilmis Ogretimi Planlama, Uygulama Alt Boyutlarina
Yonelik Oz Yeterliklerinin Universite Degiskenine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglari
Oz yeterligin alt boyutlari Universite  n Siralar Ortalamasi Sd X2 P
120 154,30
Planlama 76 141,07 2 1,533 465
97 142,62
120 147,59
Uygulama 76 144,00 137 934
97 148,62
120 145,77
Degerlendirme 76 144,20 .302 .860
97 150,72

Tablo 6’da sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmig 6gretime yonelik 6z yeterligin alt boyutlart
iiniversite degiskenine gore Kruskal Wallis testi ile analiz edilmistir. Bu analizlere gore planlama
yeterlikleri (X?=1,533, p>.05), uygulama vyeterlikleri (X*=.137, p>.05), degerlendirme yeterlikleri
(X?=.302, p>.05) alt boyutlarmnda anlamli bir farklilk olmadigi tespit edilmistir. Universitelerin
ortalamalar1 incelendiginde katilimci sayilari esit olmasa da planlama alt boyutunda A {iniversitesinin
uygulama alt boyutunda B iiniversitesinin, degerlendirme alt boyutunda ise C iiniversitesinin yiiksek bir 6z
yeterlige sahip oldugu sdylenebilir.

4. SONUC ve TARTISMA

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilagtirilmis 68retime yonelik 6z yeterliklerinin ve alt boyutlarinin
sinif ve lniversite degiskenine gore incelendigi bu ¢aligmada, 6gretmen adaylarinin yiiksek bir 6z yeterlige
sahip olduklari tespit edilmistir. Bu sonug, (Asiroglu 2016; Wai ve Wan, 2016) yapilan ¢aligmalarin sonucu
ile ortligmektedir. Ayrica Ogretmenlerle hem 6z yeterliklerin belirlenmesi hem de uygulamali olarak
yapilan ¢alismalarda dikkat ¢ekici sonuglara ulasilmistir. Casey ve Gable (2012) 6gretmenlerin
farklilagtirma uygulamalarin1 yapmada kendilerine giiven duyduklarin1 bulgularken, nitel analizler sonucu
ogretmenlerin bu uygulamalarm yiizeysel ya da farkinda olmadan yaptiklar1 sonucuna ulasmislardir. Bu
bulgu Santangelo ve Tomlinson (2012)’ nun caligmalar ile benzerlik gostermistir. Bu sonuglardan
hareketle 6gretmen adaylari igin de farklilastirilmis 6gretime yonelik ders planlari hazirlamalart ya da ders
icinde uygulamali sunumlar yapmalar1 saglanarak 6z yeterlik durumlar tekrar ele alinabilir.

Sinif degiskenine gdre sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretime yonelik 6z yeterligin
3. ve 4. siiflar arasinda farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Sinif degiskeninin farklilagtirilmis 6gretime
yonelik 6z yeterlikler {izerindeki etkisinin anlamli bir farklilik gosterdigi Asiroglu (2016)° nun
calismasinda 4. siniflar lehine oldugu goriilmiistiir. Genel olarak 6z yeterliklerde sinif diizeyinin anlamli bir
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farklilik gosterdigi ¢alismalar mevcut iken (Yesilbursa ve Uslu, 2014; Oguz, 2012; Dénmez ve Uslu, 2014)
anlamli farklilik géstermedigi (Yenice, 2012; Akkus, 2013; Aylar ve Aksin, 2011; Giiven ve Ersoy, 2007,
Yildirim ve Simsek, 2016) ¢alismalar da bulunmaktadir.

Smif degiskenine gore elde edilen bulgular, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin farklilastirilmis 6gretimi
planlama, uygulama ve degerlendirme 6z yeterliklerinin 3. ve 4. siniflar arasinda anlamli bir farklilik
olmadigimi gostermistir. Bu bulgu Akkus (2013)’ un ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin;
Ogretimin planlanmasi, degerlendirilmesi, 0grencinin taninmasi ve rehberlik saglanmasi noktasindaki 6z
yeterliklerinde anlamli farkliliga ulasilmamasi sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgulardan
hareketle, 6gretmen adaylarinin 6z yeterlikleri ile ilgili goriismeler yapilarak ya da ders sunumlarinda
gozlem yapilarak sinif degiskeninin etkisi goriilebilir.

Universite degiskenine gdre sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin farklilastirilmis 6gretime yonelik 6z
yeterliklerinin A, B ve C {iniversiteleri arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu
sonug Dilci ve Yildiz (2012)’1in 6gretmen adaylarinin mesleki yeterlik inanglarin tiniversite degiskenine
gore farklilagmadig1 sonucu ile benzerlik gostermektedir.

Universite degiskenine gore sosyal bilgiler dgretmen adaylarinin farklilastirilmis 6gretimi planlama,
uygulama ve degerlendirme 6z yeterliklerinin A, B ve C flniversiteleri arasinda anlamli bir farklilik
gostermemistir. Bu sonu¢ Akkus (2013)’un ¢aligsmasinda 6gretmen adaylarinin 6gretimin planlanmasi ve

taninmast ve rehberlik saglanmasi noktasinda ise anlamli farklilik gostermedigi sonucu ile kismen
benzerlik gostermektedir.
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