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oz

Liderlik kavraminin 6nemi sadece c¢alisan ve orgiitle sinirli kalmayip, nihayetinde toplumda yansimalar1 goriildiiglinden
onemi biiyiiktiir. Her liderde meydana gelmesi muhtemel bir karanlik taraf lider-galisan iligkisinden baslayip en nihayetinde
orgiitiin tamamina yayilacak sekilde olumsuzluklart pesinden getirecektir. Karanlik liderlik ve alt boyutlarinda incelenmis
olan lider tiplerinde dikkati ¢eken husus liderlerin ¢alisanlarina sosyal bir varliktan ¢ok adeta onlar1 robotik bir meta olarak
gormeleri ve bu anlayisla liderlerin davraniglarini sekillendirdigi anlagilmistir. Bu durum calisanlarin 6rgiitteki devamliligini
tehdit etmektedir. Bu tehdit ¢alisanlarla sinirli kalmamakta, karanlik liderlik ve alt boyutlarindaki liderlik tipleri, 6rgiitlerin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri noktasinda da bir tehdit unsuru haline gelebilmektedir. Liderlerin 6rgiitleri izerindeki bu
olumsuz durumu, liderligin karanlik tarafinin arastirilmasini kagiilmaz kilmaktadir. Liderlerin sebep olacaklari zararlar
bakimindan karanlik liderlik ve alt boyutlarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir.

Bu calismada karanlik liderlik basligi altinda zorlayici liderlik, narsist liderlik, paranoyak liderlik, duygusal bagimli liderlik,
pasif-agresif liderlik, kiigiik tiranlik, istismarci yonetim, zehirleyici (toksik) liderlik, yikict liderlik, koti liderlik, etik dist
liderlik olmak tiizere alt boyutlar kavramsal olarak literatiir taramasi yontemiyle ortaya konulmustur. Calisma boyunca
karanlik liderlik ve alt boyutlarinin ¢alisana ve orgiite zararli olabilecegi liderlerin g¢evrelerine sergiledikleri tutum ve
davranislar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: liderlik, karanlik liderlik, karanlik liderligin alt boyutlari.

ABSTRACT

The importance of the concept of leadership is not only limited to the employees and the organization, but it is of great
importance as it reflects on the society. A dark side likely to occur in each leader will start from the leader-employee
relationship and ultimately lead to the disadvantages of the organization. It is understood that the leaders, who are examined
in the dark leadership and its sub-dimensions, perceived their employees as a robotic commaodity rather than a social entity
and shaped the behaviors of the leaders with this understanding. This situation threatens the continuity of the employees in
the organization. This threat is not limited to employees, and the leadership types in the dark leadership and sub-dimensions
can become a threat to the organizations' ability to continue their existence. This negative situation of the leaders on their
organizations makes the inevitable investigation of the dark side of leadership. It is important to examine the dark leadership
and its sub-dimensions in terms of the damages caused by the leaders.

In this study conceptualizing sub-dimensions, such as coercive leadership, narcissistic leadership, paranoid leadership,
emotionally-dependent leadership, passive-aggressive leadership, small tyranny, abusive management, toxic (leadership)
leadership, destructive leadership, poor leadership, unethical leadership under the dark leadership title as a literature review.
Throughout the study, the attitudes and behaviors of the leaders in their environment, which dark leadership and its sub-
dimensions can be harmful to the employee and the organization, have been examined.

Key Words: leadership, dark leadership, sub-dimensions of dark leadership.
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1.GIRIS

Genel anlamda literatiirde liderlik kavrami olumlu yonde ele alinarak, bir anlamda karanlik yon goriilmek
istenmemistir. “Gormeyi ve iizerinde ¢alismay1 reddettigimiz bir seyi durdurmay1 nasil basarabiliriz?” Bir
tip okulunda bulasici hastaligi yok sayarak sagligi Ogretmeye kalkismak ne denli yanligsa liderligin
karanlik tarafin1 da gormezden gelmek ayni 6lgiide zarar verici olacaktir (Kellerman, 2008). Konu iizerinde
arastirma yapmis bilim insanlari, liderligin karanlik yoniiniin mikro anlamda calisanlara makro anlamda da
orgiite ve en nihayetinde topluma ciddi zarar verdiginden, konunun Oneminden dolayr arastirilmasi
gerektigi ifade edilmistir.

Makalede verilen sirastyla zorlayici (zorba) liderler (Kets de Vries, 1994; Gillaspie, 2009), narsist liderler
(Mclintosh ve Rima, 1997; Judge, LePine ve Rice, 2006; Khoo ve Burch, 2008; Uygur ve Ogretmenoglu,
2018; Okan 2018), paranoyak liderler (Williams, 2005; Gillaspie, 2009), duygusal bagimli lider (Cook ve
Goff, 2002; Gillaspie, 2009), pasif agresif liderler (Johnson ve Klee, 2007), kii¢iik tiranlik (Asforth, 1994),
istismarci yonetim (Keashly, Trott, ve MacLean, 1994; Tepper, 2000; Harris, Kacmar ve Zivnuska, 2007;
Ucok ve Turgut, 2014), zehirleyici (toksik) liderler (Wilson-Starks, 2003; Reed, 2004; Lipman ve Blumen,
2005; Reyhanoglu ve Akin, 2016; Yavas, 2016; Okan, 2018), yikict liderlik (Einarsen, Aasland ve
Skogstad, 2007; Krasikova, Green ve LeBreton, 2013;Tran, Tian, Li ve Sankoh 2014), kétii liderlik
(Kellerman, 2008), etik dis1 liderlik (Eisenbeif3 ve Brodbeck 2014; Lasakova ve Remisova, 2015) olmak
iizere karanlik liderligin alt boyutlar1 kavramsal olarak verilmistir. Tiim bu literatiir gelisimini Takala
(2010)’da “karanlik liderlik” olarak tanimlamustir.

Liderligin karanlik ydniine yapilan ilk caligmayr Conger (1990)’da yapmustir. Organizasyonlari igin
korkung sonuglar ya da problem iiretme potansiyeline de sahip bir lider davranislarini abarttigi, gergeklerle
baglarimi yitirdigi ya da tamamen davraniglarini sahsi c¢ikar i¢in kullandiginda, tiim bunlarin orgiite ve
kendilerine zarar vermesiyle liderligin karanlik tarafin1 olusturdugu ifade edilmistir (Conger, 1990).
Liderligin karanlik tarafi 6rgiitlerde hasara neden olan negatif kara giigler olarak niteledirilmistir (Takala,
2010). Liderler orgiitsel hedeflerini ¢alisanlarina giidilleyemedigi takdirde olmasi beklenen hedeflerde
sapmalar meydana gelebilmektedir. Bu sapmanin nedeni orgiit liderinin kisiliginin karanlik yoniinden
kaynaklanmaktadir (Tuna, Konaklioglu, & Kizanlikli, 2010). Bu anlamda makalede, lider kisiligini
anlamaya yonelik karanlik liderlik, alt boyutlartyla birlikte kavramsal olarak incelenecektir.

2.LIDERLIiK KAVRAMI

Insan sosyal bir varlik oldugu igin faaliyetlerini grup halinde yiiriitme ihtiyaci hissetmistir. Bu durum
insanlarin i¢inde bulundugu yasamsal faaliyetleri yOnetecek ve amaglara ulastiracak liderlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur (Kog¢ & Topaloglu, 2012). Ihtiyactan dogan bu kavram bilim insanlar1 tarafindan
aciklanmaya c¢alisilmustir.

“Lider kelimesinin takipgilerinin hepsine ilham veren, onlar1 yonlendiren ve onlarin dnlerinden giden kisi
anlamina geldigi “lode star” ifadesinden tiiredigi” sOylenmistir (Van de Vliert, Matthiesen, Gangsoy,
Landro, & Einarsen, 2010). Basar, Sigr1 ve Basim (2016)’da “...lider olabilmek pek ¢ok kisi tarafindan
bagkalariin sahip olamadigi iistiin vasif ve erdemlere sahip olmak ...” seklinde anlatilmistir.

Liderlik kavram belirli bir insan toplulugunun bulundugu ortamda ihtiya¢ olarak dogdugundan liderin
degerlendirilmesi lideri doguran giiruh (¢alisanlar-izleyiciler) tarafindan yapilagelmistir.

Bu anlamda liderlik kavramu g¢alisan nezdinde iyi derecelendirilebildigi, liderin empati yapabildigi ve
liderin sorumlu oldugu birimin performansinin degerlendirilmesine gore tam anlamiyla yerine
getirilebilmis olur (Hogan, R. & Hogan, J., 2001).

2.1.Karanhk liderlik

“Liderlik her ne kadar ¢ogunlukla olumlu yonleriyle ¢alisilmis ve liderlerin iistiin vasiflara sahip, etkileyici

bireyler olduguna inanilmig olsa da aslinda liderligin ¢aliganlar iizerinde istenmeyen sonuglar olugturan bir
karanlik yiizii de vardir”. Bu durum liderligin karanlik yoniinii ortaya koymustur. Bu liderler, ¢alisanlarina
hayat1 ve yaptiklari isi katlanilamaz hale getirebilmektedir (Basar, Sigri, & Basim, 2016). Bu karanlik
yiizleri liderlerin ¢esitli davraniglar sergilemelerine neden olmaktadir.

Liderlerin karanlik yoniinden dogan davramislari, orgiitleri i¢in problem olmakta ve korkung sonuglara
neden olmaktadir. Liderlerin davranislarinda gerceklerle baglarini yitirerek dengesizlige varan ya da
biitiiniiyle  davranislarinda  sahsi  ¢ikar gdzetmeleri orgiitlerine  zarar  verebilmektedir.  Orgiit
stirdiiriilebilirligini tehdit ettiginden liderligin karanlik tarafinin, hem lider hem de orgiit zararma iyi
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taraflarii golgede birakacag ifade edilmistir. Liderlerin olumsuz sonuglara sebep oldugunu liderlerin sahip
oldugu ii¢ beceriden kaynaklandig1 anlatilmaktadir. Liderlerin stratejik vizyonu, onlarin iletisimi ve onlarin
genel yonetim uygulamalarindaki baskic1 yonetim sekillerini icerdigi ifade edilmektedir (Conger, 1990).

Modern orgiitlerde liderlerin insanlari motive etme yontemleri para, statii ve korku yolu ile saglanir ve bu
baglamda zorba kisiler astlarin1 korkuya dayali motive eder (Ciulla, 2005). Zorba kisiler olan karanlik
liderlerde c¢alisanlarini korku yoluyla motive etmektedirler.

Karanlik liderler basariya yonelmis ¢alisanlarini iglevsizlestirir ve onlarin basarilarini baltalar (Mclntosh &
Rima, 1997).

Karanlik liderligin tiim bu 6zelliklerinden yola ¢ikarak kapsamli bir tanim yapabilmek miimkiin olmustur.
Karanlik liderlik dar anlamda; c¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal sagligini tehdit eden, ¢alisanlarini para, statii
ve korku yoluyla motive etmeye ¢alisan, basarili ¢alisanlarini kiskandiklarindan onlari iglevsiz hale getiren,
calisanlarina iletisimde baskici bir tutum sergileyen; genis anlamda ise; calisan, Orgiit ve piyasa
ihtiyaglarin1 gozetmeksizin kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda abartili vizyon anlayisina sahip, kotii is
performans1 ve sapkin davranislar sergileyerek orgiitsel hedeflerde sapmaya sebep olan, piyasay1 yanlis
yorumlayarak gerceke¢i olmayan degerlendirmelerde bulunan, degisimi takip etmedeki basarisizligindan,
caga ayak uyduramayan, giiniin sonunda olumsuz sonuglar1 dis etkenlere baglamaktan ¢ekinmeyen liderleri
ifade etmektedir.

Bilim insanlar1 liderligin olumsuz yonii olan karanlik liderligi incelemisler ve liderlerin tutum ve
davraniglara gore farkli kavramlar altinda alt boyutlar1 ortaya koymuslardir. Bu makale ¢aligmasinda
gecmisten gliniimiize ortaya konulmus olan tiim alt boyutlar bagliklar altinda ele alinmustir.

2.2.Karanhk Liderlik Alt Boyutlari

Etkili bir lider olma orgiit i¢in son derece 6nemli oldugundan liderler mantikli bir sekilde se¢ilmezse
karanlik liderlik ve bagli bulundugu alt boyutlar hizli bir sekilde artis gostermektedir. Karanlik liderlik alt
boyutlar1 asagida ifade edilmistir:

zorlayici lider: onay almak i¢in her seyi kusursuz yapmay1 dener ve statii bilinci vardir.
narsist lider: basariy1 baskalarinin takdirini kazanmak igin elde etmek ister.
paranoyak lider: siipheci, diigmanca ve giiven vermeyen bir liderlik bi¢imidir.

duygusal bagimli lider: duygular1 ve problemleri baskilar, yapmasi gereginden daha fazlasini Gistlenen lider
tipidir.
pasif-agresif lider: inatg1, sikayetci, sinirli ve manipiilatif olan bir liderlik tipidir.

Lider yukarida deginildigi gibi kisilik bozukluklarina sahipse ya da bu tarz davranislar1 sergilemekteyse
oOrgiit icerisinde ¢atigmalar olacaktir (McIntosh & Rima, 1997).

Karanlik liderligin alt boyutlar1 bunlarla sinirli kalmamstir. Asforth (1994)’de “kiigiik tiranlhig1”, Tepper
(2000)’de “istismarci yonetimi”, Wilson-Starks (2003)’de “zehirleyici (toksik) liderligi”, Einarsen, Aasland
ve Skogstad (2007)’de “yikici liderligi”, Kellerman (2008)’de “koti liderligi”, Eisenbei3 ve Brodbeck
(2014)’de “etik dis1 liderlik” olmak iizere gegmisten giiniimiize alt boyutlar1 incelemislerdir.

2.2.1.Zorlayic1 (Zorba-Kompulsif) Liderler

Zorlayici liderler ¢alisanlarinin yabancilastigi kendilerinin istiin oldugu bir ¢evre hazirlarlar. Liderlik
baglamindaki zorlama belirli bir giicii siirdlirme ihtiyaci olarak tanimlanir; bu tarz liderler orgiitii kontrol
edilmesi gereken hayatlarinin baska bir alani olarak goriir. Zorlayici liderler genellikle yonetim yoniinden
mitkemmeldirler, fakat onlar insanlarin ve olaylarin insafina kalmaktan korkar, yagamlarini etkileyen her
seyi kontrol etmek isterler. Bu liderlerin hayatlarinda zevk ve eglenceye yer yoktur ve ayrmtilara
takintihidirlar. Onlar ¢alisanlarini yakindan denetler ve standart isleyen prosediirlere ve biirokratik yapilara
sahip olan drgiitlerine dnciiliik etmektedirler (Kets de Vries, 1994).

Zorlayic1 egilimler bagkalarina ve kendilerine 6n yargili ve oldukga titiz ve ahlak¢i olan ya da igkolik
liderlerle sonuglanir. Mitkemmeli elde etmek icin calisanlarina siirekli baski yapmalari zamanla zorlayici
liderlerin etkilerini yitirmelerine sebep olur. Ayrica, zorlayici liderlerin ger¢cek duygularini kontrol araci
olarak gostermeleri zordur. Zorlayici liderler nasil hissettiklerini ¢evrelerindekilere gostermedikleri
takdirde calisanlarini kontrol altina alabileceklerini diigiiniirler. Zorlayici liderlerin i¢lerindeki gerilim baga
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cikabileceklerinden fazla olursa, ¢alisanlari liderlerinin gergin, siipheci ve korkung olmalarindan dolay1
isten ayrilirlar ve bu durum zorlayici liderin ani 6fkelenmesine yol agmaktadir (Gillaspie, 2009).

Zorlayici liderler bir anlamda hem kendilerine hem de calisanlarina sosyal bir varlik olmanin gereklerini
saglamadiklarindan bagta kendilerine, ¢alisanlarina ve 6rgiite zarar vermektedirler.

2.2.2.Narsist Liderlik
Literatiirde en ¢ok gecen karanlik liderlik alt boyutu narsist liderliktir (MclIntosh & Rima, 1997).

“Narsist liderler astlarina ve cevrelerine giiven duymazlar. Her seyin dogrusunu kendilerinin bildigini
diisiinmektedirler. Onlar gibi diistinmeyen calisanlarin1 sevmezler. Onlarin gosterisleri ve gercekei olmayan
goriisleri kotii sonuglara yol agmaktadir” (Uygur & Ogretmenoglu, 2018). Bu anlamda narsizmin, liderlik
roliiyle ilgili olmasina ragmen bu rolde etkili olmalar1 6ngoriilmez (Khoo & Burch, 2008). “Narsist liderler,
kendilerini elestirilerin iistinde goriirler. Kendilerini 6rgiitin bir parcasi olarak kabul ederler, fakat bu
parcanin en 6nemli kismini olusturduklarina inanirlar ve izleyicileri buna inandirmaya calisirlar” (Okan,
2018). Bagkalarinin goziinde narsistler stiin lider olmamalarina ragmen, onlar kendilerini bu goézle
gormektedirler. Bundan dolay1 narsist liderler ile ¢evresindekiler arasinda liderlik algisinda ters bir iligki
olmasi beklenir (Judge, LePine, & Rice, 2006).

Narsist bir liderle ¢aligmak calisanlar icin ciddi bir stres sebebidir. iletisime kapali olmalarina nedeni
narsist liderlerin herseyi kendilerinin bildigini diisiinmeleri bu durum c¢aliganlarinin ilerlemelerine engel
olmaktadir. Narsist liderler ¢evrelerine giivenmedigi ve sert davraniglar gosterdiklerinden astlara ve orgiite
rahatsizlik vermektedirler. Empati yoksunu olduklarindan narsist liderler c¢alisanlarini somiirmekten
cekinmezler. Onlar mutlak giicii elde etmek ic¢in orgiitiin demokratik g¢evresine ciddi bir sekilde zarar
verirler. Astlar1 ve kendileri arasinda bilgi transferine kapali olarak astlarmin ilerleyisine engel olurlar.
Narsist liderlerin bencil davramislarina oOrnek olarak amaglarina ulasmak igin ¢alisanlarindan
faydalandiklar1 gosterilebilir. Ozgiivenleri diisiik oldugundan siirekli bir vgii arayis1 i¢indedirler ve herkesi
kiskanmaktadirlar (Uygur & Ogretmenoglu, 2018). Narsist lider ¢alisanlari, siirekli bir kaos ortami olan
orgiitlerinde kendilerini degersiz hissetmektedirler ve Orgiite giiven duymamaktadirlar. Narsist liderler
kendi dogrularin1 calisanlarina benimsetme yoluna gittiklerinden, ¢alisanlar kendi dogrularindan siiphe
etmektedirler. Bu ruh haliyle calisanlarin karar verme siireci uzar ve nihayetinde yanlhs kararlar
verilebilmektedir (Okan, 2018).

2.2.3.Paranoyak Liderler

Paranoyak bir kisilige sahip lider, kendi performanslarindan, basarilarindan ¢aligsanlarini ayr tutarlar ve bu
konuda onlar1 da ikna ederler. Onlarin zekalarina bakilmaksizin, paranoyak liderlerin becerileri hakkinda
kendilerine giivenleri yoktur ve patolojik (normal olmayan-hastalikli) olarak diger yetenekli insanlart
kiskanirlar. Calisanlarinin saldiris1 olarak gordiiklerinden herhangi bir elestiriye tahammiilleri yoktur.
Kendilerine yapilan elestiriyi yetkilerini zayiflatma girisimi olarak gormektedirler. Paranoyak liderler,
onlari elestiren herkimse kendilerini zayiflattiklarin1 diisiindiiklerinden onlara diisman olacaktir. Paranoyak
liderler ne denli masum ya da gercek bir aciklama yapilirsa yapilsin o eylemin arakasinda gizli niyetler
oldugunu varsayarlar. Bu korku ve paranoya, bu kisilik tarzini1 6rgiitte meydana gelen her sey tizerinde tam
kontrol arayisi iginde olmaya zorlamaktadir (Gillaspie, 2009). Bu anlamda hasta ruhlu olan paranoyak
liderler hem ¢alisanlarinin hem de 6rgiitiiniin stirdiiriilebilirligini tehdit etmektedirler.

Eger baska biri(calisan) orgiitsel faaliyeti kontrol etmeyi denerse, ya da orgiitsel faaliyetin herhangi bir
kismint kontrol etme tesebbiisiinde rol alirsa, paranoyak lider onunla merhametsizce basa ¢ikacaktir. Bu
durumdan dolay1 zamanla takipgiler, ¢ok pasif olmayr Ogrenecek ve tiim yorumlarini, fikirlerini ve
gozlemlerini kendilerine saklayacaklardir. Bu pasiflik, kiskanglik ve diismanlik ile birlikte korku, endise ve
kaygi dolu bir orgiitiin olusmasina yol agacaktir (Williams, 2005). Paranoyak liderler bu yonleriyle
Ozellikle nitelikli ¢alisanlarinin islevsiz hale gelmesine sebep olacaklardir.

2.2.4.Duygusal Bagimh Liderler

Orgiitlerde, liderler is siireclerini ve cevrelerini kontrol etmeye ¢abalarlar. Diger bagimliliklarin temelini
olusturan alkol ve uyusturucu kullanimi gibi bir lider duygusal bagimli oldugu zaman tehlike
olusturmaktadir (Cook & Goff, 2002). Duygusal bagimli liderler verimliligi tiretkenligi ve uyumu yikma
egilimi gosterirler, Orgiitsel vatandaslik davraniglarin1 kétillemek ya da sosyal kaytarma onlarin is yeri
aliskanliklaridir. Duygusal bagimli liderlerin is yerinde bulunmama, sorumluluklarini birakmak ya da kotii
is performansini igeren yeteneksizlikleri oldukca aciktir (Gillaspie, 2009). Liderlik Oylesine ahenk
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gerektiren bir kavramdir ki liderin roliinii adeta bir orkestra sefi titizliginde yiiriitmesi gerekir, aksi halde
kargasa olugmaktadir.

Bu anlamda bazi aragtirmacilar bir liderin kargasay1 ortadan kaldirmasi ve basarili olmasi arasinda pozitif
bir korelasyon olduguna inanmaktadirlar (Thoms, Moore, & Scott, 1996).

Duygusal bagimli kisilikler nadiren de olsa baskalarina gercek hislerini gostermeye izin verirler ve siklikla
umduklart seyleri baskalarinin (¢alisanlarinin) inanciymis gibi gostermektedirler. Bu “sahte benlik”
sayesinde hayal kirikligin1 ve 6fkeyi igsellestirirler, daha sonra kullanilmak iizere kisisel bir saatli bomba
gibi tutmaktadirlar. Duygusal bagimli liderler digerlerinin (galiganlarinin) kisiliklerine rastgele
saldirilmasina ve ihlal edilmesine izin vermektedirler (Cook & Goff, 2002). Duygusal bagimli liderler
calisanlar1 tarafindan asagilandiklarini algiladiklart zaman teyakkuzda olup, onlarn kirmak i¢in bekleyis
icine girmektedirler (Cook & Goff, 2002). Orgiit icerisinde endiseyi ifade etmek ya da soru sormak soz
konusu oldugunda duygusal bagimli liderler takipgilerine (¢alisanlarina) baski yapmaktadirlar (Gillaspie,
2009). Bu anlamda duygusal bagimli liderler ¢alisanlarina orgiit igerisinde yasanilamaz bir ortam
sunmaktadirlar.

2.2.5.Pasif-Agresif Liderler

Amerikan Psikiyatri Birligi’nden aktaran Johnson ve Klee (2007)’de pasif-agresif liderligin 6zelliklerini
sOyle anlatmaktadirlar:

1) kisi sosyal ve mesleki rutin gorevleri yerine getirmede pasif olarak direnir; 2) kisi bagkalar1 tarafindan
deger gormemekten ve yanlis anlasilmaktan sikayet eder; 3) kisi aksi ve tartigmacidir; 4) kisi mantikl
olmayan elestiriler yapar ve otoriteyi hor goriir; 5) kisi belirgin bir sekilde daha sansl olanlara giicenir ve
kiskancghigini ifade eder; 6) kisi, kisisel sansizligindan siirekli sikayet eder ve abartili ifade eder ve 7) kisi
diismanca bir tavir sergilemekte, isyankar olmakta ve kiskang olma arasinda gidip gelmektedir.

Pasif-agresif liderlikte liderin sorumsuzluguyla, liderin orgiit igerisinde uyumsuz olusuyla, calisanlara
doniik olarak olumsuz bakis agisina sahip olusuyla, elestirilerinde mantik gézetmemesiyle, ¢cevresine karsi
kiskang ve diismanca bir tutum sergilemesiyle karsilagiimaktadir.

2.2.6.Kii¢iik Tiranhk

Yakin denetimi, giiven vermeyen, siipheli, soguk ve samimiyetsiz iletisimi, ¢alisanlarinin karakter ve
davranigina agir elestiriler getirmeyi, calisanlarin1 kiiglimseyici ve onlara karsi biiytikliik taslayan
davraniglar sergilemeyi, ayn1 zamanda duygusal patlama, baskici ve kendini begenmis davranislar1 da
icerir. Bu liderlik tarzina sahip bireyler yetki ve statii farkliliklarin1 vurgulayan, sert, degistirilemez, keyfi
kararlar alan, ¢aliganlarini hatalar1 igin suglayan ve onlarin ¢abalarinda kendilerine pay ¢ikaran, onlara
danigmada ve onlar1 bilgilendirmede basarisiz olan, astlar1 arasinda gayri resmi iligkiyi 6nlemeye c¢alisan,
onlarin gelisimlerini engelleyerek onlar1 goriis ayriliklar1 ve girisimlerinden caydirmaktadirlar. Bu
ifadelerle bu tip liderlerde yaygin olarak calisanlarimi kontrol etme ve onlara keyfi, umursamaz ve
cezalandirict bir sekilde davranma egilimi vardir (Ashforth, 1994).

Kiigiik tiranlik olan liderlik tipinde Ashforth (1994 )’de 6 davranis seklini ifade etmistir.

1. Keyfilik ve kendi itibarim1 yiikseltme; 6rnegin, kendi ¢ikar1 i¢in pozisyon ya da yetki kullanma,
orgiitsel politikalar1 adaletsiz bir sekilde yonetmek, astlar1 arasinda taraf tutmak.

2. Astlarmi kiiclimseme; 6rnegin, astlarina bagirmak, bagkalarinin 6niinde astlarini elestirmek, astlarini
utandirmak ya da kiigiimsemek.

3. Anlayis yoksunlugu; samimiyetten uzak ve diigmanca davranis sergilerler, grup iiyelerinin kisisel
refahim diislinmeden hareket ederler, grubun iiyesi olmaktan memnun olmadigindan gruba higbir katki
saglamazlar.

4. Catigmalar1 ¢6zme sekilleri zorbacadir; c¢alisanlarmin bakis agilarimi  kabullenmeleri zordur,
reddedilmeyi kabul etmezler.

5. Girisimden vazgegirme; Onemli kararlar almada astlarinin cesaretlerini kirarlar, daha fazla yetki
almamalar1 i¢in astlarina gereken egitimi vermezler, grup liyelerini girisimlerden uzak tutarlar.

6. Kosulsuz cezalandirma; ¢alisanlarina hicbir neden yokken memnuniyetsiz olduklarini gosterirler,
calisanlarini ortada bir sebep yokken azarlarlar, ¢alisanlari, islerinde iyi performans sergileseler bile
genellikle onlar elestiriye maruz kalirlar.

Calisanlar tizerinde kiiciik tiranhigin etkisi incelendiginde calisanlar (astlar) hiyerarsik olarak liderlerine
bagh olduklarindan zalim davraniglarin sik rastlanan hedefi haline gelmiglerdir. Astlar {izerinde zalimce
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davraniglarin birbirine bagl etkisi sOyle siralanabilir; lider onay1, hayal kirikligi, stres ve iste ¢aresizlik ve
ise yabancilasma, bu olumsuz gelismelerin 6z sayg1 ve performansa etkisi ve is birimindeki uyuma etkisi
olarak ifade edilmistir (Ashforth, 1994).

2.2.7.istismarci Yonetim

Tepper (2000)’de istismarci yonetimi “(arzulanan is performansini ortaya ¢ikarmak i¢in astlarina kaba bir
sekilde konusma gibi) ilgisizligi yansitan davranislari bunun yani sira (onlarin duygularini incitmek igin
astlar1 acikca kiigiimseme) seklinde bile bile yapilan diismaligi ifade eder”. “Istismarci yonetici
davraniglarina 6rnek olarak; calisanlariyla alay etme, yiiksek sesle bagirma, goziinii korkutma, calisanlarini
siirekli suglama ve bir sebep olmaksizin 6fkeli davraniglar sergileme gibi bir¢ok olumsuz tutum ve davranis
verilebilir” (Ugok & Turgut, 2014). Istismarc1 davranis sergileyen liderler ¢alisanlarina sessiz muamelede
(bireyin karsisindaki kisiye tepkisiz kalarak tepkisini gostermesi) bulunmaktadirlar, agresif bakislan ile
calisanlarini1 rahatsiz ederler ve bagkalarinin 6niinde calisanlarimi kiigiik disiiriirler, tehditler kullanarak
calisanlarim1 korkuturlar, 6fke ndbeti gegirirler, siddetli taskinliklar yaparlar, calisanlarina asagilayici
isimler kullanirlar, bir kimseyle aym fikirde olmadiklari zaman onlar1 azarlar ya da onlara bagirirlar
(Keashly, Trott, & MacLean, 1994).

Istismarc1 yonetim ilk olarak bir ast (galisan) icin yonetimsel eylem istismarci iken, bir baska ast (calisan)
icin olmayabilir. Bundan dolay1 istismarci yonetimin 6znel bir degerlendirme oldugu ifade edilmektedir.
Ikinci olarak istismarci ydnetim, bir kerelik bir olayla sinirl kalmaz yonetimle ilgili olumsuz davranislarin
devamlilik gosterdigi ifade edilmektedir. Ugiincii olarak istismarci ydnetim siddet igeren davramslar
kapsamina giren fiziksel temas s6z konusu olmaksizin, diismanca sozIii olan ve olmayan davraniglarin her
ikisine de bagvurmaktadir (Harris, Kacmar, & Zivnuska, 2007).

2.2.8.Zehirleyici (Toksik) Liderler

“Toksik lider, orgiit icinde ¢alisanlara kotii davranan, onlar1 devamli asagilayan, narsist egilimleri olan bir
lider tipidir” (Reyhanoglu & Akin, 2016). Genel anlamda, toksik liderlik olumsuz sonuglara neden olan
liderlik davranis1 olarak ifade edilmektedir (Yavas, 2016). Toksik liderlik 4 boyutta 6nemsizlik, faydaci,
egoist ve psikolojik islev bozuklugu olan seklinde agiklanmistir (Yavas, 2016). Toksik liderler, yikici
davraniglarindan ve islevsiz kisisel niteliklerinden dolayi, bireyler, aileler, orgiitler, topluluklar ve hatta
liderlik ettikleri tiim toplumlar lizerinde ciddi ve kalict bir zehir etkisi yaratan bireylerdir (Lipman &
Blumen, 2005). Toksik (zehirleyici) liderler davraniglariyla ¢aliganlarin1 kasithi olarak olumsuz anlamda
etkilemektedirler. Kotii davranisi kendine ilke edinen toksik liderler art niyetli, huzursuz ve uyum sorunu
yasayan liderleri ifade etmektedir (Okan, 2018). Reed (2004)’deki ¢alismasinda toksik (zehirleyici)
liderleri goz alici, kararli ve zorlayict olmasiyla sinirlandirmamaktadir. Toksik (zehirleyici) liderler ayni
zamanda yumusak bir sese ve aldatict bir i¢tenlige de sahip olabilmektedir. Toksik (zehirleyici) liderler
0zel bir davranisa gore siniflandirilmamaktadir; zaman igerisinde oOrgiit ahlaki ve iklimi iizerinde
motivasyonu azaltan davraniglarin biriken etkisini ifade etmektedir. Bu liderler yetenekli ve etkili
olmalartyla birlikte kit goriislii de olabilmektedirler. Toksik liderler zehirlerini asiri kontrol yoluyla
yayarlar ve cosku, yaraticilik, 6zerklik ve yenilik¢i ifadenin zehirlenmesiyle ¢aliganlarina ve nihayetinde
sirkete zarar vermektedirler (Wilson-Starks, 2003). Onlar sagliksiz bir 6rgiit iklimine sebep olmaktadirlar.
Toksik (zehirleyici) liderligin ii¢ temel 6zelligi: astlarinin refahini diistinmezler, toksik (zehirleyici) liderin
kisiligi ve kisiler arasi iligkisi orgiitsel iklimi olumsuz sekilde etkilemektedir, liderlerinin bencilligiyle
motive olan astlar (¢alisanlar) su¢lu bulunmaktadirlar (Reed, 2004). Toksik liderlik orgiitler i¢in fayda
maliyet iliskisini olumsuz bir sekilde etkilenmesine ve personel verimliliginin diismesine yol
acabilmektedir. Ayn1 zamanda toksik liderligin, performansin diismesine, personel transferinde artisa,
devamsizlik oraninin artmasina yol ac¢tig1 iddia edilmektedir (Yavas, 2016). Toksik bir liderin giiciiniin ve
kontroliiniin sebep oldugu ii¢ sonucu vardir. Birincisi yaraticiligi engellemektir. Projeleri siklikla kontrol
ederek etkili bir gsekilde galisanlarinin kendilerinin aksine diisiinmelerini engel olurlar. Toksik bir lider
calisanlarinda yaraticili§i aramaz. Toksik bir lider yalnizca emirlerini ve goriiglerini yerine getirmek icin
adeta robot gibi hareket eden askerler isterler. Ikinci sonug iletisim eksikligidir. Toksik liderler
calisanlarinin etkilerinin yitirilmesine, hayal kirikliklarinin artmasina ve onlari giivensizlige itmektedirler.
Ucgiincii olarak, ¢alisanlarim izole ederek, siki kontrollerle ve giivensizligin artmasiyla birlikte verimliligin
artmasi da s6z konusu degildir. Toksik liderlerin kigisel ve is iligkileri gelismemistir (Wilson-Starks, 2003).

Toksik bir liderlik ortaminda, liderle ayni fikirde olan ¢alisanlar 6diillendirilir ve bu g¢aliganlar liderlik
rollerine tesvik edilirken, zihinsel kaynaklarini, elestirel diisiinme ve sorgulama becerilerini daha iyi
kullanarak liderlerinden bagimsiz Ozgiir diisiinen g¢aliganlar karar alma ve etkili konumlarindan uzak
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tutulur. Toksik lider altindaki calisanlarin temel iki se¢enekleri vardir: liderlerine uymak ya da orgiitten
ayrilmak. Orgiitlerinden ayrilmak durumunda kalan calisanlar isten ayrilmadan &nce beklentilerinde bir
azalma yasayacaklardir, sonrasinda bu durumun degisecegini umut edeceklerdir ve zamanla isten
ayrilmalar baglayacaktir. Bununla birlikte diger (liderlerine uyan) calisanlar toksik liderligi normal olarak
gormeye baslayacaklardir ve istekli bir sekilde uyum saglayacaklardir. Yeni nesil toksik liderler bu ¢alisan
tipinden olusacaktir (Wilson-Starks, 2003). Tam da bu noktada Kellerman (2008)’de kotii yandaslarin
(lidere kosulsuz uyan calisan) sayisi azalmadik¢a kot liderlerde de bir azalma olmayacagini ifade
etmektedir.

Toksik liderlik genellikle boliimler arasi catismaya, daha az yenilige, verimlilikte diisiise ve yiiksek oranda
personel degisim oranina sebep olmaktadir. Calisanlari tarafindan bagliliklarinin azalmasina ilaveten,
toksik liderlik organizasyonun tiimiinde sistematik zarara neden olabilir (Wilson-Starks, 2003). Ahsap bir
ev Uzerinde termitlerin (akkarincalarin) etkisi ne ise, toksik liderlerde bir orgiit iizerinde ayni etkiye
sahiptirler. Disaridan bakildiginda isler normal seyrinde goriinmektedir fakat yiizeyin altindaki sorun
oldukca ciddidir. Bir termitin (akkarincanin) bastigi ev gibi, orgiitte iceriden parcalanmaktadir (Wilson-
Starks, 2003). Toksik liderin zehirleyici etkisi ¢alisanlartyla birlikte tiim orgiite yayildigindan bu karanlik
liderlik alt boyutu 6rgiitiin siirdiiriilebilirligini tehdit etmektedir.

2.2.9.Y1kier Liderlik

Hem astlar hem da orgiit i¢in yikic1 davranislar olusturarak; astlarin i tatmini, motivasyonu ve etkililigi ile
Orgiitiin amaglari, gorevleri, kaynaklarini sabote ederek orgiite zarar veren, mesru menfaatini ihlal eden bir
lider, miidiir ya da yonetici tarafindan sistemli ve tekrarlanan davranis olarak ifade edilmistir (Einarsen,
Aasland, & Skogstad, 2007). Yikict liderlik kavrami hem c¢alisanlar i¢in hemde orgiit i¢in yikici
davraniglar i¢inde barindirmaktadir. Bu ylizden yikici liderlik ¢aliganlarin motivasyonu, refahi ya da is
tatmini ve/ veya Orgiitiin amaglari, gorevleri kaynaklar1 ve etkililigini sabote ederek ve/veya baltalayarak
Orgiitiin mesru menfaatini ihlal eden bir lider, miidiir ya da ydnetici tarafindan sistemli ve tekrarlanan
davraniglar olarak tanimlanmistir. Bu tanim hem kendi orgiitiine hem de ¢alisanlarina karsi yonlendirilen
davraniglar1 icermektedir (Tran, Tian, Li, & Sankoh, 2014).

Yikici liderlik davraniglarinin gerekgesine bakilmaksizin yikici liderlik, calisanlari etkilemenin zararli
metodlarinin kullanimini igeren, bir liderlik tarzini ¢aligtirma ve/veya mesru orgiit ¢ikarlarina karsi gelen
amagclar siirdiirmede calisanlan tesvik ederek ¢alisanlar ve/ veya bir orgiite liderinin zarar vermek istemesi
ya da zarar verebilen bir lider tarafindan gergeklestirilen iradi (bilerek yapilan) davranig olarak
tamimlanmistir (Krasikova, Green, & LeBreton, 2013).

2.2.9.1. Yikica Liderligin U¢ Unsuru

Liderligin yapict m1 yoksa yikici m1 olduguna karar vermek, uzun vadeli bir grup performansi ile ilgilidir.
Yikici liderlik: ekibin (lider-galisan-gevre), hedeflerine ulagsma konusunda nasil bir performans gosterdigini
ifade eden bir sonu¢ meselesidir. Yikici liderligin temelini olumsuz orgiitsel sonuglar olusturmaktadir. Bu
olumsuz orgiitsel sonuglari ekip isi olan yikici liderligin ti¢ unsuru olan toksik tiggen siirecinin, yol agmasi
muhtemel olmustur. Yikici liderlikle alakali faktdrlerin ii¢ etki alami olan toksik tiggen yikici liderler,
savunmasiz ¢aliganlar ve yikici liderligi hazirlayan ¢evrenin birlesiminden kaynaklanan negatif sonuclarin
olusmasini gerektirmektedir (Padilla, Hogan, & Kaiser, 2007).

Liderligin karanlik tarafinda hep incelenen liderin tek basina orgiitte olusturdugu atmosfer iken, yikici
liderlikte aslinda bu siirecin tek yonlii islemedigi anlasilmistir. Savunmasiz ¢alisanlar ve yikici liderligi
hazirlayan g¢evre de yikici liderler kadar siirece ivme kazandirmaktadir.

Yikici liderlik: etkileyici olma, tek basina giic sahibi olma, narsizm, nefret ideolojisi, iktidara bencilce
ihtiya¢ duyma ve etkili konusma becerisi olan bireylerle 6zdeslesmistir. Bu 6zellikler yikict liderlik igin
gerekli olsa da, yeterli olmamaktadir. Bu durum gevresel kosullar ve takipgiler (¢alisanlar) konusunu
giindeme getirmektedir.

Savunmasiz ¢alisanlar: takipgilerin (¢alisanlarin) iki tipi yikici liderligi destekler. Bu tip calisanlarin biri
yikicr liderlige karst uyumlu olanlar digeri ise g6z yumanlardir. Uyumlu olan ¢alisanlarin, karsilanmamis
ihtiyaclari, 6zgliven eksiklikleri vardir ve uyumlu olan ¢alisanlar olgun degildirler. Yikici liderligin giicii
iistlenmesine izin verirler ¢iinkii onlarin bugiine kadar ihtiyaglar1 kargilanmamustir. Olgun olmamalar1 ve
Ozgiiven eksiklikleri nedeniyle liderleri karsisinda onlar savunmasiz kalmaktadirlar. G6z yuman
calisanlarin ise hirslari, liderleriyle benzer diinya goriisleri vardir ve onlar kotii degerlere sahiptirler. Onlar
diinya goriisleriyle uyumlu bir girisim i¢in kendilerini gelistirmek istediklerinden yikici liderlerini
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desteklemektedirler (Padilla, Hogan, & Kaiser, 2007). Goz yuman ¢alisan tipinde lider- ¢aligsan iliskisinde
karsilikli fayda s6z konusu oldugu goriliirken, uyumlu ¢alisanlarda ise olgunluk diizeyleri gelismediginden
ve savunmasiz olduklarindan liderleri lehine tek tarafli bir ¢ikar iliskisinden s6z edilebilmektedir.

Yikici liderligi hazirlayan ¢evre: istikrarsizlik, kiiltiirel degerler, denge ve denetleme eksikligi ve etkisiz
kurumlarla yikici liderlik i¢in uygun ortamin hazirlandig: ifade edilmistir. Bu ¢evrede liderler genellikle
calisanlarini motive etmek ve giiclerini arttirmak i¢in dis bir diisman (6rnegin, Bush’un terére karsi savasa
bagvurmasi ya da Apple sirketinde Steve Jobs’in diktatdr olarak IBM’i géstermesi) ya da tehdit algisini
stirdirmiiglerdir (Padilla, Hogan, & Kaiser, 2007).

Tablo 1. Toksik Uggen: Yikici liderlikle ilgili ii¢ 6ge (Padilla, Hogan, & Kaiser, 2007).

Yikicl liderler Savunmasiz ¢alisanlar Yikicl liderligi hazirlayan
Uyumlular Goz yumanlar cevre

-karizma -karsilanmamus ihtiyaglar -hirs -istikrarsizlik
-kisisellestirilmis | -diisiik temel -benzer diinya goriisii -tehdit algisi
gii¢ benlik degerlendirilmesi
-narsizm -diisiik olgunluk -koti degerler -kiiltiirel degerler
-olumsuz yagam -denge ve denetlemenin
konulari eksikligi ve etkisiz kurumlar

-nefret ideolojisi
2.2.10.Kétii Liderlik

Para ve gii¢ gibi insanlar1 cezbeden unsurlar iizerine liderler asirtya kagarak var olandan daha fazlasini
arzuladiklarinda bu durum liderlik kapasitelerini olumsuz etkileyecektir (Kellerman, 2008). “Liderler daha
fazlasina yonelik arzularini kontrol edemediklerinde ya da kontrol etmeye yanasmadiklarinda, sonug kotii
liderlik olacaktir” (Kellerman, 2008).

Kellerman (2008)’deki calismasinda liderligin karanlik tarafim1 kotii liderlik adi altinda incelemistir.
Kellerman kotii liderligi etkisiz liderlik ve etikten yoksun liderlik olmak iizere iki kategoriye ayirmustir.

Etkisiz liderligi arzu edilen degisimi olusturmada eksik nitelikleri, yetersiz becerileri, kotii tasarlanmig
stratejileri ve kotii uygulanan taktikleri nedeniyle amaglarina ulasamayarak basarisiz olduklarmi ifade
etmistir. Ideal liderlerde bulunmasi gereken zeka, kararlilik, esneklik, ve hatta isteklilik gibi niteliklerden
yoksun olmasi lideri etkisizlige itmektedir. Ayn1 zamanda iletisim kurma, harekete gecirme, isbirligi yapma
ve iyi kararlar alma yetenekleri konusunda goniilsiiz ve yetersiz oldugu takdirde etkisiz liderlik meydana
gelmektedir. Etikten yoksun liderlik tipinde ise lider, dogru yanlis ayirimi yapmakta basarisiz, terbiye ve
iyi davramisa dair ortak ilkeleri ihlal eden ve liderlik siirecine golge diisiiren kimselerdir. Onlar ayni
zamanda, kendi ihtiya¢ ve ¢ikarlarim1 6n planda tutarak c¢alisan, orglit ve kamu yarar1 gézetmeksizin
olumsuz davranislar sergileyerek islerini yiirlitmiislerdir (Kellerman, 2008).

2.2.11.Etik Dis1 Liderlik

Etik dis1 liderlik egoist olan, sahtekar olan, yolsuzluk yapan, haksiz muamelede bulunan, manipiile eden
kisileri ifade etmektedir (Eisenbeifl & Brodbeck, 2014). Etik dis1 liderlik kasitli ya da kasitsiz olarak, pasif
veya aktif bir biitiin olarak liderlerin bireylere, orgiitlere ve/veya topluma zarar verdikleri bir etkileme
stireci olarak tanmimlanmistir. Farkinda olarak ya da olmayarak etik dis1 liderler yikici etkilerle olumsuz
sonuclar dogurmaktadirlar. Etik dis1 liderlikte rgiit igerisinde etik bir yonetimden bahsedilmemektedir ve
lider oOrgiit i¢in onemli olan degerleri yok saymaktadir. Etik olmayan liderligin yikici etkisi zamanla
tekrarlanirsa, lider etik olmayan bir lider olarak tanimlanmaktadir (Lasakova & Remisova, 2015). Genel
olarak etik dig1 liderler, ¢evresindekileri manipiile etme egiliminde olan, diiriist olmayan, haksiz ve bencil
insanlar olarak tanimlanmaktadir.

Etik dist liderlik siirecinde; etik ilkeleri ihlal eden davranislar sergilenmektedir, etik olmayan davranisi
destekleyen veya miimkiin kilan ¢alisma ortamindaki siiregler ve uygulamalar baglatilmaktadir, 6rgiit kasitl
olarak yonetilmemektedir, kisisel kazang ve kir her seyin Ustiinde tutulmaktadir, 6rgiit i¢in belirlenen
kurallar ve siirecler korunmamaktadir, orgiitsel amaglara ulagilmasi liderin mesleki yetenek ve becerilerinin
eksikligi tarafindan engellenmektedir (Lasakova & Remisova, 2015). Etik dis1 liderler kalici degerlerden
yoksun, keyfi kararlar alarak cikarlar1 dogrultusunda hareket etmektedirler (Eisenbeifl & Brodbeck, 2014).

Etik dis1 liderlik ¢alisanlara ve organizasyonlara zarar verir. Calisan endiseleri, caresizlik duygulari, hayal
kiriklig1, diisiik is tatmini, liderlere karsi gliven kaybi, ise karsi yabancilagsma hissi ve calisanlarin 6zel
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hayatlarina iliskin olumsuz sonuglar olmak tiizere tiim bunlar etik disi liderligin zararli ¢iktilarin
olusturmaktadir (Lasakova & Remisova, 2015).

3. SONUC

Liderlik genis bir etki alanin1 igeren bir kavram oldugundan dnemi yadsinamaz. Liderligin karanlik boyutu
ise bu etki alanini olumsuz anlamda etkilediginden bireyden orgiite, orgiitten topluma genis bir yelpazeyi
icermektedir. Calismada karanlik liderligin alt boyutlari incelenmistir. Uluslararasi literatiirde karanlik
liderlik ve alt boyutlar1 son 30 yilda popiilerlik kazanmigtir. Ulusal literatiirde ise bu konu iizerine yapilan
caligmalarin oldukg¢a az oldugu goriilmiistiir.

Karanlik liderligin orgiit icerisinde tespit edilebilmesi ve bu lider davraniglarinin 6nlenebilmesi birey-6rgiit
ve dolayisiyla toplum hayatina getirecegi faydalar acisindan 6nem arz etmektedir. Karanlik liderligin
Onlenmesine yonelik Orgiit igerisinde bir takim denge denetleme mekanizmalarimin faal bir sekilde
calistirilmasi, orglite kurumsal nitelik kazandirilmasi, calisanlarin haklarin1 savunmalari ya da ¢alisanlarin
orgiit ¢ikarlarii gézetmeksizin liderinin ve kendilerinin ¢ikarini gézetmesi gibi durumlardan kaginmasiyla
saglanabilmektedir. En onemlisi de lideri karanlik olmaya iten sebepleri tespit etmek ve bu sebepleri
onleme yoluna giderek orgiit icerisinde lider basta olmak iizere calisanlar1 da kapsayacak saglikli bir
psikolojinin olusumunu saglamaktir. Bu ortamin saglanabilmesi, Orgiitsel saglikla miimkiin olacaktir.
“Orgiitsel saglik, drgiitiin cevresel degisimlere uyum saglayabilmesi amaciyla ¢alisanlarin fiziksel ve ruhsal
olarak kendini iyi hissetmesi, bu durumun da orgiitii ve orgiitsel iklimi olumlu etkilemesidir. Bir 6rgiitiin
lideri olarak yoneticinin kotii liderlik gdstermesi, c¢alisanin ve dolayisiyla Orgiitiin - sagligim
bozabilmektedir” (Reyhanoglu & Akin, 2016). Bir orgiit icin orgiitsel sagligin 6n kosulu liderlerin,
calisanlarin1 ve dolayisiyla orgiit iklimini olumlu anlamda etkileyebilecek kisilerden olusmasidir. Aksi
halde, karanlik liderligin varlig1 ¢alisanlarla birlikte 6rgiitii de tehdit etmektedir.

Ilerde yapilacak olan calismalara bir orgiitte lideri karanlik liderlige iten unsurlarin neler oldugu
incelemekle baglanabilir. Sonraki ¢alismalar, bahsi gecen 6nlemlere doniik olarak, karanlik liderlik ve alt
boyutlarinin olusumuna veya Onlenmesine yonelik yapilabilir. Bazi bilim insanlarina gore karanlik
liderligin olusmasinda rol oynayan &geler mevcuttur. Padilla ve arkadaslarina gore (2007)’de gbz yuman
caliganlar (lider ve calisan ¢ikar1 gozeterek calisanlar) uyumlu galisanlar (lider ¢ikari gozeten pasif
calisanlar) ve yikict liderligi hazirlayan g¢evre (kurumsal olmayan, denge ve denetlemenin olmadigi
orgiitler) karanlik liderligin olusmasina katki sundugundan c¢alisanlar ve Orgiit ¢evresinden ortaya
cikabilecek karanlik liderlik caligmalari yapilabilir. Gegmisteki calismalarda karanlik liderlige doniik
sorunlarin bazilarinin galisan ve gevresel faktorlerden kaynakli oldugu anlasilmis olsa da, sorunun temel
kaynagi lider oldugundan sonraki yapilacak caligmalarin bu eksende yiiriitiilmesi 6rgiit acisindan kisa
siirede sorunlarin ¢oziilmesine yardimei olacaktir.
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