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OZET

Bu caligmanin amact sosyal degisimin desteklenmesinde rol
oynayan sosyal psikolojik faktorleri saptamaktir. Bu amag
dogrultusunda, katilimcilarin, sosyal degisimin sonug¢larinin
aidiyet grubu i¢in avantajli ya da dezavantajli, degisimin
hizli ya da yavas gerceklestigi (2 X 2) 4 farkli senaryo
kosulundan birine atandigi yart deneysel bir c¢alisma
yiiriitiilmiistiir. Caligmanin 6rneklemini her sinif diizeyinden
psikoloji  bolimii  6grencileri (N=279), baglamimi ise
psikologlar i¢in meslek yasasi olusturmustur. Olusturulan
senaryolarda meslek yasasi tasarisinin psikologlar igin
olusturacagi avantaj durumu ve tasarinin yasaya doniigme
hizi manipiile edilmistir. Katilimcilar senaryolari okuduktan
sonra, psikologlukla &zdesim diizeyleri, degisimle ilgili
algiladiklar1 belirsizlik, degisimin mesrulugu, tehdit ve
hissettikleri olumlu ve olumsuz duygulart &lgmeyi
amaglayan bir anket formu doldurmuslardir. Analizler,
psikologlukla 6zdeslesme degiskeninin kontrol degiskeni
olarak atandigt MANCOVA yoéntemi ile gergeklestirilmisgtir.
Sonuglar; degigim hiz1 ve sonucu (avantaj durumunun) ortak
etkisinin biitin bagimli degisken Olg¢iimlerinde anlamli
farklilik yarattigint gostermistir. Degisimin sonucu, tekil
olarak biitiin bagmmli degiskenlerde anlamli farklilik
yaratirken; degisimin hiz1 tekil olarak sadece mesruluk algisi
degiskeninde anlamli farklihk yaratmustir. Bulgular ilgili
kuram ve kavramlar 1s181nda tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: sosyal degisim, sosyal tehdit, sosyal
kimlik kuram1

ABSTRACT

The aim of this study is to identify the social psychological
factors that play roles in supporting social change. In line
with this purpose, a quasi-experimental study was conducted
in which participants were assigned to one of 4 different
scenario conditions (2 X 2), where the outcomes of social
change are either advantageous or disadvantageous for the
belonging group, and the change occurs either quickly or
slowly. The sample of the study was formed by students of
the psychology department (N = 279) from all grade levels,
and the context was the professional regulation for
psychologists. In the scenarios created, the advantage of the
draft professional regulation for psychologists and the speed
of the draft transforming into regulation have been
manipulated. After reading the scenarios, the participants
filled out a questionnaire aiming to measure their level of
identification with being a psychologist, their perceptions on
uncertainty about change, legitimacy of change, threat, and
positive and negative feelings they felt about change. The
analyzes were carried out using the MANCOVA method,
which the identification with being a psychologist variable
was assigned as the control variable. Results showed that the
joint effects of speed of change and advantage status create a
significant  difference in all dependent variables
measurements. While the advantage of the change creates a
significant difference in all dependent variables individually;
the speed of change has individually created a significant
difference only in the variable of legitimacy perception.
Findings were discussed in the light of related theories and
concepts.

Keyword: social change, social threat, social identity theory
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1. GIRIS
Toplumsal sistemler, kisa vadede bakildiginda istikrarli ve duragan goriinmesine ragmen, tarihsel seyir
icinde zaman zaman ¢ok kokli degisikler gegirmektedir. Toplumun bazi kesimleri, bu degisimlere direng
gosterirken, bazi kesimleri de aktif olarak sistemin degismesi icin ¢abalamaktadir. Bunun ¢esitli tarihsel,

sosyolojik, ekonomik sebepleri olabilir. Ancak toplumsal degisimlerin 6znesi de nesnesi de insan oldugu
icin psikolojik siiregleri de incelemek kacginilmazdir.

Sosyal degisim, sosyal psikoloji alaninda II. Diinya Savasi’nin etkisiyle birlikte deneysel olarak ¢alisilmaya
baglanmistir. Rocher (1992) sosyal degisimi, tarihin rotasini etkileyen siddetli toplumsal doniistimler olarak
tanimlamistir. Sosyal degisimi sosyal baglamin bir iglevi ya da sosyal baglamlara gore farklilik gosteren
gelecek fikirleri olarak yorumlamak da miimkiindiir (Reicher, 2004; de la Sablonniére ve ark., 2013; Bain,
Hornsey, Bongiorno, Kashima & Crimston, 2013). Sosyal degisimin bireyler i¢in pek ¢ok farkli sonucu
olabilecegi goriinmektedir. Sosyal ¢evrede bir degisim s6z konusu oldugunda, bireylerin hayatina yon
veren normlar, degerler ve kurallar doniismekte ve degismektedir (Sztompka, 2000). Ancak, sosyal
degisimin getirdigi yeni durumlara uyum saglamak zor olabilir (Lazarus & Folkman, 1984).

Bu calismada sosyal degisimlerin desteklenmesine veya desteklenmemesine yol agan sosyal psikolojik
degiskenlerin saptanmasi ve Sosyal Kimlik Kurami gerg¢evesinde tartisilmasi amaglanmaktadir. Degisimin,
kisinin ait oldugu sosyal grup icin avantajli ya da dezavantajli olmasimin ve degisimin hizimin, degisimin
algilanan mesrulugunu, algilanan belirsizlik diizeyini, algilanan tehdit diizeyini ve hissedilen duygular
belirledigi ve dolayisiyla degisime verilen destekte 6nemli roller oynadig: diistiniilmektedir.

1.1. Sosyal Degisim ve Sosyal Gruplar

Sosyal degisim yukarida belirtilen tanimlarinda vurgulanan baglamsal olma 6zelligiyle sosyal psikoloji
alan yazininda zaman zaman geri planda kalabilmektedir. Ancak Sosyal Kimlik Kurami baglami ve sosyal
psikolojinin hedefledigi evrensel kavramsallastirmalar1 (Reicher, 2004) bir araya getirir. Sosyal Kimlik
Kurami bireylerin olumlu bir sosyal kimlige ulasma veya mevcut olumlu kimligi siirdiirme ¢abalarini
merkeze alir ve sosyal degisimi de olumlu sosyal kimlige erisme stratejisi olarak goriir (Tajfel & Turner,
1979, Spears, 2011). Tajfel (1975) sosyal degisimi, diger ucunda sosyal hareketliligin bulundugu bir
stireme oturtur. Sosyal hareketlilik (social mobility) bireyin tek basina -dezavantajli konumdaki- grubundan
cikabilme imkanina ve inancina isaret ederken, sosyal degisim bireyin tek basina dezavantajli konumdan
kurtulamayacagina ve bu durumdan 6zdesim kurdugu sosyal grupla ¢ikabilecegine dair inanca isaret eder.
Bu sekilde Sosyal Kimlik Kurami, sosyal degisimde hem bireylerin roliinii (Subasic, Reynolds, Reicher ve
Klandermans, 2012) vurgular hem de sosyal degisimin, gruplarin olumlu ve ayirt edici kimlik kazanmak
icin gergeklestirdigi kolektif eylem gibi kimlik yonetim stratejilerinin bir sonucu oldugunu (de la
Sablonniére, 2017) vurgulayarak sosyal degisimi gruplar diizeyine ¢eker.

Bireylerin sosyal degisimle ulagsmak istedikleri olumlu sosyal kimlik sosyal 6zdesim (social identification)
stirecinin bir triiniidiir (Spears, 2011). Sosyal kimlik, bir bireyin bir gruba ve/veya kategoriye ait olduguna
dair bilgisi ve bu grup iiyeliginin birey i¢in duygusal 6nemi ve degeri olarak tanimlanabilir (Tajfel, 1982).
Gruba dair yapilan degerlendirmeler i¢in en onemli adimi1 da sosyal (grupla) 6zdesim olusturmaktadir.
Sosyal 6zdesim bireyleri ait oldugu gruplara baglayan 6nemli bir siiregtir ve bir grubu olusturan igsel
kistastir (Spears, 2011). Bireylerin grup {iyeliklerini kendi benlik kavramlarinin bir boyutu olarak
gormesiyle, kendilerini -i¢- gruplarina ne derece 6zdes gordiikleriyle ilgilidir (Tajfel & Turner, 1986,
yeniden basim 2004, s.284).

Sosyal 6zdesim bireylerin kendi gruplari, dig gruplar ve sistemle olan iligkilerini tanimlamalarina yardimei
olarak, kolektif eyleme olan yo6nelimlerini ve dolayisiyla sosyal degisime olan bakis agilarii da
belirlemektedir. Sosyal Kimlik Kurami, bireylerin sosyal degisimi isteyip istememelerinde 6zdesim
gruplar1 ile diger gruplar arasindaki iligkiye dair yorumlarmi ve toplumdaki gii¢ iliskilerine ait
degerlendirmelerini 6nemli bir etken olarak goriir (Drury & Reicher, 2009; Kim & Ng, 2008; Reicher,
2004). Ozdesim kurduklar1 gruplarmin dezavantajl statiisiinii mesru bulmayan ve bunun grup diizeyinde
degisebilecegini diisiinen grup Tlyeleri bu dezavantajli statiiyii degistirmek iizere kolektif eyleme
gegebilirler ve degisimi saglayabilirler (Tajfel, 1975; Wright, 2001, s.422).

Ancak sosyal degisim, sosyal 6zdesim ve sosyal kimlik iliskisini sadece bireylerin sosyal degisim isteyerek
kolektif eyleme gegmesi cercevesinde degerlendirmek yetersiz olabilir. Baz1 durumlarda sosyal degisim,
kisilerin aidiyet gruplarinin kolektif iradeleri ve ¢abalari diginda da gergeklesebilir. Kim ve Ng (2008)
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yasanan bir sosyal degisim sonucunda bireylerin sosyal gruplarla kurduklari 6zdesimlerini ele almistir.
Hong Kong’un Cin ile yeniden birlesmesi konusunda Hong Konglularla yapilan ¢alisma ani degisimlerin
yasandigi olaylarda bireylerin grup 6zdesiminin birtakim degisimlere ugradigini gostermistir. Hong Kong
vatandaslarinin bir kismu ikili kimlige vurgu yapmislardir, (6rnegin Cinli olmak ve ikincil olarak da Hong
Konglu olmak), bazilar1 ise kendilerini tek bir kimlikle tanimlamiglardir (6rn. sadece Hong Konglu veya
sadece Cinli olmak). Calisma bireylerin, sosyal degisim siirecinde, 6zdesim gruplarinin toplumun yeni
diizeni igerisindeki konumunu degerlendirerek kimlik tercihlerinde bulunduklarin1 gdstermistir.

1.2. Sosyal Degisim ve Mesruluk Algisi

Yukarida da kisaca bahsedildigi gibi, Sosyal Kimlik Kurami sosyal degisim i¢in sadece sosyal kimlik ve
sosyal 6zdesimden s6z etmemektedir. Sosyal Kimlik Kurami sosyal degisimin kisilerin kendi gruplariyla
diger gruplar arasindaki iliskiyi mesruluk, degismezlik/sabitlik ve gecirgenlik degiskenleri gercevesinde
nasil yorumladigiyla ve toplumdaki gii¢ iliskilerini nasil gordiigiiyle baglantili oldugunu savunur (Drury &
Reicher, 2009; Kim & Ng, 2008; Reicher, 2004). Degiismezlik/sabitlik, statii iligkilerinin ne derece kesin
olduguna dair algilaridir (Wright, 2001, s.422). Kisiler gruplarinin statiilerinin mesru olmadigini, sistemin
ve statiiniin degisebilir oldugunu diislindiiklerinde degisimin grup diizeyinde olabilmesi i¢in kolektif
eyleme yonelirler (Wright, 2001, 5.422).

Mesruluk, grubun, sistem igerisindeki gruplar arasi statii iligkilerinin adalet, dogruluk ve esitlik st
degerleriyle ne diizeyde ¢atismada olduguna dair inanglarla ilgilidir (Caddick, 1982). Kisilerin, sistem
igerisinde kendi gruplarimin konumunun ne derece mesru/adil olduguna dair algilaridir (Tajfel & Turner,
1979, s.45).

Wright (2001, s.422), mesruluk ve degismezlik ilkelerinin ‘sosyal hayalgiiciinii dogurdugunu ileri siirer.
Christens, Hanlin ve Speer (2007) ‘sosyal hayalgiiciiniin, bireylerin toplumsal yapidaki gii¢ iliskileri ve
dengelerini anlamlandirma sekillerinde ve sosyal degisime katilim gostermelerinde Gnemli bir yeri
oldugunu vurgular.

Sosyal hayalgiiciine ve Tajfel’in (1975) sosyal hareketlilik veya kolektif eyleme yonelimde bahsettigi
‘inang’a benzer olarak Sosyal Kimlik Kurami biligsel alternatifleri (cognitive alternatives) onerir. Kuram,
grup uyelerinin biligsel alternatiflere sahip olmasinin sosyal degisim ve baglantili olarak kolektif eylem igin
kilit bir nokta oldugunu savunur (Reicher, 2004; Subasic ve ark., 2012; Wright, 2001, s.422). Kisiler
biligsel alternatifler yoluyla degisimin gerekli olmasinin yani sira miimkiin oldugunu da diistiniirler (Spears,
2011). Grup iiyelerinin biligsel alternatiflere sahip olmasi da yine sabitlik ilkesi ile iliskilidir (Subasic ve
ark., 2012). Ancak bilissel alternatiflerin olusmasi igin sadece statiilerin ve sistemin sabit olmadigi fikri
degil, grubun statiisiinlin veya sistemin mesru olmadig1 fikrinin gelismesi gerekmektedir (Tajfel & Turner,
1979, Subasic ve ark., 2012; Sweetman, Leach, Spears, Pratto & Saab, 2013). Montero (2009) sistemin
mesrulugunun sorgulanmasinda elestirel farkindaligin harekete gecirilmesinin 6nemli oldugunu, bu
farkindalikla grup iiyelerinin pesinen dogrulugunu kabul ettikleri sistemi sorgulayarak degisim
isteyeceklerini belirtmektedir.

1.3. Sosyal Degisim, Sosyal Degisimin Hizi1 ve Belirsizlik Algis

Bireylerin sosyal degisime yonelik yaklasimlarini belirleyen diger bir olgu da sosyal degisim siirecinde
hissedilen belirsizliklerdir (Jost, 2015; de la Sablonniére, 2017). Belirsizlik, duruma uygun bir davranis
ongérmeyi ya da planlamay1 zorlastirir (Hogg, 2014). Bu 6zellikleri sebebiyle gelecekle ilgili belirsizlik
hissetmek genelde kisilerde rahatsizlik ve korku uyandirir (Fiske & Taylor, 1991).

Sosyal degisimle ¢ok i¢ ice goriinen bir kavram olmasina karsin, belirsizlik kavramina sosyal degisim
calismalarinda pek sik rastlanmamaktadir. Belirsizlik genellikle Sosyal Kimlik Kurami kapsaminda
Belirsizlik-Kimlik Kurami ile ele alinir. Belirsizlik Kimlik Kurami, kisiler i¢in belirsizlikten kurtulmanin
en kolay yolunun sosyal gruplarla 6zdeslesmek oldugunu belirtir. Kurama gore kisilerin kendilerini
kategorize etmeleri ve sosyal gruplarla 6zdeslesmeleri kisilere kendileri ve digerleri hakkinda bir fikir
sunar ve belirsizligi azaltir (Jung, Hogg & Choi, 2015).

Yukaridaki satirlarda konu edilen Kim ve Ng (2008) tarafindan Hong Kong’da yiiriitiilen ¢alisma, sosyal
degisim siirecinde bireylerin 6zdesim gruplarinin konumunun degismesinin ve bu degisimin yarattig
belirsizligin 6zdesim diizeylerini etkiledigini gostermistir. Bireyler sosyal degisimle gelen belirsizligi
yliksek algiladikca daha yliksek diizeyde tek bir kimlige yonelmislerdir. Arastirmacilara gore, kisiler sosyal
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degisimin getirdigi belirsizlik karsisinda tek bir kimligi farkli tutumlar, inanglar ve hislerle ilgili daha fazla
kontrol sagladigi i¢in tercih etmislerdir.

Belirsizlik algisinin yani sira degisimin hizli ya da yavas (kademeli) bir sekilde gerceklesmesi de degisimle
ilgili algilarimiz1 etkilemektedir. Kim ve Ng (2008) ayni ¢alismada belirsizlik algis1 ve sosyal degisimin
hizina dair alg1 arasindaki iliskiyi de ortaya koymustur. Katilimcilar daha hizli algiladiklarinda daha fazla
belirsizlik hissetmiglerdir. Belirsizlikle bas edebilmek i¢in de tek bir kimligi (sadece Hong Konglu ya da
sadece Cinli olmay1) ikili kimlige tercih etmislerdir. Calisma, belirsizlik algisinin sosyal degisimin
algilanan hiz1 ile sosyal kimlik arasindaki iliskiye aracilik ettigini gostermistir.

Sosyal degisimin hizi sosyal degisim siirecinde gruplar arasi karsilastirmay1 da etkilemektedir. de la
Sablonniére ve Tougas (2008) hemsirelerle, saglik sistemindeki degisim baglaminda yaptiklar1 ¢alismada,
Goreli Yoksunluk ve Sosyal Kimlik Kuramlariin 1s1ginda, kisilerin giindelik hayatlarina etki eden ani
sosyal degisimlere olan tepkilerini ele almislardir. Caligmanin sonuglari degisim hizinin yiiksek
algilanmasinin gruplar arasi karsilagtirmay1 arttirdigini géstermistir. Buna ek olarak kisiler sosyal degisimi
hizli ve siddetli algiladiginda, kendi gruplarinin gegmisteki ve o andaki konumlarini da karsilastirdiklarini
ve gruplari adina zamansal yoksunluk deneyimlediklerini ortaya koymustur.

1.4. Sosyal Degisim ve Duygular

Tajfel (1975) sosyal kimligin hem bilissel hem de duygusal bilesenleri oldugunu belirtmektedir. Sosyal
kimligi, bir bireyin bir sosyal gruba iiye olduguna dair bilgisiyle ve bu iiyelige yonelik duygusal baglai
temellenen benlik kavrami olarak tanimlamistir. Duygular sosyal kimligin bir pargasi oldugu gibi sosyal
kimlikle alakali olgularla da iligkilidir. Sosyal Kimlik Kuramu, kisilerin iiyesi olduklar1 gruba yonelik siki
duygusal baglar i¢indelerse gruba yonelik haksizlik algiladiklarinda degisimi daha ¢ok isteyeceklerini ve
kolektif eyleme yoneleceklerini 6ngoriir. Haksizlik algisinin ise genelde 6fke, hayal kirikligi ve gururun
incinmesi gibi olumsuz duygular1 ortaya ¢ikardiginmi ifade eder (Dixon, Durrheim, Stevenson & Cakal,
2016). Duygular sosyal kimlik kuramimnin agikladigi gibi degisime sebep olabildikleri gibi degisimin
sonucu olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin de la Sabloniérre, Taylor, Perozzo ve Sadykova’nin
(2009) Kirgizistan’da 2005°te hiikiimetin degismesini konu alan ¢alismalarinda, kisilerin tiyeleri olduklari
gruplarin sosyal yap1 i¢indeki konumlarinin degismesiyle hissettikleri duygular ve bunlarin iyi oluslarina
etkisi ele alinmistir. Calismada 6zellikle sosyal degisimle ilgili belirsizliklerin kolektif 6z saygiy1, kolektif
ve bireysel gururu etkiledigi ve kisilerin bireysel iyi oluslarini olumsuz yonde yordadigi gorilmustiir.
Katilimcilar, sosyal degisimle beraber ¢esitli olumsuzluklar deneyimlediklerinde daha 6nceden ait olduklart
gruplarin sistem ig¢indeki konumlar1 sayesinde deneyimledikleri avantajlardan mahrum kaldiklarini ve
bunun da kisisel hayatlarin1 olumsuz yonde etkiledigini ve iyi oluglarini azalttigin1 belirtmislerdir (Walker,
1999; Zagefka & Brown, 2005).

Benzer sekilde, de la Sablonniére ve Tougas’in (2008) ¢alismasi da, ani ve siddetli degisimlerde bireylerin
gruplar1 adina daha fazla yoksunluk hissettigini gostermistir. Caligsma, bireylerin i¢ grup 6zdesimleri
yiikseldikge gruplarmin konumlarimi diger gruplarin konumlarindan daha diisiik gordiiklerini, diger
gruplara kiyasla daha diisiik diizeyde hak elde edebildiklerini disiindiiklerini, gruplar1 adina da sosyal
yoksunlugu daha fazla deneyimlediklerini de gostermistir. Analizler, bireylerin gruplari adina yoksunluk
hissetmesinde grup 6zdesiminin onciil oldugunu ve degisimin hizinin da kisinin hissettigi yoksunlugun
tirtini (sosyal veya zamansal) tayin ettigini gostermistir. Degisimin hizi arttik¢a kisiler hem sosyal hem de
zamansal olarak daha fazla yoksunluk hissetmislerdir.

1.5. Sosyal Degisim ve Sosyal Tehdit

Sosyal tehdit, sosyal degisimle iliskili olmasina ragmen simdiye dek yapilan ¢alismalarda pek sik ele
almmayan bir kavramdir. Tehdit, Sosyal Baskinlik Kurami (Pratto ve ark., 2013), Sistemi Mesrulastirma
Kurami (van der Toorn ve Jost, 2014), Kimlik Siire¢ Modeli (Breakwell, 1993; Breakwell, 2014, s.21;
Jaspal, 2014, s.5), kapsaminda da ele alinmis ve sosyal degisim ¢alismalarinda (6rn., de la Sablonniére &
Tougas, 2008; de la Sablonniére, Tougas & Perenlei, 2009; de la Sablonniére ve ark., 2010) zaman zaman
yer bulmustur. Ancak sosyal tehdit ve sosyal degisim iligkisini Sosyal Kimlik Kurami kapsaminda ele alan
caligmalar yok denecek kadar azdir.

Genel olarak gruba yonelik tehditler ikiye ayrilmaktadir; gercekgi (realistic) ve sembolik (symbolic) (de
Hoog, 2012). Gergekgi tehditler grup iiyelerinin dis grubun varligini, kendi gruplarimin giiciine, ekonomik
konumuna, bolgesel hakimiyetine ve fiziksel iyi olusuna ydnelik bir tehlike olarak goérdiigiinde ya da
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gruplar arasinda kaynaklarin paylasimiyla ilgili ¢atismalari s6z konusuysa ortaya ¢ikmaktadir (Branscombe
ve ark., 1999, s.35; de Hoog, 2012; Stephan & Mealy, 2011). Sembolik tehdidin en yaygin tiirli sosyal
kimlige yonelik tehditlerdir (Branscombe ve ark., 1999, s.36; de Hoog, 2012). Sosyal kimlige yonelik
tehditler kisilerin grup iiyeliklerinden dolayr kendi degerlerinin diisiiriildiigiine, asagilandiklarina
inandiklar1 durumlarin biitiinii olarak tanimlanabilir (Belmi, Barragan, Neale, & Cohen, 2015).

Branscombe ve arkadasglar1 (1999, s.36) sosyal kimlige yonelik tehditleri dort ana baslik altinda
toplamuglardir; kategorizasyon tehditleri (categorization threat), aywrdedicilik tehdidi (distinctiveness
threat), sosyal kimligin degerlerine yonelik tehditler, benimseme tehdidi (acceptance threat).
Kategorizasyon tehditleri (categorization threat), ayirdedicilik tehdidi (distinctiveness threat) ve sosyal
kimligin degerlerine yonelik tehditler gruplar arasi dogalart geregi sosyal degisimle iliskilendirilebilir
goriinmektedir. Kategorizasyon tehditleri kisilerin iradeleri ya da istekleri disinda kategorize edilmelerini
ifade etmektedir. Ayirdedicilik tehdidi de sosyal kimligin belirginliginin azalmasindan ya da olan sosyal
kimligin karsilastirma gruplarindan yetersiz bir sekilde ayrigsmasindan veya tam olarak ayrisamamasindan
kaynaklanir. Sosyal kimligin degerlerine yonelik tehditler ise grubun degerinin diisiiriildiigii durumlari
isaret eder. Bu tehditler bir sosyal degisim sonucu grup iiyeleri tarafindan deneyimlenebilir.

Degisimin kendisi bir tehdit olarak goriildiigiinde degisime karsi direncin ve statiikoyu koruma isteginin
arttig1 (de la Sablonniére, 2017; van der Toorn ve Jost, 2014) goriilmektedir. Bireylerin, aidiyet gruplarinin
degisim Oncesinde sahip olduklarindan, sosyal degisim gerceklestikten sonra yoksun kalmasi nedeniyle
kimliklerine yonelik tehdit algiladiklar1 belirtilmektedir (de la Sablonniére, Tougas & Lortie-Loussier,
2009). Buna ek olarak sosyal degisimin ger¢eklesmesi durumunda getirecegi belirsizlikler yeni kimlik
tehditlerine kapiy1 acabilir. Bu da degisimle gelen belirsizliklerin tehdit olarak algilanmasina sebep olabilir
(Jost, 2015; de la Sablonniére, 2017).

Bunun yaninda mevcut durumda avantajli konumda bulunan gruplar i¢in tehdit olarak algilanabilecek bir
degisim, mevcut durumda dezavantajli konumda olan gruplar igin, dezavantajli konumdan kurtulabilmeleri
icin bir firsat olarak da goriilebilir. Ornegin de la Sablonniére (2017) dogum kontrol ilaglarinin
yayginlagsmasiyla beraber kadinlarin kendi cinselliklerinin kontroliinii ele almig olmalari, yiiksekdgrenime
devam etme oranlarinin yiikselmesi ve kariyerlerinin ilerlemesi, daha onceki durumda dezavantajl
konumdaki kadinlarin sosyal degisimle gelen yenilikleri kendileri i¢in avantaja ve firsata dontistiirmesine
bir 6rnek olarak gostermektedir.

2. CALISMAYA GENEL BiR BAKIS

Yukarida Ozetlenen calismalar, sosyal degisime yonelik destegin ; degisimin hiziyla, bireylerin ait
olduklar1 gruplar1 toplumsal sistem igerisinde avantajli/dezavantajli konumda algilamasiyla iligkili
olduguna ve bu faktérlerin degisim sonucunda algilanan belirsizlik, degisimin mesrulugu ve duygusal
ciktilar1 yordadigina isaret etmektedir (Kim & Ng, 2008; de la Sablonniére, 2017; de la Sablonniére ve
Tougas, 2008; Tajfel, 1975; Wright, 2001, s.422).

Bu ¢aligmanin en genel amaci sosyal degisime verilen destekte rol oynayan sosyal psikolojik faktorleri
saptamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda, sosyal degisimin bireylerin 6zdesim gruplar igin saglayacagi
avantajin (avantajli X dezavantajli) ve hizinin (hizli X yavas) manipiile edildigi senaryolar sunulmus ve
algilanan tehdit, algilanan belirsizlik, algilanan adillik/mesruluk ile degisimle ilgili olumlu ve olumsuz
duygular bagimli degisken (degisime verilen destegin gostergeleri) olarak Ol¢iilmiistiir. Caligmamiz 2 X 2
denekler aras1 desene sahiptir. Calismada Sosyal Kimlik Kurami’yla uyumlu olarak grup 6zdesiminin
bireylerin degisimin getirdigi belirsizlikler, degisimin mesrulugu, degisimle ilgili duygular ve degisimi
tehdit olarak algilamalarinda etkili olacagi 6n goériilmiis ve grup 6zdesimi kontrol degiskeni olarak ele
almmustir.

Caligmada kullanilan dort senaryoda sosyal degisime konu olarak heniiz gerceklesmemis ancak siklikla
glindeme gelen psikoloji meslek yasasi ele alinmistir, Katilimcilar psikoloji meslek yasasinin konu edildigi
dort farkli senaryodan birini okuduktan sonra bagimli 6l¢iimleri igeren bir anket formu doldurmuslardir.

Caligmada degisimin 6zdesim kurduklar1 gruplar: i¢in dezavantajli oldugu kosulda, avantajli oldugu kosula
kiyasla bireylerin daha yiiksek diizeyde belirsizlik hissetmesi, degisimin adil olmadigini diisiinmesi,
degisimle ilgili daha olumsuz duygular hissetmesi ve degisimi tehdit olarak algilamasi beklenmektedir.
Yine, degisim hizhi gergeklestigi kosulda yavas gergeklestigi kosula kiyasla bireylerin daha yiiksek
diizeyde belirsizlik hissetmesi, degisimin adil olmadigimi diisiinmesi, degisimle ilgili daha olumsuz
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duygular hissetmesi ve degisimi tehdit olarak algilamasi beklenmektedir. Degisimin gruplar1 igin hem
dezavantajli oldugu hem de hizli gergeklestigi kosulda ise, diger li¢ kosula kiyasla, bireylerin en yiiksek
diizeyde belirsizlik, olumsuz duygu ve tehdit hissedecegi ve degisimi mesru gormeyecegi beklenmektedir.

Bu ¢aligmanin etik onay1 Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Etik Kurulu tarafindan verilmistir.
3. YONTEM
3.1. Orneklem

Orneklem Dokuz Eyliil Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Béliimiiniin 1., 2., 3. ve 4. simflarinda
O0grenim goren 295 oOgrenciden olusmaktadir. Ancak katilimcilardan 16’sinin  senaryolara ait 2
manipiilasyon kontrol sorusunu uygun sekilde yanitlamadigi goriilmiis ve bu 16 kisiden toplanan veriler
analizlere dahil edilmemistir. Bdylelikle orneklem grubu 279 psikoloji &grencisinden olusmustur.
Orneklemin sosyo-demografik ozellikleri, ileride hangi alanda calismak istedikleri ve hangi senaryo
kosuluna atandiklarina iligkin bilgi Tablo 1°de sunulmustur.

3.2. Deneysel Prosediir ve Islem

Anket formlari, ilgili 6gretim tiyelerinin izni alinarak derslerin son ya da ilk 15 dakikasinda uygulanmustir.
Ogretim iiyeleri calismaya katilan &grencilere ekstra puan vererek calismaya katilimi desteklemislerdir.
Ornekleme dahil olan 6grenciler anket formunu, kAgit-kalem yontemiyle doldurmustur. Katilimcilar
caligmaya katilimim goniillik esasina dayandigi, anketin amaci, siiresi ve verdikleri cevaplarin gizliligi
konusunda bilgilendirilmis ve katilimcilardan Bilgilendirilmis Onam Formu alinmistir.

Katilimeilar, bagimli dl¢iimlerin yer aldigi anketi yanitlamadan 6nce psikologlar i¢in meslek yasasiyla ilgili
hazirlanan ve psikoloji alaminda faaliyet gésteren meslek orgiitlerinin ortak basin a¢iklamas: oldugu
sOylenilen senaryolardan birini okumustur. Anket formlarmin doldurulmasini takiben katilimcilara,
senaryolardan Once sunulan yoOnergenin ve senaryolarin gercek olmadigi, calisma igin 6zel olarak
tasarlandigi bilgisi verilmistir. Caligmanin amaci ayrintilartyla anlatilmistir.

Katilimcilar, degisimin hizli veya yavas gergeklesmesi ve degisimin sonuglarinin psikologlar i¢in avantajl
ya da dezavantajli olmasinin senaryolarla manipiile edildigi dort farkli kosula seckisiz olarak atanmustir.
Katilimeilarin okudugu y6nerge ve dort farkli senaryo su sekildedir:.

Yonerge:

“Asagida psikoloji alaninda faaliyet gosteren meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluglar
tarafindan hazirlanan ve bdlimiimiize gonderilen 05.09.2018 tarihli basin agiklamasi
sunulmustur. Boliimiimiize gonderilen bu agiklamayla ilgili psikoloji 6grencilerinin de fikri
almmak istenmistir. Konuyla ilgili fikirlerinizi agik bir sekilde iletmeniz meslegimizin
gelecekteki durumu i¢in 6nemlidir”.

Senaryolar
Degisimin ‘Psikologlar i¢in Avantajli ve Yavag’ oldugu senaryo:

“Tiirkiye’de psikologlarin istedigi meslek yasasi tasarist meclisin giindemine girdi. Meclisin
ilgili komisyonu meslek yasasiyla ilgili olarak meslek orgiitleri ve sivil toplum
kuruluslarindan, tiniversitelerdeki psikoloji boliimlerinde gorev yapan akademisyenlerden ve
paydaslardan fikir alinacagini duyurdu. Yasanin sadece psikologlarla ilgili olacag:
belirtilmektedir. Yasada yer alan maddeler hem psikologlarin muayenehane agmak, mesleki
unvan haklarinin korunmasi, devlet kadrolarindaki sayilarinin artmasi gibi haklarmi koruyacak
hem de psikologluk mesleginin sahadaki uygulamasina iligskin kurallar1 diizenleyecektir.
Meslek yasast ile ilgili bu c¢aligmalarin belli bir zaman alacagi diistiniilmektedir. Meslek
yasasinin bu haliyle gegmesi durumunda psikologluk mesleginin yiiriitiilmesi ve psikologlarin
haklari ile ilgili 6nemli kazanimlar elde edilmis olacaktir. Meslek orgiitleri ve sivil toplum
kuruluslar olarak bu yasanin psikologlar i¢in olumlu ama yavas degisimler getirecegini
diisiiniiyoruz”.
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Tablo 1: Orneklemin sosyo-demografik &zellikleri ve atandiklari senaryo kosulu

Senaryo kosulu n

Degisimin sonucu avantajli-degisim yavas 70
Degisimin sonucu dezavantajli-degisim yavas 76
Degisimin sonucu avantajli-degisim hizl 63
Degisimin sonucu dezavantajli-degisim hizli 70
Katilimcinin cinsiyeti n

Kadin 194
Erkek 85
Katilincinin devam ettigi sinif diizeyi n

1. Smf 85
2. Simf 80
3. Smmf 64
4. Smuf 50
Katilimcilarin yagamlarinin biiyiik béliimiiniin gegtigi yer n

Metropol (Istanbul, Ankara, Izmir) 88
Biiyiiksehir (Bursa, Adana, Mersin, Gaziantep, Sanlurfa, Konya,vb.) 87
Sehir 91
Kasaba 9

Koy 4

Katilimeilarin ailelerinin ortalama aylik geliri n

1600-2000 TL 49
2001-3000 TL 57
3001-4000 TL 59
4001-5000 TL 43
5001-6000 TL 36
6000 TL iistii 35
Katilimcilarin mezun olduklarinda ¢alismak istedikleri alan n

Akademik alanda ¢aligmak 78
Devlet dairelerinde ¢aligmak 62
Ozel bir biiro agmak 55
Bir danismanlik merkezinde psikolog olarak ¢alismak 48
Sivil toplum kuruluslarinda ¢alismak 20
Diger 16

Degisimin ‘Psikologlar icin Avantajli ve Hizli” oldugu senaryo:

“Tiirkiye’de psikologluk meslegini diizenleyen meslek yasasinin Oniimiizdeki giinlerde
cumhurbagkani tarafindan onaylanmasi giindemdedir. Yasa sadece psikologlari kapsamaktadir.
Meslek yasasit hem psikologlarin muayenehane agmasi, mesleki unvan haklarinin korunmasi,
devlet kadrolarindaki sayilarinin artmasi gibi haklarin1 koruyacak hem de psikologluk
mesleginin sahadaki uygulamasina iligkin kurallan diizenleyecektir. Yasanin Resmi Gazete’de
yayimmlanmasiin hemen akabinde yiiriirliige girecegi belirtilmektedir. Meslek yasasi bu
haliyle gegerse psikologluk mesleginin yiiriitiilmesi ve psikologlarin haklari ile ilgili ¢ok
onemli kazanimlar elde edilmis olacaktir. Meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluslar1 olarak
bu yasanin psikologlar i¢in hizli ve olumlu degisimler getirecegini diigiiniiyoruz”.

Degisimin ‘Psikologlar i¢cin Dezavantajli ve Yavas’ oldugu senaryo:

“Tiirkiye’de psikologlar1 da kapsayan saglik c¢alisanlari meslek yasasi tasarisi meclisin
giindemine girdi. Meclisin ilgili komisyonu meslek yasasiyla ilgili olarak psikoloji, sosyal
hizmet uzmanlig1 ve rehberlik ve psikolojik danisma alanlarinda caligmalar yiiriiten meslek
orgiitleri ve sivil toplum kuruluslarindan, {niversitelerin ilgili bdliimlerinde goérev yapan
akademisyenlerden ve paydaslardan fikir alinacagin1 duyurdu. Psikologlar sadece psikologluk
tanim1 ve uygulamasimin korundugu bir yasa beklerken olusturulacak olan bu yasanin sosyal
calismaci, psikolojik danigman ve rehber 6gretmenlere de muayenehane agma, klinik, gelisim,
sosyal psikolog gibi mesleki unvanlar yiiksek lisans yaparak elde etme, devlet kadrolarindaki
sayilarinin artmasi gibi haklar tamimasi planlanmaktadir. Meslek yasasi ile ilgili bu
caligmalarin siirece yayilmasi beklenmektedir. Meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluslar
olarak bu yasanin psikologlar i¢in olumsuz ama yavas degisimler getirecegini diisliniiyoruz”.
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Degisimin ‘Psikologlar i¢in Dezavantajli ve Hizli’ oldugu senaryo:

“Tirkiye’de psikologlar1 da kapsayan saglik calisanlari meslek yasasi oniimiizdeki hafta
cumhurbagkan1 tarafindan onaylanacaktir. Psikologlar sadece psikologluk tanimi ve
uygulamasimin korundugu bir yasa beklerken bu yasa sosyal hizmet uzmanlari, psikolojik
danisman ve rehber Ogretmenlere de muayenehane agma hakki, klinik, gelisim, sosyal
psikolog gibi mesleki unvanlar1 yliksek lisans yaparak elde etme, devlet kadrolarindaki
sayilarinin artmasi gibi haklar tanimaktadir. Yasanin Resmi Gazete’de yayimlanmasiin
hemen akabinde yiirlirlige girecegi belirtilmektedir. Meslek orgiitleri ve sivil toplum
kuruluslart olarak bu yasanin psikologlar icin hizli ve olumsuz degisimler getirecegini
diisiiniiyoruz.

3.3. Veri Toplama Araclari

Katilimcilar, okuduklari senaryoya iliskin iki adet manipiilasyon kontrol sorusunun yani sira, demografik
bilgilerine, psikologluk kimligiyle 6zdesim (grup 6zdesimi) diizeylerine, degisimle ilgili duygularina,
belirsizlik, mesruluk ve tehdit algilarina ve siyasi yonelimlerine iliskin gesitli sorularin yer aldigi bir anket
formu doldurmuslardir.

3.3.1. Manipiilasyon Kontrol Sorulari

Avantajhilik/Dezavantajlilik manipiilasyonunun isleyip islemedigini tespit etmek amaciyla tek bir soru
yonlendirilmistir. Soru psikologlar icin diizenlenen meslek yasasinin senaryoda belirtilen sekilde
onaylanmasinin psikologlar i¢in olumlu olup olmayacagim sormaktadir. Katilimeilar bu soruyu 5°li Likert
Tipi 6l¢ek tstiinde (1= Hig olumlu degil, 5= Tamamen olumlu) cevaplamislardir.

Degisimin hizina yonelik manipiilasyonun isleyip islemedigini tespit etmek amaciyla tek bir soru
yoneltilmistir. Katilimcilar ‘Meslek yasasimin bu sekilde yiiriirliige girmesi ani bir sekilde gercgeklesti.’
seklindeki maddeyi 5°li Likert Tipi 6l¢ek iistiinde (1= Cok yavas, 5= Cok hizli) cevaplamuislardir.
Degisimin hiziyla ilgili bu soru de la Sablonniere, Tougas ve Lortie-Lussier (2009)’in Mogolistan’daki
sosyal degisimi inceledikleri calismalarinda katilimcilara yonelttikleri degisimin hizina dair sorudan
uyarlanmistir.

3.3.2. Psikologlukla Ozdeslesme Olgegi

Psikologlukla Ozdeslesme sorulari Cameron’m (2004) Three Dimensional Strength of Group
Identification Scale’inde yer alan sorulardan, Sani ve arkadaglarinin (2014) Group Identification
Scale’indeki sorulardan ve Doosje, Branscombe, Spears ve Manstead’in (1998) kolektif sugluluk {istiine
olan g¢alismalarinda kullandiklar1 grup 6zdesimi sorularindan uyarlanmistir. Soru formunda psikologlukla
ozdeslesme diizeylerini 6lgmek iizere toplam 6 madde yer almaktadir (Orn. “Psikolog oldugumda psikolog
kimligim benim icin on planda olacaknr”). Katilimcilar 6l¢ekte yer alan 6 soruyu 5°li Likert Tipi 6lgek
iistiinde (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum) cevaplamislardir.

Sorular, katilimcilarin hentiiz psikoloji 6grencisi olmasi ve degisim konusunun psikologlar igin ¢ikmasi
beklenen meslek yasasi olmasi sebebiyle ifadeler gelecege yonelik olarak olusturulmustur. Olgegin yapisal
gecerligini test etmek amaciyla Direct Oblimin rotasyonu kullanilarak temel eksen faktorii (principal axis
factoring) analizi yiiriitiilmiis ve 6 6lgek maddesinin beklentiye uygun olarak tek faktor altinda toplandig,
bu faktoriin varyansin %58,59’unu agikladig goriilmiistiir. Grup 6zdesimi 6lgegi igin yiriitilen giivenilirlik
analizi o6lgegin oldukea glivenilir oldugunu gostermistir, a=.85.

3.3.3. Mesruluk Olcegi

Katilmecilarin  degisimin adil/mesru olup olmadigina iliskin algilarim 6lgmek amaciyla kullanilan
maddeler, Maseko (2015) Giliney Afrika’daki sosyal degisimi ele aldigi ¢aligmasinda kullandigi mesruluk
algis1 sorularindan yola ¢ikarak tiiretilmistir. Soru formunda degisimin adilligiyle ilgili toplam 5 madde yer
almaktadir (Orn. “Bu meslek yasaswla beraber psikologlar igin ¢alisma yasami daha adil bir hale
gelecektir”). Katiimcilar olgekte yer alan 5 soruyu 5°li Likert Tipi Ol¢ek tstiinde (1= Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum) cevaplamiglardir.
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Olgegin yapisal gegerligini test etmek amaciyla Direct Oblimin rotasyonu kullanilarak temel eksen faktorii
(principal axis factoring) analizi yiiriitiilmiis, ve 5 6lcek maddesinin beklentiye uygun olarak tek faktor
altinda toplandigi; bu faktoriin varyansin %87.30’unu acikladigi goriilmiistiir. Yiriitilen giivenilirlik
analizi 0l¢egin oldukga giivenilir oldugunu gostermistir, a=.96.

3.3.4. Belirsizlik Algis1 Olgegi

Katilmcilarin senaryoda bahsi gegen degisimle ilgili algiladiklari belirsizlik, Hogg’un (2000, 2007)
Belirsizlik Kimlik Teorisi (Uncertainty ldentity Theory) cer¢evesinde yapilan yar1 deneysel ¢alismalarda
kullanilan manipiilasyon sorularindan ve Kim ve Ng’nin (2008) Hong Konglularin sosyal degisim
siirecinde yasanan belirsizlikler kapsaminda kimlik stratejilerini inceledikleri arastirmalarinda kullandiklar
degisimin belirsizligini ele alan sorulardan uyarlanan ve 6 maddeden olusan bir dlcekle dl¢iilmiistiir (Orn.
“Bu meslek yasast yiiriirliige girdiginde psikologlar i¢in bir¢ok sey daha belirsiz hale gelecektir”).
Katilimcilar 6lcekte yer alan 6 soruyu 5°1i Likert Tipi 6lgek iistiinde (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5=
Tamamen katiliyorum) cevaplamislardir.

Olgegin yapisal gegerligini test etmek amactyla Direct Oblimin rotasyonu kullanilarak temel eksen faktorii
(principal axis factoring) analizi yiriitiilmiis, ve 6 6lgek maddesinin beklentiye uygun olarak tek faktor
altinda toplandigi; bu faktoriin varyansin %86.29’unu agikladigi goriilmiistiir.  Gilivenilirlik analizi
Belirsizlik Algisi 6lgeginin oldukea giivenilir oldugunu gostermistir, a=.97.

3.3.5. Tehdit Algis1 Ol¢cegi

Tehdit algisim 6lgmek amaciyla toplamda 10 soruluk yeni bir dlgek gelistirilmistir. Psikoloji meslek
yasasinin ¢ikmasiyla ilgili degisimin olumsuz yoniinii vurgulayan senaryolarin olasi sonuglarindan yola
cikarak 5 sembolik tehdit 5 gercekei tehdit iceren bir dlgek hazirlanmistir (Orn. “Bu meslek yasast
psikologluk mesleginin onurunu zedeleyecektir”; “Bu meslek yasasi psikologlar arasinda issizligi
artiracaktir”). Katilimeilar 6lgekte yer alan 10 soruyu 5°1i Likert Tipi 6lgek iistinde (1= Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum) cevaplamislardir.

Olgegin yapisal gecerligini test etmek amaciyla Varimax rotasyonu kullanilarak temel eksen faktorii
(principal axis factoring) analizi yiriitiilmiis ve 10 6l¢ek maddesinin tek faktor altinda toplandigi; bu
faktoriin varyansin %88,5’ini agikladigi goriilmistiir. Giivenilirlik analizi 6lgegin oldukca giivenilir
oldugunu gostermistir, o=.98.

3.3.6. Duygular

Duygularn 6lgmek amaciyla Goldenberg, Saguy ve Halperin’in (2014) ¢alismasindan yola ¢ikarak 6 madde
olusturulmustur. 6 maddeden 3’{i olumlu (umut, heyecan, mutluluk), 3’ii olumsuz duygular1 (korku, endise,
ofke) olgmektedir. Katilimcilar dlgekte yer alan 6 soruyu 5°li Likert Tipi 6lgek iistiinde (1= Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Tamamen katiliyorum) cevaplamiglardir. Olumlu duyguyu soran 3 maddenin giivenilir
oldugu, 0=.95; olumsuz duyguyu soran 3 maddenin de yine giivenilir oldugu, 0=.94, goriilmiistiir.

3.3.7. Demografik Sorular

Hazirlanan anket formunda degiskenleri dlgen Olgeklere ek olarak demografik 6zelliklere yonelik sorular
sorulmustur. Anket formunda katilimcilar; cinsiyetlerini, 6grenim gordiikleri simif diizeyini, yasamlarinin
biiylik kisminm1 nerede gegcirdiklerini, ailelerinin ortalama aylik gelirini ve gelecege dair ydnelimlerini
saptamak amaciyla mezun olduktan sonra ¢alismayi diisiindiikleri, tercih ettikleri alan1 belirtmislerdir.
Gelecek yoneliminin psikologlukla 6zdesim diizeyi veya psikologluk meslegine yonelik bir tehdidi
yorumlamada Onemli olabilecegi diisiiniilmiistiir. Katilimcilar bu sorulart kategorik oOlgek iizerinde
yanitlamislardir.

4. BULGULAR
4.1 Betimsel Analizler

Verilerin 6n analizinin yiiriitilmesinden dnce betimsel bir analizi yapilmigtir. Outlier/Aykin degerlerin ve
missing/kayip degerlerin tespiti i¢in frekans tablolari ve box plotlar/kutu grafikleri incelenmistir. Veri
tabaninda kayip veri olup olmadigi kontrol edilmis ve kayip veri olmadigi anlasilmistir. Kutu grafikler
incelendiginde aykir1 degerler oldugu ancak bu aykir1 degerlerin gergek aykiri deger olmadigi goriilmiistiir.
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Hazirlanan Belirsizlik Algis1 6lgegindeki 3. ve 4. maddeler ters c¢evrilmistir. Boylelikle biitiin belirsizlik

sorularinin lgekte verilen puan arttik¢a belirsizlik algisinin yiikseldigi yonde olmasi saglanmustir.

Belirsizlik algisi, adillik/mesruluk algisi, grup 6zdesimi, tehdit algist 6l¢ekleri ve degisimle ilgili olumlu
duygular, degisimle ilgili olumsuz duygular maddeleri i¢in ortalama deger degiskenleri (mean variable)
olusturulmustur. Olusturulan ortalama deger degiskenlerinin normal dagilimlar1 Kolmogorov Smirnov testi
ile kontrol edilmistir. Betimsel istatistiklere ve Kolmogorov Smirnov testlerine ait sonuglar Tablo 2’de
sunulmustur.

4.2 Cahismanin Ana Analizleri

Analiz Oncesi veri tarama islemlerinin ardindan ¢alismanin ana analizler i¢in SPSS v.20’de iki yonlii ¢ok
degiskenli kovaryans analizi (MANCOVA) yiiriitiilmiistiir. Faktériyel MANCOVA analizi, arastirmada
teorik olarak onemli yer tutan grup O6zdesimi kontrol degiskeni olarak (covariate) olarak atandiginda
kisilerin tehdit, belirsizlik, mesruluk/adillik algilarinda, degisimle ilgili olumlu ve olumsuz duygularinda
degisimin hiz1 ve degisimin avantajli ya da dezavantajli olmas1 kosullarmin anlamli bir farklilhik yaratip
yaratmadiginin anlasilmasi igin yiiriitilmiistiir.

Varyans-kovaryans homojenligi Box’s Test ile kontrol edilmistir. Box’s Test’in istatistiksel olarak anlamli
oldugu gorilmiistir (Box’s M = 154.45; F = 3.32, p =.00) ve varyans-kovaryans homojenligi
saglanamadigi i¢in Pillai’s Trace test degeri yorumlanmistir.

Bulgular 6ngoriildiigli gibi grup 6zdesimi kontrol degiskeninin (Pillai’s Trace = .18, F = 11.61, p =.00, »?
=.18) bagiml degiskenler lizerinde anlamli ¢oklu etkisi oldugunu gostermistir.

Tablo 2: Ortalama deger degiskenlerinin senaryo kosullarina gore betimsel istatistik sonuglari.
Senaryo Standart Kolmogorov-
Kosulu Sapma Carpiklik Basikhik Smirnov Testi
D p
Belirsizlik Algist 1.56 .46 .52 -.30 12 .01

Bagimh Degiskenler ~ Ortalama

Degisim grup
i¢in avantajli
ve yavas
(n=70)

Mesruluk Algist
Olumlu Duygular
Olumsuz Duygular
Tehdit Algisi

4.20
3.98
1.64
1.60

.55
75
.65
.56

.04
-.54
1.40

99

-1.18
.29
2.26
12

14
A1
19
19

.002
.05
.00
.00

Degisim grup
igin
dezavantajl
ve yavas
(n=76)

Belirsizlik Algist
Mesruluk Algisi
Olumlu Duygular
Olumsuz Duygular
Tehdit Algist

412
1.53
1.69
411
4.36

.57
.54
.63
72
49

-.40
1.68
.69
-1.23
-.25

.01
4.65
.02
3.40
-.82

.08
A7
18
13
A1

2
.00
.00

.002
.02

Degisim grup
icin avantajli
ve hizli

(n=63)

Belirsizlik Algist
Mesruluk Algisi
Olumlu Duygular
Olumsuz Duygular
Tehdit Algisi

1.51
4.14
4.30
1.49
1.51

42
.69
.64
48
47

27
-.45
-1.43
.59
.68

-1.26
-.24
3.69
-.64
-.55

.16
13
.16
.23
.16

.001
.007
.00
.00
.00

Degisim grup
icin
dezavantajl
ve hizli
(n=70)

Belirsizlik Algist
Mesruluk Algisi
Olumlu Duygular
Olumsuz Duygular
Tehdit Algist

4.42
1.25
1.35
45
4.62

.69
40
.52
.62
48

-1.37
2.07
1.30
-1.60
-1.44

1.74
5.07
.66
2.92
1.99

2
31
.35
.23
21

.00
.00
.00
.00
.00

4.2.1 Degisimin Sonuclarimin Avantajli veya Dezavantaji Olmasi1 Kosullarina Goére Bagimh
Degiskenlerin Farkhilasmasi

Analizler degisimin grup i¢in avantajli ya da dezavantajli sonuglar1 olmas1 kosullarimin, grup 6zdesiminin
etkisi kontrol edildikten sonra, bagimli degisken Slgiimlerinde anlamli sekilde fark yarattigini gostermistir
(Pillai’s Trace = .92, F = 608.08, p =.00, #? = .92). Degisimin avantajlilik durumu, bagimli degiskenlerin
tiimiinde istatistiksel olarak anlamli fark yaratmistir.

Degisimin kendi gruplari i¢in avantajli sonuglar dogurdugu senaryo kosulundaki katilimcilar (Xor = 1.54,
SE = 0.5), degisimin kendi gruplari i¢in dezavantajli sonuglar dogurdugu senaryo kosulundaki katilimcilara
(Xort = 4.27, SE = 0.5) kiyasla anlamli sekilde daha az belirsizlik algilamiglardir. Degisimin gruplari igin
avantajli sonuglar dogurdugu senaryo kosulundaki katilimcilar (Xor = 4.16, SE = 0.5), degisimin gruplari
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icin dezavantajli sonuglar dogurdugu senaryo kosulundaki katilimcilara (Xor = 1.4, SE = 0.5) kiyasla
degisimi anlaml sekilde daha yiiksek diizeyde mesru olarak algilamiglardir. Degisimin gruplarn igin
avantajli sonuglar dogurdugu senaryo kosulundaki katilimeilar (Xon = 4.13, SE = 0.5), degisimin gruplar
icin dezavantajli sonuglar dogurdugusenaryo kosulundaki katilimcilara (Xor = 1.5, SE = 0.5) kiyasla
anlamli sekilde daha yiiksek diizeyde degisimle ilgili olumlu duygu hissetmislerdir. Degisimin gruplar1 ig¢in
avantajli sonuglar dogurdugu senaryo kosulundaki katilimcilar (Xot = 1.56, SE = 0.5), degisimin gruplari
icin dezavantajli sonuglar dogurdugu senaryo kosulundaki katilimcilara (Xor = 4.31, SE = 0.5) kiyasla
anlaml sekilde degisimle ilgili daha az olumsuz duygu hissetmislerdir. Son olarak degisimin gruplari i¢in
avantajli sonuglar dogurdugu senaryo kosulundaki katilimcilar (Xot = 1.56, SE = 0.4), degisimin gruplari
icin dezavantajli sonuglar dogurdugu senaryo kosulundaki katilimcilara (Xor = 4.49, SE = 0.4) kiyasla
anlamli sekilde degisimi daha diisiik diizeyde tehdit olarak algilamiglardir.

Degisimin sonuglarinin bagimli degiskenler tizerindeki tekil (ana) etkisine dair analiz sonuglar1 Tablo 3’te
gosterilmistir.

4.2.2 Degisimin Hizli veya Yavas/Kademeli Gerceklesmesi Kosullarina Gére Bagimh Degiskenlerin
Farkhlasmasi

Analizler degisimin hizli veya yavag/kademeli sekilde gerceklesmesi kosullarinin, grup 6zdesiminin etkisi
kontrol edildikten sonra, bagimli degisken olglimlerinde yalnizca mesruluk algisi bakimindan istatistiksel
olarak anlamli fark yarattigin1 gostermistir (Pillai’s Trace = .04, F = 2.29, p =.046, #? = .04). Degisimin
yavag/kademeli sekilde gergeklestigi senaryo kosulundaki katilimcilar (Xor = 2.86, SE = 0.5), degisimin
hizli sekilde gergeklestigi senaryo kosulundaki katilimeilara (Xot = 2.7, SE = 0.5) kiyasla anlamli sekilde
daha yiiksek diizeyde degisimin mesru/adil oldugunu algilamiglardir.

Degisimin hizinin bagimli degiskenler iizerindeki tekil etkisine dair analiz sonuglar1 Tablo 3’te
gosterilmistir.

4.2.3 Degisimin Sonuclar1 Kosullarinin ve Degisimin Hizi Kosullarinin Etkilesimlerine Gore Bagimh
Degiskenlerin Farkhilasmasi

Analizler degisimin sonuglart ve degisimin hizi kosullariin etkilesimlerinin grup 6zdesiminin etkisi
kontrol edildikten sonra, tehdit, belirsizlik, mesruluk/adillik, olumlu ve olumsuz duygularin Sl¢iimlerinde
anlaml sekilde fark yarattigini1 gostermistir; (Pillai’s Trace = .09, F = 5.36, p =.00, 2 = .09). Calisma yar1
deneysel olmasina ragmen analizlerde deneysel ¢alismalar i¢in onerilen Tukey ya da varyans homojenligi
aramayan Games Howell (Field, 2013) gibi takip testleri kullanilmamistir. Bunun sebebi c¢alismadaki
bagimsiz degiskenlerin iki kosullu olmasi ve Onerilen takip testlerinin en az ii¢ karsilagtirma kosulu
gerektirmesidir. Hem bu sebepler hem de Tip I hatay1 kontrol etmesi sebebiyle (Field, 2013) bagimli
degiskenlerin hangi senaryo kosullari arasinda farklilagtigini tespit etmek amaciyla Bonferroni post-hoc
testi yuritiilmistir. Sonuglar, degisimin sonuglart ve degisimin hizi etkilesiminin, adillik/mesruluk algisi
bagimli degiskeni diginda tiim bagimli degiskenlerde anlamli sekilde fark yarattigin1 gostermistir.

Katilmecilarin belirsizlik algilar1 okuduklari sosyal degisim senaryolarina gore anlamli olarak farklilik
gostermistir. Degisimin kendi gruplar igin dezavantajli sonuglar dogurdugu ve hizli sekilde gerceklestigi
senaryo kosulundaki katilimcilar (Xor = 4.42, SE = 0.7), diger senaryo kosullarina atanan katilimcilara
kiyasla belirsizligi daha yiiksek diizeyde hissetmistir. Degisimin kendi gruplar i¢in avantajli sonuglar
dogurdugu ve hizli sekilde gergeklestigi senaryo kosulundaki katilimeilar (Xor = 4.29, SE = 0.8), diger
senaryo kosullarina atanan katilimcilara kiyasla degisimle ilgili olumlu duygular1 daha yiiksek diizeyde
hissetmigtir. Degisimin kendi gruplan i¢in dezavantajli sonuglar dogurdugu ve hizli sekilde gergeklestigi
senaryoyu okuyan katilimcilar (Xo = 4.52, SE = 0.8), diger senaryo kosullarina atanan katilimcilara kiyasla
degisimle ilgili olumsuz duyguyu daha yiiksek diizeyde hissetmistir. Son olarak degisimin kendi gruplari
icin dezavantajli sonuglar dogurdugu ve hizli sekilde gergeklestigi senaryoyu okuyan katilimcilar (Xor =
4.62, SE = 0.6), diger senaryo kosullarina atanan katilimcilara kiyasla daha yiiksek diizeyde tehdit
hissetmistir.

Biitiin bagimli degiskenlerin degisimin sonuglar1 ve degisim hizinin etkilesimine gore ortalama ve standart
hata degerleri Tablo 4’te gosterilmistir. Bagimsiz degiskenlerin tek ve birbirleriyle etkilesimlerinin
etkilerine ait tlim sonuglar da Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 3: Bagimli degiskenlerin degisimin sonuglar: ve degisim hizinin tekil etkilerine gore ortalama, standart hata ve F degerleri.
Degisimin Sonuglar1 Avantajli Degisimin Sonuglari Dezavantajli
(n=133) (n=146)
M SH F M SH
Belirsizlik Algist 1.54 .05 1716.69** 4.27 .05
Mesruluk Algist 4.16 .05 1792 .45** 1.40 .05
Olumlu Duygular 4.13 .05 1244.79** 1.53 .05
Olumsuz Duygular 1.56 .05 1361.49** 431 .05
Tehdit Algist 1.56 .04 2365.77** 4.49 .04
Degisim Hizli Degisim Yavag/Kademeli
(n=133) (n=146)
M SH F M SH
Belirsizlik Algist 2.97 .05 3.48 2.84 .05
Mesruluk Algist 2.70 .05 5.70* 2.86 .05
Olumlu Duygular 2.84 .05 0.2 2.83 .05
Olumsuz Duygular 3.00 .05 3.04 2.87 .05
Tehdit Algist 3.07 .04 1.99 2.98 .04
*p<.05, **p=.00

Tablo 4: Bagiml degiskenlerin degisimin sonuglari ve degisim hizinin etkilesimine gore ortalama, standart hata ve F degerleri.
Degisimin Sonuglar1 Avantajli Degisimin Sonuglar1 Dezavantajli
Degisim Hizli Degisim Yavas Degisim Hizli Degisim Yavag
(n=70) (n=76) (n=63) (n=70)
M SH M SH F M SH M SH
Belirsizlik Algisi 151 .07 1.57 .07 6.98* 4.42 .07 4.12 .06
Mesruluk Algisi 4.13 .07 4.19 .07 1.99 1.27 .07 1.52 .06
Olumlu Duygular 4.29 .08 3.97 .07 16.89** 1.39 .07 1.68 .07
Olumsuz Duygular 1.48 .08 1.64 .07 15.65** 4.52 .08 4.10 .07

Tehdit Algisi 151 .06 1.60 .06 8.42** 4.62 .06 4.36 .06
*p<.05, **p=.00

Tablo 5: Degisimin Sonuglar1 ve Degisimin Hiz1 Degiskenlerinin Bagimh Degiskenler tizerindeki Ana ve Etkilesim
Etkileri icin Iki Yonlii Cok Degiskenli Kovaryans Analizi MANCOVA) Sonuglar1.
Varyansin Kaynagi ]lfo aprlealrenrl df Orli:lraegzrm F
Degisimin Sonuglari 515.43 1 515.43 1714.55
Degisimin Hizi .99 1 .99 3.29
Belirsizlik Degisimin
Algist Sonuglart*Degisimin Hizi 2.01 ! 2.01 6.87
Hata 82.07 274 301
Toplam 3055.97 279
Degisimin Sonuglari 527.89 1 527.89 1784.75
Degisimin Hiz1 1.63 1 1.63 5.52
Mesruluk Degisimin
Algist Sonuglart*Degisimin Hizi 58 ! 58 1.94
Hata 80.75 .30
Toplam 2681.4
Degisimin Sonuglari 465.99 1237.47
Degisimin Hiz1 .01 .01 .03
Olumlu Degisimin
Duygular Sonuglart*Degisimin Hizi 6.32 16.77
Hata 102.80 .38
Toplam 2732.78
Degisimin Sonuglari 524.33 1361.49
Degisimin Hizi 1.17 3.04
Olumsuz Degigimin
Duygular Sonuglari*Degigimin Hizi 6.03 1565
Hata 105.52
Toplam 3140.56
Degisimin Sonuglari 595.42 2365.77
Degisimin Hizi .50 . 1.99
Degisimin
Sonuglart*Degisimin Hiz1 212 8.42
Hata 68.96
Toplam 3332.15

Bagimli
Degisken

Tehdit Algist
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alismanin amaci bireylerin 6zdesim kurduklar1 gruplarim ilgilendiren bir degisimde degisimle ilgili
olan sosyal psikolojik olgulara ait algilarin1 6lgmektir. Caligmada erisim kolayligi sebebiyle psikoloji
ogrencileri secilmis ve bu sosyal gruba uygun, sosyal kimliklerini belirgin hale getiren senaryolar
olusturulmustur.

Yapilan ¢aligmada katilimcilara gergekte olmayan ancak gerceklesmesi olasi ve zaman zaman giindeme
getirilen sosyal bir degisimle, psikologlar meslek yasasiyla ilgili sorular yoneltilmistir. Calismada
degisimin (meslek yasasinin yiirlirlige girmesi) hizli ya da yavag/kademeli gergeklestigi, degisimin
bireylerin 6zdesim gruplarinin (psikologlarin) yararina ya da zararina sonuglarmin (meslek yasasinin
psikologlara avantaj veya dezavantaj getirmesi) sonuglandigi dort farkli senaryo sunulmustur. Sunulan
senaryolarla birlikte katilimcilarin degisimle birlikte ne kadar belirsizlik hissettigi, degisimi ne diizeyde
mesru algiladiklari, degisimle ilgili hissettikleri duygular ve degisimi bir tehdit olarak algilayip
algilamadiklarina dair kontrollii dl¢timler alinmstir.

Calisma, degisimin ait olduklar1 grup icin doguracagi sonuclarin, kisilerin 6zdesim diizeyleri kontrol
edildiginde dahi tekil olarak biitiin bagimli degisken Sl¢iimlerinde anlamli fark yarattigini gostermistir.
Katilimcilar, genel olarak degisimin sonuglar1 grup i¢in dezavantajli oldugunda, yani meslek yasasi
psikologlarin aleyhinde oldugunda, degisimin sonuglar1 grup i¢in avantajli oldugu kosula kiyasla daha fazla
belirsizlik, olumsuz duygu ve tehdit; degisimle ilgili daha az olumlu duygu hissetmis ve daha diisiik
diizeyde degisimin mesru oldugunu diisiinmiislerdir.

Degisim hizinin ise tekil olarak yalmzca bireylerin degisimin mesruluguna iliskin algilarinda fark
yarattigini gostermistir. Katilimcilar, degisim yavag/kademeli oldugu kosulda, yani meslek yasasinin yavas
yavas gerceklesecegi kosulda, hizli oldugu kosula kiyasla degisimin daha mesru oldugunu hissetmislerdir.

Calisma, degisimin hizinin ve degisimin sonuglarinin etkilesiminin (ortak etkisinin) katilimcilarin
degisimin mesruluguna iligkin algilar1 disinda tiim bagimli degiskenlerde anlamli farklilik yarattigim
gostermistir. Katilimcilar en yiiksek diizeyde belirsizligi, olumsuz duyguyu, tehdidi ve en diisiik diizeyde
olumlu duyguyu, degisim kendi gruplar1 i¢in dezavantajli sonuglar dogurup hizli sekilde gergeklestigi
kosulda, yani meslek yasasinin psikologlar ic¢in avantaj sagladigi ve hizlica gergeklestigi kosulda
hissetmislerdir.

Genel olarak baktigimizda, bu ¢alisma degisim hizi ve degisimin kisilerin 6zdesim gruplari i¢in avantajli ya
da dezavantajli sonuglar dogurmasini bir arada alarak, degisim hizinin ve degisimin olasi sonuglarinin
etkilesimlerinin sosyal degisimi degerlendirmelerinde anlaml1 bir farklilik yarattigin1 géstermistir.

Bir kimligin belirgin olmas1 igler durumda ve psikolojik olarak anlamli oldugu anlamina gelmektedir
(Oakes, 1987). Belirgin bir kimlik de bireylerin algilarini, davraniglarini etkileyebilmektedir (Hogg, Terry
& White, 1995; McLeish&Oxoby, 2011). Bu sebeple grup 6zdesimi degiskeninin katilimcilarin belirsizlik,
mesruluk tehdit algilarin1 ve degisimle ilgili duygularim etkileyecegi ongoriilmiistiir. Nitekim ¢alismanin
sonuclar1 bu 6ngoriiyii dogrulamistir.

Islerlik ve psikolojik anlamliliga ek olarak sosyal kimlikler, tehdit altinda hissedildigi ya da tehditle
yiizlestigi durumlarda da belirgin hale gelmektedir (Roccas & Brewer, 2002). Calismada, katilimcilara
sunulan meslek yasasmin psikologlar i¢in dezavantajli oldugu senaryolarda psikolog kimligine yonelik
tehditlerin yer almasiyla tehdit altindaki kimligin belirgin hale gelmesi paralellik gostermistir. Calismada
katilimcilarin hem psikolog kimlikleri 6n planda tutularak hem de bazi senaryolarda dezavantajli durumlar
yaratilmaya calisilarak bir sosyal degisime cevap vermeleri hedeflenmistir. Senaryolar igin secilen konu
(psikologlar i¢in meslek yasasi) hem sembolik tehdide, yani sosyal kimlige iliskin tehditlere, hem gergekgi
tehditlere gonderme yapmaktadir. Calismada yer verilen dezavantajli sonuglarin yer aldigi senaryolarin
icerigi geregi katilimcilarda ayirdedicilik, kategorizasyon ve sosyal kimligin degerine yonelik tehditlerin
harekete gecirmesi miimkiindiir. Calismanin sonuglar1 da dezavantajli senaryolarin kisilerin tehdit algilarini
yiikselttigini gostermektedir. Tehdit algis1 degisimin hizinin tekil etkisiyle anlamli sekilde farklilasmasa da,
degisimin sonuglar1 ve degisimin hizinin toplam etkisiyle anlamli sekilde farklilagmigtir. Degisim hizli ve
dezavantajli oldugunda kisiler tehdidi en yiiksek diizeyde hissetmistir. Buna karsilik degisim avantajli ve
hizli gergeklestiginde de en diistiik diizeyde tehdit hissetmislerdir. Hizli degisim dezavantajli senaryolarda
tehdit algisini yiikseltirken; yavas degisim de avantajli senaryolarda daha fazla tehdit hissedilmesine sebep
olmustur. Tehdit algisinin dezavantajli senaryolarda hizli degisimde yiikselmesi ve avantajli senaryolarda
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yavas degisimde yiiksek olmasi, ¢alismanin belirsizlik algisiyla ve degisime dair hissedilen olumsuz
duygularla ilgili ortaya koydugu sonuglarla da uyumludur. Kisiler en fazla belirsizligi ve en yiiksek
diizeyde olumsuz duyguyu degisim hizli ve dezavantajli oldugunda hissetmiglerdir. Degisim sonucu
avantajli olup degisim hizli gerceklestiginde de en diisiik diizeyde belirsizlik ve olumsuz duygu
hissetmislerdir. Bu sonugclarla calisma sosyal degisimin getirdigi belirsizlik algisi, olumsuz duygular ve
tehdit algisinin aymi yonde bir iliski gosterdigini, sosyal degisimi degerlendirirken bir biitiin olarak veya
birbirlerini destekleyen olgular olarak ele alinabileceklerini kanitlamaktadir.

Bunun disinda ¢alisma alan yazinda yer alan aragtirma sonuglarindan farkli ve alan yazina faydasi
olabilecek 2 6nemli sonug ortaya koymustur. Birincisi, sosyal degisimin getirdigi belirsizlikler sadece
degisimin hiz1 ile ilgili degildir. Sosyal degisimin bireylerin gruplar i¢in dezavantajli sonuglar getiriyor
olusu, bireylerin belirsizlik algilarinda degisimin hizindan daha griiniir bir rol oynayabilmektedir. Ikincisi,
kisilerin degisimin mesruluguna iliskin algilarinin degisimin hiziyla da iliskili olabilecegini gdstermistir.
Sosyal Kimlik Kurami, gruplarmin dezavantajli statiisiinii mesru bulmayan bireylerin sosyal degisim
isteyecegini ongormektedir. Alan yazin genel olarak mesrulugun giic, mevcut diizen, sistem ve statii
iligkileriyle ilgisini vurgulamaktadir (6rn. Jost ve ark., 2017, Spears ve ark., 2010). Bu c¢alisma, mesruluk
algisinin degisimin hiziyla da iliskili olabilecegini gostermesi bakimindan alan yazina énemli bir katki
saglamaktadir

Caligmada kisilerin degisime ait belirsizlik algilarinin degisimin avantaj ya da dezavantaj getirmesiyle ilgili
olmasi, alan yazinda belirsizligin basli basina bir tehdit olarak algilandigina iligkin yorum ve bulgularla
(6rn. Jost ve ark., 2007, Jost ve ark., 2003) hem uyum gostermekte hem de bu bulgulara tehdit belirsizlik
iligkisinin yoniine iligkin yeni bir boyut kazandirmaktadir.

Alan yazindaki tehdit belirsizlik iliskisi vurgusuna uygun olarak calismada sosyal degisimin getirdigi
belirsizligin istenmeyen bir olgu olacagi ongoriilmiis ancak degisim hizinin, 6zelinde degisimin hizl
gergeklesmesinin, belirsizlik algisini yiikseltecegi diisiiniilmiistiir. Ancak degisimin hizi degiskeni tek
basina ele alindiginda katilimcilarin belirsizlik algilarinda anlamli bir fark yaratmamustir. Belirsizlik
degisimin grup igin dezavantajli oldugu senaryolarda, degisimin hizi fark etmeksizin, kisiler tarafindan
degisimin avantajli oldugu senaryolara kiyasla yiiksek algilanmigtir. Caligmanin sonuglart belirsizligin
sosyal degisimin getirdigi bir tehdit olarak algilandigina iliskin bilgiye ek olarak, sosyal degisimde tehdit
algisiin yiikseldigi durumlarda da belirsizlik algisinin yiikseldigini gostermistir.

Alan yazinda tehdit ve belirsizlik, 6zellikle politik goriisler kapsaminda bir arada degerlendirilmektedir. Bu
iki kavram tek bir ¢izgide degerlendirilse de iki ayr1 temele dayanmaktadir. Belirsizlik daha ¢ok degisime
kars1 direng ve bilissel ¢atigmadan kaginma temeline otururken, tehdit daha ¢ok sosyal hiyerarsideki yeri
koruma ve dis grubu degersizlestirmeyle iligkilidir (Proulx & Brandt, 2017). Sosyal degisim ve sosyal
tehdit iliskisini ve ilgili sosyal psikolojik olgulara iliskin algilar1 ele alan bu ¢alisma da bu
kavramsallastirmaya dayanmig ve ayni zamanda bunu kanitlamistir. Caligmanin sonuglart kisilerin hiz1 fark
etmeksizin olumsuz bir degisimden ka¢indiklarini belirsizlik algilarim, degisimin olumsuz ¢iktilarindan
biri olan grubun hiyerarsideki yerini koruyamamasina iliskin fikirlerini de tehdit algilarini Olgerek
degerlendirebilecegimize isaret etmektedir.

Katilimcilarin, en yiiksek diizeyde belirsizligi degisimin gruplari i¢cin dezavantajli sonuglar dogurup hizl
bir sekilde gergeklestigi senaryolarda hissetmeleri alan yazindaki iki bilgiyi bir araya getirmektedir.
Belirsizlik algisinin hizli gergceklesen ve dezavantaj getiren degisimde yiiksek olmasi, hem degisim
caligmalartyla ilgili alan yazinda yer alan ve degisimin hizli gergeklesmesinden etkilendigi yoniindeki
bulgularla hem de daha 6nce sosyal degisim calismalarinda birebir yer almayip sosyal psikoloji alan
yazininda yer alan tehdit ve belirsizlik algisi iliskisiyle uyum gostermektedir.

Mesruluk kavrami ise sosyal psikoloji alan yaziminda genellikle Sosyal Kimlik Kurami, Sistem,
Mesrulastirma Kurami, Sosyal Baskinlik Kurami, Adil Diinya inanci ve Bilissel Celiski Kuramlar
cergevesinde ele alinmaktadir. Yine alan yazinda mesruluk kavrami hem bu kuramlar hem de kavramsal
tanimlamalar ¢ergevesinde hiyerarsi (6rn. Spears ve ark. 2010, Levin ve ark., 2002), gii¢ (6rn. Spears ve
ark. 2010, Levin ve ark., 2002) esitsizlik ve degisime direng (6rn. Jost ve ark., 2003), mevcut diizen (status
guo) ve statii (6rn. Drury ve Reicher, 2009; Spears ve ark. 2010) kavramlar: ile birlikte ele alinmaktadir.
Genel olarak alan yazin, bireylerin mevcut diizeni, hiyerarsiyi, grup statiilerini ve giic iliskilerini ne kadar
mesru gordiigl ve bu dogrultuda sosyal degisimi isteyip istemediklerine odaklanmaktadir. Bu calisma ise
bireylerin bir sosyal degisimi -belirsizlik gibi diger sosyal psikolojik olgularla da beraber ele alarak- mesru
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algilay1p algilamamalarina gore sosyal degisimi bir tehdit olarak algilayip algilamadiklarina iliskin bir
sonug¢ ortaya koymaktadir. Bu sebeple daha dnceki sosyal degisim calismalarindan farkl olarak mesruluk
kavrami degisimin hizi ile de birlikte ele alinmastur.

Calismanin sonuglart bireylerin degisimin mesrulugunu degerlendirmelerinde degisimin hizinin da tekil
olarak etkili oldugunu ortaya koymustur. Daha once yiiriitiilen ¢aligmalarda degisimin hizi ve mesruluk
algis1 arasinda herhangi bir iliski belirtilmemekle birlikte hizli sosyal degisimlerin, kisilerde giivensizlik ve
tehdit algis1 yarattig1 bilinmektedir (de la Sablonierre, 2017).

Easton (1975) bireylerin politik partileri ya da fikirleri desteklemelerinde iki ana kavramin etkili oldugunu
belirtir; mesruluk ve giiven. Bu iki kavram birbirlerine benzerler ve kisilerin politik tutumlarina ayni yonde
hareket ederek yon verebilirler. Ornegin bir kisi iilkenin ydnetiminde alinan bir kararda karar alan makanu
hem giivenilir hem mesru bulabilir. Ancak yazar yine bu iki olgunun birbirlerinden zit yonde de hareket
edebilecegini ve bu zitlik etkisinin de kisilerin politik tutumlarin1 yénlendirebilecegini belirtmistir; 6rnegin
kisiler yoneticilerin iilkeyi ydnetmelerindeki becerilerine olan gilivenlerini kaybetmis ancak y&netim
pozisyonunda olmalarini mesru buluyor olabilirler. Easton’in (10975) isaret ettigi bu birliktelik
calismamizin sonucunda ortaya c¢ikan mesruluk algist ve degisimin hiz1 arasindaki iligskiyi agiklamada bir
adim olusturabilir. Bireyler degisim hizli gerceklestiginde, degisimle ilgili glivensizlik hissedip (bkz. de la
Sablonierre, 2017) yasadiklar1 bu giivensizlik sebebiyle de degisimi mesru bulmuyor olabilirler.
Calismadan elde edilen bu sonu¢ hem alan yazin igin yeni bir bilgi sunmakta hem de yeni sosyal degisim
caligmalart i¢in bir arastirma konusu sunmaktadir. Gelecek caligmalarda degisimin hizi ve degisimin
mesruluguna iligkin algida kisilerin giiven duygularinin aracilik edip etmedigi arastirilarak sosyal degisim
alan yazinina yeni bir katkida bulunulabilir.

Deney kosullarina gore kisilerin belirsizlik algilar1 ve degisime yonelik olumsuz duygulari tehdit algilarryla
ayn1 yonde bir iligki sergilerken; mesruluk algilar1 ve degisime yonelik olumlu duygulariysa ters yonde bir
iliski sergilemistir. Yine gelecek ¢aligmalarda bu degiskenlerin degisimin tehdit olarak algilanmasinda bir
rol oynayip oynamadiklarinin incelenmesi, sosyal degisim ve sosyal tehdit arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikaran
bir model olusturulmasina yardimci olacaktir.

Caligmada hem katilimcilara erisimin kolaylikla saglanmasi hem de sosyal degisimin avantajlari ve
dezavantajlarinin ve hizinin kontrol edilerek bir sonuca varmak amaciyla yapay bir sosyal degisim konusu
olusturulmustur. Secilen sosyal degisim konusu katilimcilara kolay ulasilabilmesi i¢in belirli bir kitleye
hitap etmistir. Bu da daha genis bir kitlede yanki bulan bir sosyal degisim konusuyla elde edilebilecek
orneklem sayisinin elde edilememesine yol agmis olabilir. Ancak ¢alismanin yar1 deneysel olmasi, yari
kontrollii bir sekilde gerceklestirilebilmesi bakimindan o&rneklem sayisinin daha biiyiikk Olciide
olmasindansa yeterli biiylikliikte olmasi tercih edilmistir.

Yukaridaki satirlarda ifade edildigi gibi ¢alisma igin gelistirilen senaryolar yar1 deneysel bir diizenekle
calisilmasini saglamigtir. Ancak bu durum toplumsal zeminde sosyal degisim konusunun galigilabilecegi
pek cok giincel gelisme olmasina ragmen, calismanin belirli bir kitleye hitap eden ve yapay bir degisimle
caligilmasia sebep olmustur. Bu durum da kisilerin gergekten yasadiklari bir sosyal degisimle yasama
ihtimallerinin oldugu bir degisime verecekleri tepkilerin farkli olabilecegini disiindiirmektedir. Ancak
kisilerin gercek bir degisime verdikleri tepkiler yalnizca betimsel bir ¢aligmayla, ¢alisma kapsaminda
hedeflenen bagimsiz degiskenler kontrol edilmeksizin saptanabilmektedir. Bu da sosyal degisim
arastirmalar1 i¢in kontrollii calisma i¢in kisilerin sosyal degisimle ilgili gercek tepkilerini; ya da kisilerin
gercek tepkileri icin yar1 deneysel calismanin sagladigi kontrol olanaklarindan vazge¢me ikilemini
giindeme getirmektedir. Sosyal degisimle ilgili yapilan pek ¢ok calisma belki de bu sebeple toplumsal
hayatta gerceklesen degisimlere odaklanmaktadir. Yiiriitiilen bu ¢alisma ise heniiz ger¢ceklesmemis, ancak
gerceklesmesi igin ¢aba verilen ve uzun siiredir giindemde olan bir sosyal degisim konusuyla, sosyal
degisimin sosyal psikoloji alaninda sadece betimsel degil, yar1 deneysel bir sekilde de ¢aligilabilecegini ve
alan yazina hem diger ¢alismalarin sonuglarim1 destekleyerek hem de daha fazla bilgi saglayarak katkida
bulunabilecegini gostermektedir.
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