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OZET

Kentler politik, ekonomik, sosyal, kiiltirel ve g¢evresel
faktorlere bagh olarak siirekli bir degisim ve donisiim siireci
yasamaktadirlar. Endiistriyel doneme damgasini vuran itici
giicler endiistri sonrasi toplumlarda yerini yeni faktorlere
birakmustir. Uretim yapisindan yonetim yapisma ve sosyo
ekonomik yapiya kadar cesitli alanlarda yasanan bu doniisiim,
tarihi kent merkezlerini hizli bir ¢okiintiilesme siirecine
girdirmistir. Bu baglamda son 30 yildir kentsel ve kiiltiirel
politikalar kéhnemis tarihi kent merkezlerinin yenilenmesi ve
yeniden canlandirilmasinda kiiltiirii 6nemli bir kaynak olarak
gormekte ve  kiiltiire ¢esitli misyonlar yliklemektedir.
Literatlirde kiiltiiriin tarihi kent merkezlerinde yasanan cesitli
problemlerin ¢oziimiine ne derece katkida bulunduguna dair
cesitli tartigmalar yasanmaktadir. Bu makalede kiiltiir kavrami
kentsel planlama literatiirii kapsaminda ele alimmistir. Kiiltiir
ekonomisi ve yarattigi kentsel mekan iligkisi cergevesinde
kiiltir ~ oOnciiliiglindeki  kentsel ~ doniigim  yaklagimlari
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tarihi kentsel alanlar, Kiiltiir, Kiiltiir
Onciiliigiinde kentsel

1. GIRIS

ABSTRACT

Cities are going through a continuous process of change and
transformation depending on political, economic, social, cultural
and environmental factors. Driving forces that left their mark on
the industrial era have been replaced by new factors in post-
industrial societies. This transformation, experienced in various
fields from the production structure to the governance structure
and socio-economic structure, has put historical urban centers
into a rapid collapse process. In this context, for the last 30
years, urban and cultural policies see culture as an important
resource in the renovation and revitalization of collapsed
historical urban centers and assign various missions on the
culture. In the literature, there are various discussions about the
extent to which culture contributes to the solution of various
problems in historical urban centers. In this article, the concept
of culture is discussed in the context of urban planning
literature. Within the framework of the relationship between
cultural economy and urban space it creates, cultural-led urban
transformation approaches are examined.

Key Words: Historical urban areas, Culture, Culture-led
regeneration

Tarihi koruma politikalarinin ilk dalgasi, bireysel binalari, yapilar ve diger eserleri korumustur. Ancak
zamanla bu egilim alana dayali politikalara dogru evrilmistir. Koruma politikalarinin ikinci dalgasi tarihi
bina gruplarini, kentsel peyzaji ve binalar arasindaki bogluklari ilgilendiren alana dayali korumadir
(Tiesdell, Oc and Heath, 1996). Bu yaklasimda gorsel, mimari ve tarihi nitelikler, alanin islevsel 6zelliginin
g0z Oniine alimmasi ve korunan binalarin etkin ekonomik kullanim1 s6z konusudur (Burtenshaw vd. 1991).
Bireysel binalarin korunmasindan alanin korunmasina gecis, koruma ile ilgili basit ve kisitlayic1 anlayist,
yeniden canlandirma ve iyilestirmeye dogru gelistirmistir. Boylelikle kentsel peyzaj ve sokak Oriintiisii bir
biitiin olarak ilgi konusu nesneler oldugunda, bu alanlarm isleyisi ile ilgili oneriler de gelistirilmeye
baglanmistir. Su anki ve gelecekteki arazi kullanim, trafik sirkiilasyonu ve en azindan bu tiir alanlardaki
demografik ve sosyal yap1 koruma konular ile iligkilendirilmistir (Ashworth and Tunbridge, 1990).

Ucgiincii ve son politika dalgasi ise tarihi kentsel alanlarn ve mahallelerin yeniden canlandirilmasi ile
ilgilenmektedir. Cabalar, tarihi alanlarin korunmasi ve gelistirilmesi ig¢in gerekli olan finansmam
saglayabilecek yerel ekonomik gelismeleri ve yatirnmlari yaratma girisimlerine odaklanmustir.
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Baslangigtaki koruma politikalar1 biiyilk oranda ge¢misin gegmisi ile ilgiliyken sonraki koruma ve
canlandirma politikalar1 gegmisin gelecegi ile ilgilenmistir (Tiesdell, Oc ve Heath, 1996).

Tarihi kentsel alanlarin korunmasi siirecinde bugiin gelinen nokta ise; kiiltiiriin kentlerin ¢ekicilik diizeyi ve
dolayistyla rekabet giiclinii arttirmasi i¢in tasarlanan mekansal yeniden yapilandirma ve canlandirma
modellerinde 6nemli bir ara¢ haline gelmesidir. Ozellikle eski canhiligini kaybetmis, yogun niifus kayb1 ve
yiiksek oranda issizligin yasandigi, fiziksel altyapinin yetersiz kaldigi tarihi kent merkezlerinde kiiltiirel ve
yaratict ekonomiler yenilenme ve yeniden canlandirma igin bir katalizor etkisi olusturmakta (Scott, 2000;
Hutton, 2004; Mommaas, 2004) ve kentin genel ekonomisinde gozle goriiliir bir iyilesme yaratmaktadir
(Montgomery, 2003).

2. KULTUR KAVRAMI VE KAVRAMA ATFEDILEN DEGER

Williams “kiiltiir” kelimesinin birbirinden farkl1 diisiince sistemlerinde ve entelektiiel disiplinlerde 6nemli
kavramlar i¢in kullanilmaya baslanmas1 dolayisiyla tanimlanmasi en gii¢ kavramlardan biri oldugunu 6ne
stirmektedir (Williams, 1977). O’na gore, kiiltiir teriminin kullanimindaki farkliliklarin ve dolayisiyla
terime yonelik fikir birliginin saglanamamasinin sebebi, erken donemlerdeki gesitli ilgi ve arayislardir.
Kimi yaklagimlar kiiltiirii, 6ziinde diger toplumsal etkinlikler neticesinde olusan toplumsal diizenin
dogrudan veya dolayli bir {irlinii olarak goriirken, kimi yaklagimlar da, kiiltiirel faaliyetlerin toplumsal
diizenin basit bir liriinii olmadigi, aksine toplumsal diizenin kurulusunda yer alan ana 6gelerden biri oldugu
yoniindedir (Williams, 1993). Kiiltiir kavrami1 konusunda c¢ok sayida tanim, kuramsal ve ydntemsel
cesitlilik olmasinin nedeni farkli bilimsel paradigmalar ve ekoller tarafindan kavramin ele alinig bigimidir.
Kiiltiir; antropoloji, psikoloji, sosyoloji, felsefe, tarih, edebiyat ve etnoloji gibi ¢esitli sosyal bilimlerinin
yani sira planlama ve ekonomi biliminin de ele aldig1 bir konudur.

UNESCO 1982 yilinda Mexico City’de diizenledigi Diinya Kiltiir Politikalar1 Konferansi Sonug
Bildirgesinde kiiltiirti soyle tanimlamaktadir; Kiltiir bir toplumu ya da toplumsal grubu karakterize eden
belirgin maddi, manevi, entelektiicl ve duygusal 6zelliklerin bilesiminden olusan bir biitiindiir. Sadece
sanat ve edebiyatt degil ayni zamanda yasam bigimlerini, insanin temel haklarini, deger sistemlerini,
geleneklerini ve inanglarini da igermektedir (UNESCO, 1982).

Jon Hawkes, “The Fourth Pillar of Sustamability Culture’s Essential Role in Public Planning” isimli
kitabinda, kiiltiiriin birbiri ile iliskili iki tanimindan s6z etmektedir. Ik tanima gore kiiltiir; kimliklerin,
anlamlarin, bilginin, inanglarin, degerlerin, isteklerin, anilarin, amaglarin, tutumlarin ve anlayisin toplumsal
iiretimi ve iletimidir. ikinci tanima gore ise kiiltiir; belirli bir insan grubunun yasam bicimidir; gelenek
gorenekleri, inanglar1 ve teamiilleri; gorgii kurallari, kiyafet, mutfak, dil, sanat, bilim, teknoloji, din ve
ayinleri; normlari, davranig kurallar1 ve gelenekleridir. Hawkes kiiltiirii; sahip oldugu miras degeri, anlami
ve toplumsal ifadenin sonuglari agisindan hem bir mesaj hem de bir ara¢ olarak tanimlamaktadir. Kiiltiir,
aile, egitim, inanclar, hukuki, siyasi ve ulasim sistemleri, bos zaman aktiviteleri, yapili gevre, kitle iletisim
araglari, is uygulamalar1 ve refah programlart gibi bir¢ok yonden insan iligkilerini belirlemekte ve
yonlendirmektedir (Hawkes, 2001).

Kiltlirtin kavramsal boyutuna vurgu yapan tanimlamalarin yani sira, toplumsal/sosyal, sektorel ve
ekonomik boyutuna vurgu yapan tanimlamalar da bulunmaktadir.

1980'li yillar ile birlikte kiiltiiriin bir sektdr olarak sermaye piyasasindaki yerini aldigint savunan birgok
aragtirmact vardir. Bu baglamda Sharon Zukin 1995 yilinda yaymladigr “Kentlerin Kiiltiirii” isimli
kitabinda ekonomi politikasinin  kiiltlirel tarafin1  aciklamaya c¢aligmaktadir. Kitapta Zukin,
postmodernitenin kentlerinin anlasilmasinda, kiltiirin dnemini ve etkisini kabul etmekte ve kiiltiirii
ekonomik temelin bir parcasi olarak gormektedir. Zukin’e gore kiiltiir; akici bir siire¢ ve toplumsal
etkilesimi yoneten bir dildir (Zukin, 1995). Yudice (2003) ise, kiiresel ¢agda kiiltiiriin roltiniin daha 6nce
goriilmemis bir 6neme sahip oldugunu ve bunun bir kaynak olarak yeniden tanimlanmasinin, onun politik
ve sosyo-ekonomik sorunlarin ¢dziimil i¢in bir ara¢ olarak kullanilmasini sagladigimi 6ne siirmektedir
(Yudice, 2003).

Kiiltiiriin tarihsel, yerel ya da kiireselliginin yan1 sira toplumlarin gelismisligi ile iliskisini ele alan
tartismalar da bulunmaktadir (Degen ve Gacia, 2012; Miles ve Paddison, 2005; Florida, 2002; Landry,
2000; Scott, 2014)
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Comedia (2003), “Kor kentlerimizin kiiltiirel potansiyelini serbest birakmak: kiiltiir ve kor kentler” isimli
caligmasinda kiiltlirin degisen roliine vurgu yapmaktadir. Kiiltlir artik uluslararasi etkinliklere ev sahipligi
yapma, yaraticilik ve inovasyona ilham verme, yaratici endistriler, ticari eglence ve turizm gibi yiiksek
biiylimeli is sektorlerini harekete gecirme ve artan profil ve marka yaratma yoluyla uluslararasi kentsel
rekabet ortaminda bir refah ve kozmopolitlik kaynagidir. Kiiltiir, sosyal ve beseri sermayeyi yaratma,
yasam becerilerini gelistirme ve degisime cevap verme ve oOrgiitsel kapasiteyi buna gore doniistiirme
yoluyla tiim kentlilere refahin faydalarim1 yaymanin bir aracidir. Ayn1 zamanda kiiltiir zengin ve paylasilan
bir kimligi tanimlamanin ve bdylece insanlarin gurur ve giiven duygusuna katkida bulunarak, toplumlar
arasi anlayis ve mekanla gurur duymanin bir aracidir (Comedia, 2003). Hawkes, kiiltiirel canliligin, temel
gerekliliklerden biri olmasi, yani ana kavramsal ilkelere dahil edilmesi durumunda, saglikli ve
siirdiiriilebilir bir toplumu olusturan yeni yonetisim paradigmalari ve goriislerinin daha etkili olacagin
savunmaktadir (Hawkes, 2001). Aksoy ve Enlil’e gore; Hawkes’in siirdiiriilebilirligin dordiincii temel ayagi
olarak kalkinmanin kiiltiirel boyutuna vurgu yapmasi, kiiltiir ve yaraticiligin kalkinmaya olan katkisina dair
ilgiyi arttirmus, kiiltiir ve yaraticiligl yerel politika giindeminin merkezine oturtmustur. Bunun sonucu
olarak da kiiltiir daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar kalkinma sorunsali ile birlikte diisiiniilmeye baslanmistir
(Aksoy ve Enlil, 2010). Kiiltiir giiniimiizde, kentte istihdam yaratan ekonomik faaliyetlere ivme
kazandirarak kentsel rekabette 6nemli bir itici gii¢ haline gelmis ve kentin sosyal, ekonomik ve politik
hedeflerini kargilama konusunda énemli bir misyon iistlenmistir (Miles and Paddison, 2005).

Tim bu tartigmalarin ortaya koydugu ortak nokta kiiltiiriin ¢ok boyutlu ve zaman igerisinde degisen farkl
degiskenlerden etkilenerek gelisen bir yapisinin oldugudur.

3. KULTUR EKONOMISI

Kiiresellesme siireciyle birlikte kentlerin rekabet yarisinda taninmasi ve kendilerine has olan 6zelliklerini
tanitma cabalari, yerel ve kiiltiirel degerlerin onemini ve korunarak yasatilmasi gerektigini bir kez daha
ortaya koymustur. Son 20 yildir literatiirde kiiltiirel girdilerin sosyal ve ekonomik c¢iktilara doniistigii
tartismalar1 yasanmakta (Florida, 2002) ve kiiltiir artik sanayi sonrasi kentin ekonomik kalkinmasinin
onemli bir dayanagi olarak goriilmektedir (Degen ve Gacia, 2012).

Yaraticilik, yenilik¢ilik ve deneyimi besleyen varliklarin tiimiinii barindiran kiiltiir, yaratici siireci
beslemesi nedeniyle kiiltiir ekonomisinin de baslangi¢ noktasidir. Yani Kiiltiir ekonomisinde kiiltiirel olan
esastir (Flew, 2009; Markusen ve vd. 2008; Pratt, 2009).

Kiiltiir ekonomisi faaliyetleri, yaraticilik, {iretim ve ticarilestirme kavramlarini bir araya getiren faaliyetler
olarak kabul edilmekte ve bu ii¢ kavram telif haklar1 ile korunmakta ve bu sekilde mal ve hizmetlerin
iiretimi miimkiin olmaktadir. Kiiltiir ekonomisi faaliyetlerinin en 6nemli o6zelligi, kiiltiirel cesitliligin
korunmasi, desteklenmesi ve kiiltlire erisimin herkese esit kosul ve olanaklarda saglanmasi konularinda
onemli bir rol listlenmesidir (UNESCO, 2006). Kiiltiir ekonomisi faaliyetleri, yaratici ekonomi faaliyetleri
olarak tanimlanan genis bir kiimenin, bir alt kiimesi olarak goriilebilir (UNCTAD, 2008). Aksoy ve Enlil
(2010) kiltir ekonomisinin yaraticilik, entelektiiel ve kiiltiirel sermayenin ana girdi oldugu faaliyet,
endiistri ve hizmetler ile ilgili bir ekonomi modeli oldugunu belirtmekte ve UNCTAD (2008)’in
tanimlamasina benzer sekilde yaratici ekonominin alt kiimesi olarak tanimlanabilecek kiiltiir ekonomisini 4
ana baglik altinda degerlendirmektedirler (Tablo 1).

Tablo 1: Kiiltiir ekonomisi
KULTUR EKONOMISI
MiRAS SANAT KULTUR ENDUSTRILERI YARATICI HUZMETLER
* El Sanatlar * Gosteri Sanatlar1 | * Miizik Endiistrisi * Mimarlik
* Arkeolojik Alanlar * Gorsel Sanatlar * Film Endiistrisi * Tasarim
* Miizeler * Radyo ve Televizyon * Reklam
* Kiitiiphaneler * Yayincilik ve Basili Medya
* Arsivler * Yeni Medya ve Yazilim
Kaynak: Kiiltiir ekonomisi envanteri istanbul, 2010

v/ Kiiltiir miras1; miizeler, kiitiiphaneler, arsivler, antika koleksiyonlari, arkeolojik kazilar ve el islerinden
olugsmaktadir. Miras, geleneksel ve tarihi bilginin korunmasi, muhafazasi ve canlandirilmasidir. Miras
soyut ya da somut olabilmektedir. Ayrica, miras kiiltiir endistrileri i¢in bir yaraticilik ve bilgi
kaynagidir.
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v/ Sanat; gorsel sanatlar1 (resim, heykel, ¢agdas sanatlar, fotografcilik) ve sahne sanatlarini (canli miizik,
tiyatro, dans, opera, sirk vb.) kapsamaktadir.

v" Kiiltiir endiistrileri; genis anlaminda medya olarak anilabilecek, televizyon, radyo, internet yayinciligi,
basim ve yayincilik ile film endiistrilerinden olugsmaktadir.

v Yaratici hizmetler; yeni medya (yazilim, video oyunlari, igerik iiretimi ve yonetimi), tasarim (moda, i¢
mimari, grafik, taki vb.), mimarlik, reklamecilik, kiiltiir ve eglence hizmetlerini (kiiltiir merkezi, festival
organizasyonlari) tanimlamaktadir (Aksoy ve Enlil, 2010).

Kiiltiir ekonomisi kapsaminda yer alan tiim kiiltiirel faaliyetler, bir deger zinciri i¢inde ortaya ¢ikmaktadir.
Orijinal fikre dayali her yaratima 6zgii tek seferlik yapim siireci ile {iretilen 6zel kiiltiirel iiriin, tiiketicilere
ulagtinlmak tiizere toptan veya perakende saticilara iletilmekte ve sonrasinda da kiiltiirel {iriin/hizmet
sergilenerek tiiketicilerin begenisine sunulmaktadir. Tiiketicilerin sunulan orijinal kiiltiirel {iriin ve
hizmetleri tiiketirken gerceklestirdikleri katilim neticesinde yaraticilik siireci yeniden beslenmekte ve
kiiltiirel bir dongii meydana gelmektedir (IZKA, 2013). Kiiltiir ekonomisi ne kadar saglikliysa ekonominin
diger alanlarin1 da o derece iyi beslemekte, hizmet ve iretim endiistrilerinin hem biiyiimesine hem de
performansina dogrudan ya da dolayli katkisi da o denli biiyiik olmaktadir (Aksoy ve Enlil, 2010).

Sanayinin desantralizasyonunu yasamis kentler, kentsel ekonomilerini canlandirmak igin kiiltiir ekonomisi
stratejilerine yonelmiglerdir (Richards, 2014, Scott, 2008). Bu stratejiler kar saglamak igin kiiltiirii biiyiik
Olciide aragsallagtirmakta ve meta haline getirmektedir (Shin & Stevens, 2013).

Kisacasi, basarili kiiltiir ekonomilerinin yaratilmasi ve tesvik edilmesinin hem ekonomik hem sosyal ve
beseri hem de gevresel birgok fayda yaratmasi s6z konusudur.

Ekonomik acgidan baktigimizda; yaraticilik ve yeniligin desteklenmesi ile yeni iiriin ve hizmetlerin ve
dolayistyla da istihdam ve katma degerin yaratilmasinin yani sira geleneksel {iretim zinciri igerisinde yer
alan ve giinlimiizde kaybolmaya yliz tutmus iretim faaliyetlerinin korunmasi ve yasatilmasi da
saglanmaktadir. Boylece yerele 6zgii ortiik bilginin yasatilabilmesi ve paylasilabilmesi i¢in de bir atmosfer
olusturulmaktadir. Bir taraftan kiiltiir ve sanatsal faaliyetlerin neden oldugu harcamalar yerel ekonomiyi
canlandirirken, diger taraftan sahip oldugu kiiltiirel varliklar ile yerel ¢ekiciligini arttiran ve markalasan
kent ve bolgeler, i¢ ve dis yatirnmlari ¢ekerek ekonomik kalkinmay1 destelemektedirler.

Sosyal ve beseri agidan baktigimizda ise; kiiltiir odakli politikalar ve projeler toplumsal biitiinlesmeyi,
esitligi ve sirdiriilebilirligi saglayarak sosyal fayda yaratmakta ve kimlik olusturmaktadir. Boylece kiiltiir
toplumsal meselelere kars1 yaklasim ve sorun ¢6zmede bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ayrica kiiltiir
odakli politikalar bireylerin egitim diizeylerinin ve yasam kosullarmin iyilestirilmesinde de olumlu katki
saglamaktadir.

Cevresel acidan degerlendirdigimizde ise; Kkentsel yenileme projeleri ile mekanin yenilenmesi ve
canlanmasi saglanmakta ve dolayisiyla da kaliteli yagsam g¢evreleri yaratilmaktadir.

4. KULTUR VE KENTSEL MEKAN ILiSKiSi

Insan ve doga arasindaki dinamik ve ¢esitli etkilesimler, hem kentsel mekanin olusumunu bigimlendirmis
hem de tarihsel siiregte toplumun degisen taleplerini karsilamak i¢in kentsel mekanin doniistimiinii gerekli
kilmistir. Her canli organizma kaynak kullanilabilirligi ile iligkili olarak hem mekéanda 6rgiitlenmekte hem
de mekani organize etmektedir. Dolayisiyla, yapili ¢evre, bu kaynaklara ve diger etkili faktorlere gore
mekansal organizasyonunun fiziksel ifadesidir (Rapoport, 1994). Kaynak kullanilabilirligine ek olarak;
iklim, cografya, su, din, toplum ve diger birgok unsur kentlerin olusumunda temel etkili faktorleri
olustururken, bu unsurlar kentleri insanlarin yasamla iliskilerine gore farkli baglamlarda belirgin bigimde
etkilemektedir (Falahat, 2012).

Yapili ¢cevre ve kiiltiir, birbirini etkileyen ve dondstiiren i¢ i¢ce gegmis kavramlardir. Bu iki kavram arasinda
oldukca tamamlayict ve Karsilikli bir iligki bulunmaktadir (Rodman, 1993). Sosyal, etnik ve kiiltiirel
gruplarm ve toplumun diger alt boliimlerinin politik, ekonomik ve estetik siireglerinin bir ifadesi olmasinin
yant sira mikro Olgekteki farklilasmanin kiiltiirel kaliplarmin en belirgin tezahiirlerinden biri olan
mahalleler kiiltiiriin kentsel mekandaki en belirgin yansimasidir. Ozellikle tarihi kentsel mahalleler, kentsel
dokunun tanmimlanabilir parcalari ve kentsel yapili ¢evrenin belirgin yapisal bilesenleridir (Madanipour,
2003).
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Tarihi kentsel mahalleleri, fiziksel sinirlar1 araciligtyla, 6zel kimlik ve karakteri araciligiyla ve fonksiyonel
ve ekonomik baglantilar1 aracilifiyla tanmimlamak miimkiindiir. Bir mahalle igin belirgin sinirlar, alanin
kimligini giliclendirebilir ve alan igindeki sosyal, ekonomik ve fonksiyonel etkilesimin gelisimini tesvik
edebilir. Ayn1 zamanda alanin bir biitiin olarak diizenlenmesini olanakli kilar (Tiesdell, Oc ve Heath, 1996).
Lynch (1960) mahallelerin baz1 ortak 6zelliklere sahip oldugunu belirtir. Bir mahallenin ortak tanimlayict
karakteri hem fiziksel hem de islevsel boyutlara sahip olabilir. Bu kimlik ve karakter, mekanin tuglalarina
ve harglarima somutlasmis olabilecegi gibi ayn1 zamanda alandaki geleneksel faaliyetlerin sonucu da
olabilir. Bu faaliyetlerin alana kimlik vermesi ve ekonomik biitiinlesmenin faydalarini kazandirmasi igin
belirli kullanim alanlarinin toplanmasi ve g¢esitli kullanimlara canlilik saglanmasi arasinda bir denge
olmalidir (Tiesdell, Oc ve Heath, 1996).

Kiiltir ve yapili ¢evre arasindaki iliskinin yani sira kiiltiir ekonomisinin yarattigi kentsel mekéanlari
irdelemek yerinde olacaktir.

4.1. Kiiltiir Ekonomisi ve Mekéan ( Kiiltiirel Niiveler)

Sanayi Oncesi toplumlarin doga temelli olarak gelisen kiiltiirel birikimleri ve mekansal orgiitlenmeleri
sanayi sonrasi toplumlarda hizmet, teknoloji, bilgi ve bilimin {iretimi ve dagitimi ile sekillenmistir.
Kiiresellesme ile birlikte kiiltiir ve mekan iligkisi irdelenirken mekanin roliiniin ayr1 bir 6nem tasidig
tartisilmaya baslanmigtir. Newman ve Smith (2000), mekan: sadece kiiltiirel aktivitelerin yer segtigi ve ya
sergilendigi bir sahnenin ¢ok oOtesinde kiiltiirel iretim siirecine girdi teskil eden bir bilesen olarak
tanimlamaktadir.

Montgomery biiyiik kentlerin ¢ogunda sanatgilarin ve kdltiir girisimcilerinin ilgisini ¢ekebilecek
belirlenebilir niivelerden bahsetmektedir. Bu niiveler kentlerin genel gelisiminde etkili olmus, uzun bir
tarihi gecmisi olan alanlardir ve kentsel yenilenme icin bir model ve politika mekanizmasi olarak
kullanilmaktadirlar (Montgomery, 1998).

Kiiltiirel niivenin vazgecilmez bir 6n sarti, kiiltiirel faaliyetin varligidir ve kiiltiirel niive kiiltiirel {iretim
(nesneler, esyalar, liriinler ve hizmet saglama) ile kiiltiirel tiikketimi (sovlara giden insanlar, mekénlar1 ve
galerileri ziyaret etmek gibi) icermelidir (Comedia, 1991). Kiiltiirel niiveler kiiltiirel faaliyetler olmadan var
olamazlar. Bu baglamda miimkiin oldugunca ¢ok sayida mekanin giin boyunca ve aksamlar1 agik kalmasi
onemlidir. Kiiltlirel niivelerin en basarilisi, bu mekanlarin bir ag gelistirmesidir ve bu niiveler daha genis
alanlarin gelisimi i¢in stratejik unsur niteligindedir. Yasayan bir kiiltiiriin siirdiiriilmesi i¢in en azindan bazi
kiiltiirel organizasyonlari, gezici iiriinlere asir1 bagimli olmak yerine tiretmeleri dnemlidir. Bolgesel ve
ulusal olarak Onemli sanat organizasyonlarinin ¢ogu, tanimli bir alan veya sokakta konumlanmistir
(Montgomery, 2003).

Bagarili kiiltiirel niivelerin kesinlikle giiclii bir “evening economy”e sahip olmasi gerekmektedir
(Montgomery, 1994), bunun eksik oldugu mekanlarin yar1 zamanli ¢alisacagi sdylenebilir. Kiiltiirel niiveler
ve bir kentin “evening economy’’si arasinda yakin bir iligki vardir. Artan esnek ¢alisma diizenleri ve yeni
tilketim antropolojisi (yasam tarzlari) ile giiniin her saatinde daha fazla etkinlik yapma olanaklari
bulunmaktadir. Aslinda kiiltiirel niiveleri ¢ekici yapan sey, giinil geceyle birlestirmeyi ve bir seyler yemek
ya da i¢cmek icin arkadaslarla toplanmak gibi resmi olmayan aktiviteler ile kiiltiirel aktiviteleri birlestirmeyi
miimkiin kilmasidir (Montgomery, 1997). Giin ve gece boyunca yapilan faaliyetler arasindaki dengeyi
basarmak, kiiltiirel niivenin siirdiiriilebilirligi a¢isindan olduk¢a 6dnemlidir.

Kiiltiirel niiveleri form/yapili ¢evre agisindan degerlendiren Jane Jacobs, Kevin Lynch, Spiro Kostof ve
diger kentsel tasarim teorisyenleri tarafindan iiretilmis bazi karakteristik Ozellikler vardir. Karma
kullanimin yan1 sira yapili gevrenin yogunlugu da kentsel peyzaj kavrami ile yakindan iliskilidir. Burada,
Olgek, yapi hatti, kat yiikseklikleri, sokak ve yollarin genisligi ve bina yiikseklikleri arasindaki genel
iligkiler gibi kentsel tasarim kavramlarma atifta bulunulmaktadir. Aktif bir kiiltiirel niive i¢in en iyi taniml
kentsel gevrelerin, yaklasik 400 metrelik bir yarigapa, binalarin ortalama 5-8 kat yiikseklige ve (kaldirimlar
dahil) 10 metre genisligin iizerinde ¢ok az caddeye sahip olma egilimleri olmalidir. Bu alanlar, zemin
seviyesinde birgok ticari aktiviteye olanak saglamali ve gecirgen olmalidir (Montgomery, 2003).

Bir alandaki faaliyetin en azindan bir kisminin kentteki sokaklarda, meydanlarda ve kamusal alanda olmasi
onemlidir (Buchanan, 1988). Ciinkii kamusal alanlar sosyal etkilesimin saglandigi mekanlardir. Kiiltiirel
niivelerin genellikle kentsel ¢evrede bulunandan daha aktif ve farkedilebilir bir kamusal alana sahip olmasi
beklenir (Montgomery, 1995). Basarili kentsel mekanlarin ve 6zellikle kiiltiirel niivelerin kalitesini arttiran

i |€R sssjournal.com ‘ International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

4721



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2020 Issue:72 pp: 4717-4728

faaliyetler, gezinme ve insan gozlemlemenin basarilmasidir (Montgomery, 2003). Basarili kentsel niiveler
sokak yasami ile degerlendirilir. Sokaklar gesitlilik yaratmali, barindirmali, aktif ve gecirgen olmalidir
(Gehl, 1994).

Anlam bakimindan, basarili kiiltiirel niiveler, bireylerin, gruplarin ve toplumlarin bellek, anlam ve
birlikteligini temsil etmektedirler (Montgomery, 1998). Bu niiveler, yeni fikirler uyandirmali ve yeni
tiriinlerin ve yeni firsatlarin kesfedilebilecegi, tartigilacagi, denenecegi ve test edilebilecegi yerler haline
gelmelidirler. Bu, yeni kiiltiirel mekénlar1 olusturma meselesinden daha fazlasidir, ayn1 zamanda bu bir
ekonomik geligme ve mekan {iretimi meselesidir (Montgomery, 2004).

Kiiltiirel niivelerde gerceklestirilen gelisim ve degisimin basarisini ve basarisizliklarin1 anlamak i¢in her bir
kdiltiir niivesinin ge¢misi hakkinda bilgi sahibi olunmasi; kalkinma ilkelerinin, politikalarin, programlarin
ve projelerin gozden gegirilmesi basarili bir kiiltiirel niive igin gerekli kosullarin belirlenmesini ve
kacinilmas1 gereken tuzaklar1 anlamamizi saglar. Ayrica en az 10 ya da daha fazla yildir var olan kiiltiirel
bir niiveyi incelemek, kiiltlirel niivelerin ne kadar iyi olgunlastigimi ve gelecekte devam etmelerini ve
hayatta kalmalarin1 saglamak i¢in hangi yonetim mekanizmalarinin kurulmasi gerektigini anlamamizi olasi
kilar. “Basgaril1 kiiltiirel niiveler kendiliginden mi biiyliyor yoksa hem gelisimlerinde hem de geleceklerinde
kamu politikalar1 ile bir miidahale ve destek isterler mi” gibi sorularin saglikli bir degerlendirmesini
yapabilmeyi de miimkiin kilar (Montgomery, 2003).

Sonug olarak basarili bir kiiltiir niivesinin “Faaliyet”, “Form” ve “Anlam” gibi bagliklar altinda
detaylandirilmis bir dizi unsurun benzersiz bir karisimini igermesi gerektigi (Montgomery, 2003) kabuliiyle
bu niivelerin ayirt edici olabilmesi igin belirlenen temel gereksinimleri kisaca toparlayacak olursak;

[k olarak kiiltiirel niiveler, karma kullanmima sahip mekanlar olmalidir ve giindiiz ve gece boyunca cesitli
tamamlayic1 faaliyetler sunmalidir. Boylece kiiltiirel niivede siirdiiriilebilir bir kiiltiir ekonomisinin
yaratilmasi basarilabilir. Ikincisi kiiltiirel niiveler, sanatgilarin ve tasarimeilarin yeni isler yapacaklari yerler
olmalidir, bu da ekonomik biiyiime ve kiiltiirel gelismede eski olan islere yenisinin eklenmesi siireciyle
olabilir. Uretilen iiriinler hem yerel hem de kiiresel olarak daha geleneksel yontemlerin yani sira bilgi
teknolojisi vasitasiyla da piyasalara dagitilmalidir. Bu iriinler, tamamen ticari is, iiriin ve hizmetlerden
devlet siibvansiyonuna kadar degisen, karigik bir ekonomide iletilmelidir. Ait olduklar1 mekanda, daha
genis kent bolgelerinde ya da uluslararas1 alandaki miisterilere ulasilabilmelidir. Ugiinciisii kiiltiirel niiveler,
sanatin ve yaratic1 faaliyetin Uretildigi ve tiiketildigi, insanlarin (sanat¢ilar ve miisterilerin) egitildigi ve
eglendirildigi mekanlar olmalidir. Ve son olarak kiiltlirel niiveler, giiniin gesitli saatlerinde gesitli gelis ve
gidiglerle canli bir sokak yasamina sahip olmali ve insanlari ¢ekecek ve orada vakit gecirmelerini
saglayacak mekanlar ya da kamusal alanlar sunmalidir.

4.2.iiltiirel Niive Yaklasimlari

Kiiltirel niive konusunda daha detayli literatiir taramasi yapildiginda ii¢ farkli politika olugturma ve
gelistirme yaklagiminin ortaya ¢iktigi goriilmektedir.

v Birinci yaklasim kiiltiirel politikalarda 6ncii etkinliklerin ve projelerin  olusturulmasina ve
orgiitlenmesine odaklanmistir (Mommas 2004, Stern ve Seifert 2007). Bu tiir projelerin baslatilmasinin
ardindaki fikir, bu girisimlerin alanda yaratict ekonomiye dogru bir adim atmak igin yeterli olabilecegi
umuduyla kent ve yerel/bolgesel ekonomi i¢in bir “hizlandirici/sasirtict etki” yaratmaktir. O’Connor
(2007) bu yaklasimin sanat, kiiltiir ve piyasa ekonomisi arasindaki uzun bir iliskinin baglangicim ifade
ettigini vurgulamaktadir. Bu yaklasim, ilk defa, kiiltiir ve kiiltlirel kaynaklarin sadece sanatsal, estetik
ve kiiltiirel degerleri i¢in degil, ayn1 zamanda kentsel yenilenmeyi tegvik etmek i¢in kullanimini temsil
etmektedir (Montgomery 2003, McCarthy vd. 2001).

Ikinci yaklasim sanat ve kiiltiir kaynaklari igin daha genis bir diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla ilgilidir. Bu
yaklasgimin temel Ozelliklerinden biri, bir dizi ikincil kaynagin ana kiiltlirel kaynaklar ve tesislerle
(kafeler, sanat galerileri, miizik mekanlar1 vb.) birlestirilmesidir. Sonug olarak, yeni kiiltiirel tesislerin
gelistirilmesi, diger eglence, perakende ve ofis gelismeleriyle baglantilidir (O’Connor 2007).

Ucgiincii yaklasim diinya genelinde biiyiik kentlerde ortaya cikan farkli politika onceliklerini ve
girisimlerini barmdiran kentsel ekonomik yenilenme projeleridir (Mommas 2004, Bontje ve Musterd
2009, Lange vd. 2008). Bu yaklasimdaki ayirt edici faktor, ortak bir varligin pargasi olarak (mekénsal
ve yonetsel terimlerle) etkinlikleri programlama ve biitiinlestirme girisimidir. Bu girisim her zaman
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basarili olmamasina ragmen (Roodhouse ve Mokre 2004, Eisingerich vd. 2010), kiiltiirel politika
olusturma siirecindeki bu asamanin temel ilkeleri, kiiltliriin (ve birlestirildiginde turizmin) yerel ve
bolgesel ¢ekiciligi ve rekabet¢iligi tesvik etme ve gelistirme yetenegini vurgulamaktadir (Rosenfeld ve
Hornych, 2008). Ozellikle, cografi ve bolgesel rekabet giiciiniin elde edilmesi igin bir arag olarak kiiltiir
niivesi kavramini kullanmak ve sonradan harmanlamak i¢in bu caba, kiiltiir ve ekonomi arasindaki
iligkide yeni bir evrenin ylikselisini isaret eden bir doniim noktasidir; burada kiiltiirden ziyade
yaraticilik tartismanin ve ekonominin merkezine konulmustur (Lazzeretti, 2008).

Avrupa’da kiiltlir onciiliigiindeki dontisiim politikalar1 icin Viyana (Roodhouse ve Mokre 2004), Paris
(Montgomery 1998), Napoli (Cuccia ve ark. 2007), Manchester ve Sheffield (Brown vd. 2000), Birlesik
Krallik'ta Bolton (Roodhouse 2006) ve Almanya’da Saale (Rosenfeld ve Hornych, 2008) ornekleri
incelenebilir.

Kiiltiirel niiveler 6zelinde yapilan bu calisma kiiltiir ve kiiltiirel kaynaklarin tarihi kentsel alanlarin
yenilenmesinde bir katalizor olarak kullanildig: birinci politika yaklasimi iizerinden ilerlemektedir.

5. KENTSEL YENIDEN CANLANDIRMA YAKLASIMLARI

Kentsel doniigiim, kohneme ve bozulmanin yasandigi kentsel mekanin fiziksel, ¢evresel ve sosyo-
ekonomik kosullarim1 kapsamli ve biitiinlesik yaklagimlarla iyilestirme amaciyla uygulanan strateji ve
eylemler biitiiniidiir (Thomas, 2003, Akkar, 2006). Kentsel doniisiim, yeni kentsel alanlarin planlanmasi ve
gelistirilmesinden ¢ok, varolan kentsel alanlarin planlanmasi ve yonetimi ile ilgilidir (Akkar, 2006).

Kiiresellesme ile birlikte kentsel doniistim anlayisinda da 6nemli degisimler yasanmistir. Kentsel yeniden
yapilandirma (urban redevelopment) politikalarinin yaygin olarak kullanildigi 1980°1i yillarda, kentsel
doniisiim projeleri ile kentlerde atil ve ¢okiintii haline gelmis alanlarin ekonomik olarak canlandirilmasina
odaklanilmistir. 80’lerde mekanin fiziksel ve ekonomik boyutlarina odaklanan anlayis 90’larla birlikte
yerini mekanin fiziksel ve ekonomik boyutlarinin yani sira sosyal ve gevresel boyutlarina da vurgu yapan
ve kentsel doniisiimii yasal, kurumsal, orgiitsel ve izleme-degerlendirme siirecleri ile bir biitiin olarak ele
alan bir anlayisa birakmigtir. 1990’lardan giliniimiize kentsel doniisiimde en yaygin miidahale bi¢imi olarak
kullanilan kentsel yenilenme (Urban Regeneration)’de ¢ok-aktorlii ve ¢ok-sektorlii isbirliklerinin
oldugu/olmas1 gerektigi kabul edilmistir (Akkar, 2006). Kentsel yenilenme fiziksel, sosyo-ekonomik
gerileme belirtileri gosteren bir yerlesim yerinin, ticari veya agik alanin doniistirilmesidir. Kentsel
yenilenme ekonomik, sosyal ve gevresel ihtiyaglar da dahil olmak {izere yerel yasam kalitesine uzun vadeli
iyilestirmeleri ve siirdiiriilebilirligi getiren, mekanin, sektorlerin ve toplumun yeni yasam ve canliligi
solumasina imkan veren politika ve uygulamalardir.

Endiistriyel doneme damgasini vuran itici giiclerin yerini endiistri sonrasi toplumlarin gelisimindeki yeni
faktorlere birakmasi neticesinde, kentsel yenilenmeyi gerekli kilan gelismelere baktigimizda; ilk olarak,
endiistriyel ekonomiden post-endiistriyel ekonomiye gegisle birlikte, kentin alt-merkezinde ve icinde yer
alan sanayi/imalat sektdrlerinin azalmasi ve bunlarin yerini tiglincii ve bilgi temelli faaliyetlerin almasini
sOyleyebiliriz. Bu faaliyetler, ekonomik kalkinmanin itici gii¢lerini yeniden tanimlamigtir (Castells, 2000;
Hutton, 2004). Ikinci olarak, kentler kendi alanlarmi ve genel kimliklerini yeniden kesfetmektedirler.
Gayrimenkul sektorii tarafindan etkilenen yerel yonetimler, kent i¢i alanlar ve alt merkezlerin endiistri
sonrasi yenilenmesi ile ilgilenmekte ve bu hem tarihi alanlarin fiziksel olarak yenilenmesini hem de yeni
simgesel yapilarin, binalarin ve altyapilarin olusturulmasini icermektedir. Bir diger neden, kitlesel sosyo-
ekonomik degisimlerin kentin i¢indeki ve alt merkezindeki demografiyi etkilemesidir. Kentsel alanlarin
yeniden kesfedilmesi yenilenen alanlarin gayrimenkul degerini biiyiik dlciide arttirma etkisine sahiptir ve
cok sayida ki faaliyetin ve kent sakininin kentin i¢ine ve disina tasinmasina neden olmaktadir (Sacco ve
Blessi, 2009).

2004 Birlesmis Milletler insan Yerlesimleri Komisyonu Raporu, yenilenmenin diinyadaki birgok biiyiik
kent tarafindan acik bir kentsel politika olarak benimsenen kiiresel bir olgu oldugunu gostermektedir
(UNCHS, 2004). Hem ulusal ve bolgesel hem de yerel politika seviyelerinde, genellikle yerel otoriteler
tarafindan kullanilan iiniter bir kalkinma plani veya bir yenilenme stratejisi igerisinde, yenilenme (fiziksel-
ekonomik altyapt gelisimi) kavraminin ve kiiltiirel unsurlarin, kentsel estetik ve yasam kalitesi ile
biitiinlestirilmesi yoniinde siyasi bir ¢aba s6z konusudur (Coventry Kent Konseyi, 2001).
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Evans ve Shaw, The Contribution of Culture to Regeneration in the UK: A Review of Evidence isimli
caligmalarinda kentsel yenilenme yaklagimlari gergevesinde ii¢ farkli yaklagimdan soz etmektedirler.
‘Kiiltiir 6nciiliigiinde yenilenme’, “kiiltiirel yenilenme’ ve “kiiltiir ve yenilenme’ (Evans ve Shaw, 2004).

Kiiltiir _onciiliigiinde yenilenme (culture-led regeneration): Bu modelde kiiltiirel aktivite, degisim ve
hareketin yenilenmesinin katalizorii ve motoru olarak goriiliir. Bu yenilenme bi¢imi, kamusal veya karma
kullanim bir bina veya binalarin tasarimi ve yapimi (veya yeniden kullanimi); agik alanin 1slahi (6rnegin,
festival bahgeleri, EXPO siteleri); sanat festivalleri, etkinlikler ve kamusal sanat projeleri basta olmak
iizere bir alan1 yeniden markalamak i¢in kullanilan bir etkinlik programinin tanitilmasi seklinde olabilir
(Evans, 2005).

Kiiltiirel yenilenme (cultural regeneration): Bu modelde, kiiltiirel faaliyetler gevre, sosyal ve ekonomik
alandaki diger faaliyetlerle birlikte bir alan stratejisi icerisinde daha fazla biitiinlesmektedir. Ornegin; kent
ronesansinin erken dénemlerinde Birmingham kentinde Sanat, Istihdam ve Ekonomik Kalkinma Komitesi
ile ortaklasa calisan kent konseyi araciligiyla kiiltlir, ana politika, planlama ve kaynak kullanimi ile
birlestirilmistir. Kiiltiir kenti Barselona’da ise, eski olimpiyat kdy alan1 ve ¢okiintiilesen Poblanou sanayi
bolgesinin eski kentin disina genislemesi ile kent kendini yeniden canlandirmak i¢in kentsel tasarim,
kiiltiirel planlama ve yaratici niive yaklagimini benimsemistir. Kentin sagagindaki dnceki {iretim alani simdi
eski kenti UNESCO ‘EXPO’ mekani olarak diizenleyerek su kenar ticari gelisimine baglayan bir yaratici
endiistri niivesi yaratilmasi hedeflenmektedir (Evans, 2005). Burada kentsel yenilenme ve kiiltiir
birlesiminin tartismali mekanlarin ve kiiltliriin yan1 sira, par¢alanmis ve sahte mekanlar1 da iretebilecegi
tehlikesinin goz ardi edilmemesi 6nemlidir.

Kiiltiir ve yenilenme (culture and regeneration): Bu modelde, kiiltiirel hazirlik ve yenilenmeden sorumlu
olan oturmus farkli bolim yada destekleyiciler olmadigi icin kiiltiirel etkinlik, stratejik kalkinma veya
master plan asamasina tam olarak entegre degildir. Bu tiir miidahaleler genellikle kiigliktiir: binalar
tasarlandiktan sonra ofis gelisimi i¢in bir kamusal sanat programi; geri kazanilmis sanayi bdlgesinin
kosesine sikigsmig bir miras yorumu veya yerel tarih miizesi gibi (Evans, 2005). Kiiltiir ve yenilenme,
kiiltiirel aktiviteyi belirli bir diizeyde kullanir ya da 6ne c¢ikarir, ancak bu projenin ayrilmaz bir parcasi
olmayabilir (Evans ve Shaw, 2004).

Bu calismanin kapsamini olusturan kiiltiir onciiliigiinde yenilenme anlayisi, bazi 6nemli “yan iiriinlere” yol
acmuistir.

Ik yan iiriin, kiiltiirel planlamanin ortaya ¢ikmasidir. Boylelikle kiiltiir kurumlari igin kiiltiirel altyap
acisindan kiiltiirel faaliyetlerini ve tesislerini yeniden kavramsallastirmalar1 ve kentsel politika insasinda
aktif hale gelmeleri i¢in bir ylikiimliiliikk olusmustur (Evans, 2001).

Ikinci bir yan iiriin, kent markasi kavraminin ortaya g¢ikmasidir. Kiiltiirel olanaklar kentin politika
bilincinde sermaye varliklar1 olarak yeniden iiretilmis ve bdylece yatirim ihtiyact giivenilir bir argiimana
konu olmustur (Vickery, 2007).

Ucgiincii bir yan iiriin ise, kentsel yenilenmeyi izleyen fonun, bir sanat ve kiiltiir danismanlig1 sektoriiniin
ortaya ¢ikmasini saglamasidir. Birgogu merkezi ve yerel yonetime ait olan bu yeni nesil ajanslar sayesinde
kentsel yenilenmenin genis ¢ercevesinde dnemli miktarda arastirma, bilgi ve iletisim ag1 olusturulmustur
(Vickery, 2007).

Kisacast 1980’lerdeki kentsel doniisiim yaklagimlarinin oncii projeler araciligiyla olusturdugu kentsel
imajin kent pazarlanmasinda kullanilmas1 anlayisina halen devam edilmektedir. Ancak 80’lerden farkli
olarak giinlimiizde tarihi ve kiiltiirel miras ve ekonomik gelisme arasindaki gii¢lii bagin 6nemi anlasiimistir.
Dolayisiyla kentsel canlandirma projeleri de kent pazarlama programlari ile kentlere yeni imajlar
kazandirmak yerine kentin varolan tarihi ve kiiltiirel mirasin1 6n plana g¢ikaracak imajlari olusturmaya
odaklanmustir (Akkar, 2006).

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Kentlerin yasadiklar1 degisim ve doniisiim siirecleri neticesinde kdhnelesme siireci yasayan tarihi kentsel
alanlarin kiiltiir onciiliigiindeki kentsel doniisiim projeleri ile yeniden canlandirilmasi/yenilenmesi ve bu
alanlarin turizm acisimndan O6zgiin ve c¢ekici unsurlarinin ortaya ¢ikarilmasi ile siirdiiriilebilirliginin
saglanmasi amaglanmaktadir. Bu kapsamda tarihi kentsel alanlardaki/kiiltiirel niivelerdeki atil kalmis alan
ve yapilara kiiltiir temali yeni anlam ve misyonlar yiliklenmektedir. Bdylece Oncii alanlara yapilan
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miidahaleler ile kent genelinde kiiltiirel ve sosyo-ekonomik bir doniisiim siirecinin baglatilmasi
hedeflenmektedir.

Literatiirde kiiltiir onciiliigiindeki kentsel doniisiim politika ve uygulamalarinin kente yerel, ulusal ve
uluslararasi boyutta ne tiir kazanimlar sagladigi yoniinde ciddi tartigmalar yasanmaktadir. Ekonomik ve
fiziksel gerilemeye maruz kalan tarihi kentsel alanlarin ve mahallelerin yenilenmesinin;

v Orada yaganan ¢ok sayida sosyal problemin ¢oziimiine (issizlik, yoksulluk, sug, kotii olanaklar, egitim
ve konut);

v' Siirece farkli aktorlerin dahil edilmesi ile kentsel demokratiklesmenin yagsanmasina;
Farkli yonetim kademelenmeleri arasinda isbirligi ve orgiitlenmenin saglanmasina;

Bu mekanlari kiiltiirel miras ve 6zgiin kimliklerinin korunarak kentsel mekanin yeniden iiretilmesi ile
bir ¢gekim giicli yaratilmasina (kiiltiirel turizm agisindan);

Kentlerin ekonomik anlamda konumlarinin gii¢lendirilmesi ile kentsel marka ve imajin yaratilmasi ve
dolayisiyla kentin kiiresel dlgekte rekabet giicii kazanmasina ne 6lgiide katkida bulundugu konusunda
ciddi goriis farkliliklar1 bulunmaktadir. Bu tartismalarin irdelenmesi, Ankara kalesi ve yakin
cevresindeki kentsel canlandirma uygulamalarinin kiiltiirel ekonomi ve kentsel yenilenme kapsaminda
ele alinmas1 devamindaki makalenin konusu olacaktir.
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