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0z

Isletmelerin sektérel diizeyde rekabet iistiinliigii elde etme cabalarinda ortaya ¢ikan en &nemli problemlerden birisi de, nitelikli
insan giiciine duyulan gereksinimin karsilanabilmesidir. Isletmelerde nitelikli is giicii saglamaya yonelik kararlar almirken as1l
amag igletmenin karin1 maksimum diizeye ¢ikarmaktir. Sermayeleri ne kadar gii¢lii olursa olsun, nitelikli insan giiciine sahip
olmayan igletmelerin basarili olmasi, rakipleri ile rekabet edebilmesi, piyasada pazar paylarini arttirmasi ve hedeflerine
ulagmasi zor olacaktir. Bu baglamda, isletme faaliyetlerinin verimli olabilmesi i¢in, ise uygun ve nitelikli ig giiciiniin isttihdam
edilmesi gerekmektedir. Bu ¢aligmada isletmelerin aym is i¢in gereksinim duyulan elemanlarin istihdamiyla ilgili olarak,
lisans ve 6n lisans mezunlarindan hangisini tercih ettikleri ve bu tercihlerin hangi etkenlere bagl olarak degiskenlik gosterdigi
arastirilmigtir. Bu kapsamda, biiyiikliiklerine ve faaliyet alanlarina gore isletmelerin istihdam tercihlerinde ortaya ¢ikacak olan
farkliliklar tespit etmek amaciyla, Bursa’da degisik sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler arasinda 22 sorudan olusan yiiz
yiize bir anket ¢alismasi yapilmistir. Elde edilen sonuglar SPSS 22.0 programinda analiz edilerek degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler; Personel secimi, On lisans, lisans, Isletme, Insan kaynaklari.

ABSTRACT

One of the important problems that arise in the efforts of enterprises to achieve competitive advantage at the sectoral level is
the ability to meet the demand for qualified human power. While making decisions to provide qualified workforce in the
enterprises, the main objective is to maximize the profits of the enterprise. No matter how strong the capital is, it will be
difficult for companies that do not have qualified human power to compete with their competitors, to increase their market
share in the market and to reach their targets. In this context, in order for enterprise activities to be productive, appropriate and
qualified workforce must be employed. In this study, it was researched whether the employers prefer to choose between
bachelor's and pre-bachelor's degrees regarding the employment of the necessary staff for the same job, and based on which
factors their preferences vary. In this context, in order to determine the differences that will arise in the employment
preferences of the enterprises according to their sizes and areas of activity, a survey study consisting of 22 questions was
conducted among the enterprises operating in different sectors in Bursa. The results obtained were analyzed and evaluated in
the SPSS 22.0 program.

Keywords: Personnel selection, Associate, Bachelor, Enterprise, Human resources.

! Bu galigma, 06-08 Nisan.2018 tarihleri arasinda Gaziantep ilinde gerceklestirilen II. Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresin'de
s6zIii olarak sunulan ve bildiri kitabinda zeti yayinlanan "Isverenlerin Personel Segiminde Lisans Veya Onlisans Mezunlaria Bakis
Acilarmin Degerlendirilmesi" isimli bildirinin diizenlenerek makaleye doniistiiriilmiis halidir.
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1. GIRIS

Sirket yonetimleri i¢in isletme organizasyonu igindeki en 6nemli parametre insan kaynagidir. isletmeler
yeterli maddi kaynaklara sahip olsalar dahi, insan faktorii yeterli diizeyde kullanilmadig siirece bagarinin
gergeklesmesi miimkiin degildir. Bu baglamda, bir igletmenin degeri ¢alisan personelinin kalitesi ile
belirlenmektedir. Insan kaynaginin oncelikleri isletmenin gelecegi agisindan da 6nemlidir. Bu nedenle
secilen personelin degisime ve gelisime acik, kurum kiiltiiriine uyum saglayabilen, isletmenin ihtiyaglarina
en dogru cevabi verebilecek kisilerden olmasi gerekmektedir. Bu segimlerin sonucunda tercih edilen
personelin kalitesi arttikca maliyeti de buna paralel olarak artmaktadir. Ancak nitelikli personelin verimi ilk
bakista isletmenin maliyetini arttiracagi yoniinde goriilse de uzun vadede isletmenin karini olumlu yénde
etkileyecegi muhakkaktir. Diger yandan, yapilacak ise uygun personelin se¢imi hem sirketin gelecegi hem de
alinacak personelin verimliligi acisindan 6nemlidir (Bedir-Eren 2015:46). Bu nedenle personel se¢iminde
birden fazla kritere gore degerlendirilip karar verilmelidir. Personel secimlerinde dogru kararlarin
verilememesi isletmelerin zaman ve maliyet kaybina sebep olmaktadir. Bilimsel yontemler kullanilarak isin
gerektirdigi yetenekli ve nitelikli elemanlarin seg¢imi igletmenin zaman ve maliyet kaybini minimize
edecektir. Buradan da anlasilacag: gibi, isletmelerde personel se¢imi bos bulunan bir kadroya basvuruda
bulunan adaylar arasinda s6z konusu isin gereklerini en iyi sekilde karsilayabilecek olani belirleme
islemidir” (Paksoy-Esnaf 1995:44). Bu baglamda, ozellikle son yillarda insan kaynaklar1 ydnetiminde
yasanan gelismeler; insan unsurunun “tiiketilmesi gereken bir nesne degil gelistirilmesi gereken bir deger”
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmigtir (Benli-Sahin, 2004:113).

Bu ¢alismada, isletmelerin ayni is i¢in miiracaat eden lisans ve On lisans mezunlarindan hangisini tercih
ettikleri ve bu tercihlerde ortaya ¢ikan farkliliklarin nedenleriyle birlikte tespiti amaglanmigtir. Bu amacla
arastirmada oncelikli olarak isletmelerin personel se¢ciminde kullandiklar1 yontemler kavramsal cercevede
incelenmistir. Daha sonra yapilarina, biiylikliiklerine ve faaliyet alanlarina gore degisik sektdrlerde Bursa’da
faaliyet gosteren 222 igletme ile 22 sorudan olusan yiiz yiize bir anket ¢aligmasi yapilmis, elde edilen anket
sonuglar1 SPSS 23.0 programinda analiz edilerek degerlendirilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Personel segiminde dogru kararlarin alinabilmesi i¢in ¢ok kriterli bilimsel karar verme teknikleri
kullanilmaktadir. Farkli performans kriterleri ve agirliklarim1 dikkate alan hesaplamalarda bir¢cok nitel ve
nicel verileri kullanan yontemlere basvurulmaktadir (Eleren-Karagiil 2008:6). Bu yontemlerden bazilart
AHP, Vikor, Topsis, Electre, Promethee yontemleridir. Personel se¢ciminde bagvurular, 6zellikle ilk agamada
“AHP” yontemi kullanilarak degerlendirilmektedir.

2.1. Personel seciminde “AHP” yontemi

“AHP” yontem olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ilk kez ortaya atilmig ve 1977 de ise
Saaty tarafindan bir model olarak gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢éziimiinde kullanilabilir hale
getirilmistir. Tilrkce agiklamasi Analitik Hiyerarsi Siireci olan AHP; her bir karar alternatifini, karar
vericinin kriterlerini yakalama derecesine gore siralamak i¢in rakamsal degerler gelistirme siirecidir. Analitik
Hiyerarsi Siireci; karar vericinin tiim kriterlerini yakalayan en iyi alternatifi segcmekle, hangisini sececegiz,
veya en iyisi hangisidir sorularina cevap bulunmasina yardimci  olmaktadir  (Baltalar
http://www.sabittuncel.com/analitik-hiyerarsi-sureci/). Bu yontemde, isletme tarafindan is tanimina uygun
personel kriterleri belirlendikten sonra asagidaki gibi hiyerarsik bir yap1 olusturmaktadir (Sekil 1).
Kriterlerde her isletmenin kendi Onceliklerine gore verecegi sayisal degerler iizerinden bagvurular
degerlendirilerek personel segimi ile ilgili ilk eleme gergeklestirilmektedir.
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Sekil 1. Personel Se¢iminde AHP Yontemine Gore Hiyearsik Yap1
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“AHP” yontemini asagida belirtilen 4 maddede Ozetlemek miimkiindiir
(http://content.Ims.sabis.sakarya.edu.tr/Uploads/49858/33743/9.hafta_ahp.pdf) .

v’ Birden gok kriter igeren karmagik problemlerin ¢6ziimiinde kullanilan bir karar verme yontemidir.

v' Karar vericilerin karmagik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri, alt kriterler ve alternatifleri
arasindaki iligkiyi gosteren bir hiyerarsik yapida modellemelerine olanak verir.

v" En 6nemli 6zelligi karar vericinin hem objektif hem de siibjektif diistincelerini karar siirecine dahil
edebilmesidir. Bir diger ifade ile AHP, bilginin, deneyimin, karar vericinin diisiincelerinin ve
Onsezilerinin mantiksal bir sekilde birlestirildigi bir yontemdir.

v" Cok genis bir uygulama alanina sahiptir ve pek ¢ok karar probleminde etkin olarak kullanilmaktadir.

Bu yontem sayesinde pazarlama, finans, egitim, kamu politikalari, ekonomi, tip ve spor alanlarinda ¢ok
sayida basarili uygulamalar gerceklestirilmistir.

2.2. Personel seciminde “Electre” yontemi

“ELECTRE” (Elimination and Choix Traduisant La Realite) ¢ok 6l¢ekli karar verme yontemleri arasinda yer
almaktadir. 1960’11 yillarin sonunda Bernard Roy tarafindan ortaya ¢ikartilmistir. Bu yontem,
degerlendirilecek secenekler arasinda ikili iistiinliik karsilagtirmalarini  belirler. Ustiinliik iliskisinin
kurulmasinda uyum-uyumsuzluk indeksleri etkilidir. Bu indeksler hangi alternatifin baskin oldugu konusunda
dogruyu bulmay1 amagclar” (Aydin, 2017:48).

2.3. Personel seciminde “Topsis” yontemi

“Topsis” (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) Yoon ve Hwang tarafindan 1980
yilinda gelistirilmistir ve “Electre” yonteminin temel yaklagimlarini kullanir. Electre yontemi ile ortak
adimlar kullanmakla birlikte “Electre”” yontemine gore daha kisadir. “Topsis” ideal ¢6ziime en yakin olan
ve olumsuz ideal alternatiften en uzak olani1 secer. Genel olarak, “Topsis” algoritmasi siireci, her kriterin her
bir alternatifle olan tatmin degerini temsil eden karar matrisinin olusturulmasiyla baslar. Daha sonra, matris
istenen normallestirme semasina gore normallestirilir ve degerler 6lgiit agirliklariyla carpilir. Ardindan,
pozitif-ideal ve negatif-ideal ¢oztimler hesaplanir ve her bir alternatifin bu ¢6ziimlere olan uzaklig1 gibi bir
mesafe Ol¢iisii ile hesaplanir. Sonugta, ideal ¢oziime en yakin degerlere gore alternatifler siralanir. “Topsis”
teknigi, karar vericilere c¢oziillecek problemleri yapilandirmaya, analizleri yapmaya, alternatifleri
kargilagtirmaya ve siralamaya yardimci olur. Klasik “Topsis” metodu agik sayilar tarafindan gdsterilen ve
bilinen tiim karar verilerinde problemleri ¢ézer” (Senel-Senel-Aydemir 2017:22).

2.4. Personel seciminde “Vikor” yontemi

“Vikor” yontemi literatiirde en ¢ok kullanilan “Topsis” yonteminden farkli olarak kriterlerin sadece en iyi ve
kotii performanstan uzakliklarint degil, bu uzakliklarin goreli degerlerini de 6lgmektedir ve daha iyi sonuglar
vermektedir’(Yildiz-Deveci 2013:428). “Vikor” yontemi Opricovic (1998) tarafindan gelistirilen 6zellikle
sistem tasariminin basinda karar vericinin tercihlerini belirleyememesi veya bilmemesi durumunda karar
vermeye yardimei olmak iizere gelistirilmis niteliksel ¢coklu karar verme yontemidir” (Cetin-Cetin 2016:99).
Yontemin amaci, uzlagmaci bir ¢éziim ile maksimum grup faydasi (¢ogunluk kurali) ve minimum bireysel
pismanlig1 saglayacak ¢ok kriterli optimal uzlasik bir ¢6ziim bulmaktir (Yildiz 2014:118).

2.5. Personel seciminde “Promethee” yontemi

“Promethee” (Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluations), 1982 de Brans
tarafindan gelistirilmistir. Promethee -I kismi siralama yapar. Promethee -1 ise tam siralama yapar. ilk
olarak 1982 yilinda Kanada ki Laval Universitesi’nde Nadeau ve Landry tarafindan diizenlenen konferansta
tanitilmistir. Promethee -1 alternatifler belirli kriterler ile karsilastirildiginda kismi oncelikleri tespit eder.
Promethee -II alternatifler belirli kriterler ile karsilagtirildiginda net 6ncelikleri tespit eder. Bu yontem ¢ok
kriterli karar verme yontemleri arasinda en etkili ve en kolay ¢oziim olarak bilinir. Promethee yonteminde
alternatiflerin degerlendirilmesi farkli kriterler ile saglanir. Birbiriyle celisen kriterleri dikkate alir ve
alternatiflerin siralanmasini saglar” (Aydin 2017:52-53).

3. ARASTIRMA YONTEMI

Arastirma kapsaminda yapilarina, biyiikliklerine ve faaliyet alanlarina goére Bursa’da faaliyet gosteren
igletmelerin istihdam tercihlerinde ortaya ¢ikan farkliliklar: tespit etmek amaciyla degisik sektorlerde faaliyet
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gosteren 222 isletme ile 22 sorudan olusan yiiz yiize bir anket ¢alismasi yapilmistir. Anket ¢calismasinda elde
edilen sonuglar SPSS 23.0 programinda analiz edilerek degerlendirilmistir.

4. BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Ankete katilan sirketlerin statiislinii ve sayisini iceren bilgiler Tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. Ankete Katilan Firmalarin Yapisal Tiirii

Sirketin Yapisi
Frekans Yiizde
Sahis Sirketi 76 34
Limited Sirket 68 31
Anonim Sirket 78 35
Toplam 222 100,0

Tablo 1°de goriildiigii gibi ankete katilan firmalarin %34°1 sahis, %31°1 limited, %35°1 ise anonim sirkettir.
Bu sirketlerin %4’ kamu, %96’s1 6zel sektordiir. Ankete katilan firmalarda calisan mavi yakali sayis1 ve
ylizdelik oranlar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Ankete Katilan Firmalarda Calisan Mavi Yakalilarin Sayis1 ve Yiizdelik Oranlari

Calisan Mavi Yakal1 Sayis1

Frekans Yiizde
1-10 88 43
11-50 27 13,1
51-100 19 9,3
101-500 27 13,1
501 ve yukarisi 44 215
Toplam 205 100,0

Tablo 2’ de goriildiigli gibi, ankete katilan firmalarin %43’ iinde 1-10 arasinda, %13,1” inde 11-50 arasinda,
%9,3” iinde 51-100 arasinda, 13,1’ inde 101-500 arasinda, %21,5” inde ise 501 ve yukarisinda mavi yakali
caligmaktadir. Ankete katilan firmalarda calisan beyaz yakali sayisi ve yiizdelik oranlar1 Tablo 3’de
verilmistir.

Tablo 3. Ankete Katilan Firmalarda Calisan Mavi Yakali Sayisi ve Yiizdelik Oranlar

Calisan Beyaz Yakal1 Sayisi

Frekans Yiizde
1-5 91 43,1
6-10 13 6,2
11-20 18 8,5
21-50 30 14,2
51 ve yukarisi 59 28,0
Toplam 211 100,0

Tablo 3° de goriildiigii gibi, ankete katilan firmalarin %43,1” inde 1-5 arasinda, %6,2’ sinde 6-10 arasinda,
%8,5” inde 11-20 arasinda, 14,2’ sinde 21-50 arasinda, %28’ inde ise 51 ve yukarisinda beyaz yakali
calismaktadir.

Tablo 4. Ankete Katilan Firmalarin Faaliyet Gosterdikleri Sektorler ve Yiizdelik Oranlar

Firmalarin Faaliyet Gosterdikleri Sektor

Frekans Yiizde
Uretim 74 33,0
Hizmet 119 53,1
Ticaret 31 13,9
Toplam 224 100,0

Tablo 4’de goriildigii gibi, ankete katilan firmalarm %33’ 4 {retim, %53,1” i hizmet, %13,9’ u ticaret
sektoriindedir. Ankete katilan firmalarin faaliyet alanlar1 ve yiizdelik oranlar1 Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5. Ankete Katilan Firmalarin Faaliyet Alanlar1 ve Yiizdelik Oranlari

Sirketlerin Faaliyet Gosterdikleri Alan

Frekans Yiizde
Egitim 3 14
Insaat 15 6,8
Tekstil 76 34,2
Saglik 1 5
Otomotiv 36 16,2
Diger 91 41,0
Toplam 222 100,0

Tablo 5’de gorildigi gibi sektorlerin; %1,4” 1 egitim, %6,8 insaat, %34,2” si tekstil, % 0,5’ i saglik, %16,2’
si otomotiv ve %41’ i ¢esitli alanlarda faaliyet gostermektedir. Ankete katilan firmalarim Kurum yapisina
gbre Onlisans ve lisans mezunlarinin maaglar1 arasinda fark olup olmadig1 sorusuna verilen cevaplar Tablo
6’da gosterilmistir.
Tablo 6. Ankete Katillan Firmalarin Kurum Yapisina Gore Onlisans ve Lisans Mezunlar1 Arasinda Maas Farki Var
mudir?

Kurum Yapisia Gére Onlisans ve Lisans Mezunlariin Maaslar1 Arasinda Fark Var mi1?

Evet Hayir Toplam
Kurumun yapisi I§amu sekt.é')rii 2 2 0
Ozel Sektor 86 109 195
Toplam 92 111 203

Tablo 6’da goriildiigii gibi, kamu sektoriinde lisans mezunlarinin 6nlisans mezunlarina gore daha fazla maas
aldiklan belirtilirken, 6zel sektdrde ise %44 oraninda maas farkinin oldugu, %56 oraninda maas farkinin
olmadig ifade edilmistir. Kamu sektoriinde kadroya gore belirlenmis maas s6z konusu iken, 6zel sektdrde
yapilan ige gére maaglarin belirlendigi goriilmektedir. Ankete katilan firmalarda 6nlisans ve lisans mezunlari
arasindaki maas fark oranlar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Lisans ve Onlisans Mezunlar1 Arasindaki Maas Fark Oranlari
Lisans ve Onlisans Mezunlar1 Arasindaki Maas Fark Oranlar1

Frekans Yiizde
%1-%10 46 39,3
%11-%20 40 34,2
%21-%30 16 13,7
%31-%40 8 6,8
%41 ve daha fazla 7 6,0
Toplam 117 100,0

Tablo 7’de goriildiigli gibi, ankete katilan firmalarin lisans ve Onlisans mezunlari ¢alisanlar1 arasinda maas
farklarinin; % 1-% 10 arasinda % 39,3, % 11-% 20 arasinda % 34,2, % 21-% 30 arasinda % 13,7, % 31-% 40
arasinda % 6,8 ve % 41’ den fazla fark olanlarin orani ise % 6 oldugu goriilmektedir. Bu durumda, lisans ve
Onlisans mezunu ¢alisanlar arasinda maas farklarindaki dilimlere bakildiginda en yiiksek farkin % 1-% 10
arasindaki dilimde bulundugu tespit edilmistir. Ankete katilan firmalarin sektér bazinda 6nlisans ve lisans
mezunlarina ayni maag veriliyor mu sorusuna verilen cevaplar Tablo 8‘de verilmistir.

Tablo 8. Sektdr Bazinda Onlisans ve Lisans Mezunlarina Aynt Maas m1 Veriliyor?
Onlisans ve Lisans Mezunlarina Ayn1 Maas m1 Veriliyor?

Evet Hayir Toplam
Sektor Uretim 21 41 62
Hizmet 58 53 111
Ticaret 12 17 29
Toplam 91 111 202

Tablo 8‘de goriildiigi gibi, ankete katilan firmalarin ¢ogunda ¢alisanlarin Onlisans ve lisans mezuniyetine
bagli maaslar1 arasinda bir farklilik olmadig ifade edilmekle birlikte, liretim ve ticaret sektoriinde lisans
mezunlarmin lehine maag farkinin bulundugu goriilmektedir. Faaliyet alanlarina gére maas farklarina
bakildiginda, ozellikle otomotiv sektdriinde maas miktarlarinin egitim seviyesine gore belirlendigi
izlenmistir. Sektorlere gore talep edilen kadroya Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu/Lisans
mezunlarindan hangisinin dncelikli tercih edildigi sorusuna verilen cevaplar Tablo 9°da verilmistir.
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Tablo 9. Sektorlere Gore Kadro Talebinde SBMYO/Lisans Mezunlarinin Oncelikli Tercihleri
Sektorlere Gore Ilgili Kadroya SBMYO/Lisans Mezunlarindan Oncelikli Tercihleri

Onlisans Lisans (Dért yillik) Her ikisini de Toplam
(SBMYO iki yillik)
Uretim 14 41 18 73
Sektor Hizmet 42 41 34 117
Ticaret 7 19 3 29
Toplam 63 101 55 219

Tablo 9’da goriildiigii gibi, firmalarin faaliyet gosterdigi sektorlere gore ayni ig icin lisans ve SBMYO
Onlisans mezunlarini tercihleri incelendiginde; tercihlerin hizmet sektdriinde mezuniyete gore degil, daha cok
ise uygunluga gore yapildig1 goriilmektedir. Uretim ve ticaret sektdriinde ise belirgin bir sekilde oncelikli
olarak lisans mezunlar1 tercih edildigi tespit edilmistir. Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu/Lisans
mezunlarindan ilgili kadroya 6ncelikli tercihleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. TBMYO/Lisans Mezunlarindan Ilgili Kadroya Tercih Edilen

TBMYO/Lisans Mezunlarindan Ilgili Kadroya Tercih Edilen
Onlisans

(TBMYO iki yillik) Lisans (Dort yillik) Her ikisini de Toplam
Uretim 18 37 16 71
Sektor | Hizmet 36 39 34 109
Ticaret 9 19 2 30
Toplam 63 95 52 210

Tablo 10’da goriildigli gibi, firmalarin faaliyet gosterdigi sektorlere gore ayni is i¢in lisans ve TBMYO
Onlisans mezunlarini tercihleri incelendiginde; tercihlerin hizmet sektdriinde mezuniyete gore degil daha
fazla ise uygunluga gore yapildigi goriilmektedir. Uretim ve ticaret sektdriinde ise belirgin bir sekilde
oncelikli olarak lisans mezunlarinin tercih edildigi tespit edilmistir. Otomotiv sektoriinde eleman aliminda
ayn1 tanimdaki isler icin, [IBF ve miihendislik fakiilteleri mezunlari, aym alanin nlisans mezunlaria gore
daha fazla tercih edilmektedir. Sirketlerin yapilarina gore bakildiginda da anonim sirketlerin 6ncelikli olarak
lisans mezunlarini tercih ettikleri goriillmektedir.

Ankete katilan firmalarin SBMY O mezunlarini tercih etme nedenleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. SBMYO Mezunlarini Tercih Etme Sebepleri
SBMYO Mezunlarini Tercih Etme Sebepleri

Daha diisiik Zorunlu stajlar Her isi iki yilik SBMYO

iicreti kabul — nedeniyle is tecriibeleri 19 Hepsi mezunlarini tercih Toplam
ediyorlar daha ¢ok el etmiyorum

(%13,5) 28 (%37) 77 (%125) 26  (%23) 47 (%14) 29 207

Tablo 11°de goriildiigii gibi, firmalarin SBMYO 06nlisans mezunlarini tercih etme sebepleri arasinda %37 ile
Onlisans mezunlarinin zorunlu stajlari nedeniyle is tecriibelerinin yiiksek olmasini gdsterilmektedir.
Isverenlerin %23’ ii bu sebebin yaninda SBMYO &nlisans mezunlarinin daha diisiik {icreti kabul etmeleri ve
onlarin her isi yapmaya yatkin olmalar1 gibi nedenlerden dolay: tercih ettiklerini ifade etmislerdir. %14’ liik
kesim ise SBMYO mezunlarini tercih etmediklerini soylemislerdir.

Ankete katilan firmalarin Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu mezunlarini tercih etme nedenleri Tablo
12°de verilmistir.
Tablo 12. TBMYO Mezunlarini Tercih Etme Sebepleri

TBMYO Mezunlarini Tercih Etme Sebepleri
Zorunlu stajlar

]")arh?iii;iﬁli nedeniyle is Her isi - iki yillik TBMY O mezunlarini Toplam

u‘;deiyonaru tecriibeleri daha  yaptirabiliyorum P tercih etmiyorum P
¢ok

(%15) 30 (%30) 62 (%15) 30 (%24) 49 (%16) 34 205

Tablo 12°de goriildiigii gibi, firmalarin TBMYO 6nlisans mezunlarini tercih etme sebepleri arasinda %30 ile
Onlisans mezunlarinin zorunlu stajlar1 nedeniyle is tecriibelerinin yiiksek olmasi gdsterilmektedir.
Isverenlerin, %24’ i bu nedenin yaninda TBMYO 6nlisans mezunlarinin daha diisiik iicreti kabul etmeleri ve
her isi yapmaya yatkin olmalar1 nedeniyle tercih ettiklerini ifade etmislerdir. %16’ lik bir kesim ise TBMYO
mezunlarmi tercih etmediklerini belirtmislerdir.
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Ankete katilan firmalarin Tktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi mezunlarmi tercih etme nedenleri oransal olarak
Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13. [iIBF Mezunlarin1 Tercih Etme Sebepleri
[IBF Mezunlarini Tercih Etme Sebepleri

Uzgoriileri Sirket prestijine Bilgi diizeyleri Sirketi daha ileriye .
daha fazla katkis1 daha yiiksek gotiirebilirler Al VG2 ET
(%10) 20 (%8) 16 (%25) 51 (%12) 26 (%45) 91 204

Ankete katilan firmalarin Mithendislik Fakiiltesi mezunlarini tercih etme nedenleri oransal olarak Tablo
13°de verilmistir.

Tablo 14. Mihendislik Fakiiltesi Mezunlarimi Tercih Etme Sebepleri
Miihendislik Fakiiltesi Mezunlarin1 Tercih Etme Sebepleri

Uzgoriileri daha Sirket prestijine Bilgi diizeyleri daha Sirketi daha ileriye .
fazla katkisi yiiksek gotiirebilirler AP Caplen
(%8) 16 (%11) 23 (%22) 43 (%11) 21 (%48) 97 200

Tablo 13 ve 14’de goriildiigii gibi, firmalar, I[IBF ve miihendislik fakiiltesi mezunlarini uz goriilerinin daha
fazla olmasi, sirket prestijine katkilari, bilgi diizeylerinin daha yiiksek olmasi ve sirketi daha ileriye
gotiirebileceklerine inandiklari igin tercih ettiklerini belirtmiglerdir.

Ankete katilan firmalarin SBMYO/iIBF mezunlarindan ayni iste ayn1 verim aliiyor mu sorusuna verdikleri
cevaplar Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. SBMYO/iiBF Mezunlarindan Ayni Iste Ayn1 Verim Aliniyormu?

SBMYO/iiBF Mezunlarindan Ayni iste Aym Sonug Aliiyor Mu?
Evet Hayir Bazen Toplam
(%33) 74 (%15) 34 (%52) 114 222

Ankete katilan firmalarin TBMYO/IIBF mezunlarindan ayni iste ayn1 sonug alimiyor mu sorusuna verdikleri
cevaplar Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16. TBMYO/Miihendislik Fak. Mezunlarindan Ayn Iste Ayni Sonug Aliiyor Mu?

TBMYO/Miihendislik Fak. Mezunlarindan Ayni iste Ayn1 Sonug Alintyor Mu?
Evet Hayir Bazen Toplam
(%27,5) 59 (%18) 38 (%54,5) 117 214

Tablo 15 ve 16’da goriildiigii gibi, firmalar IIBF ve SBMYO mezunlar1 arasinda ayni iste ayni sonucu
cogunlukla alabildiklerini ifade etmislerdir. Sektor bazinda incelendiginde hizmet sektoriinde bu oranin daha
da yiiksek oldugu goriilmistiir. Hizmet sektoriinde sadece %11’ lik bir kesim SBMYO mezunlarindan,
%14,5" lik bir kesim da TBMY O mezunlarindan ayni isten ayni verimi alamadiklarini belirtmislerdir.

Ankete katilan firmalarin hangisinin karar verme yetenekleri daha iyidir sorusuna verdikleri cevaplar Tablo
17°de verilmistir.

Tablo 17. Hangisinin Karar Verme Yetenekleri Daha lyidir?
Hangisinin Karar Verme Yetenekleri Daha Iyidir?

Iki Yillik Dért Yillik Okul Her ikisi Her ikisinin de karqr vevr.me yetenekleri Toplam
Okul yeterli degil
(%4) 9 (%35) 77 (%52) 117 (%9 21 224

Ankete katilan firmalarin hangisi verilen bir isi daha kisa slirede sonuglandirir sorusuna verdikleri cevaplar
Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 18. Hangisi isi Daha Kisa Siirede Sonuclandirir?

Hangisinin Isi Daha Kisa Siirede Sonuclandirir?

Iki Yillik Dért Vallik Okul Her ikisi Her ikisi de isi kisa siirede
Okul sonug¢landiramamaktadir

%7) 15 (%27) 60 (%60) 134 (%6) 14 223

Toplam

Tablo 17 ve Tablo 18’de goriildiigii gibi, isverenler tarafindan karar verme yetenekleri ve isi kisa siirede
sonuclandirma becerileri agisindan lisans ve dnlisans mezunlar1 arasinda 6énemli farklar bulundugu ve bu
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konularda lisans mezunlarmm daha verimli olduklart belirtilmistir. Uretim, hizmet ve ticaret sektorleri
arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi saptanmistir.

SBMY O mezunlarinin statiisii hakkinda firmalarin verdikleri yanitlar Tablo 19°da verilmistir.

Tablo19. SBMYO Mezunlarinin Statiisii
SBMY O Mezunlarinin Statiisi

Mavi Yakali Beyaz Yakali Toplam
Uretim 37 32 69
Sektor Hizmet 40 60 100
Ticaret 14 15 29
Toplam 91 107 198

Tablo 19°da goriildiigii gibi, SBMYO mezunlariin {iretim, hizmet ve ticaret sektorlerinde beyaz yakali
olarak rahatlikla calisabilmekle beraber, hizmet sektoriinde bu oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Sahis, limited ve anonim sirketlerde de benzer sekilde beyaz yakali olarak ¢alismalart miimkiin olmaktadir.

TBMY O mezunlarinin statiisii hakkinda firmalarin verdikleri yanitlar Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20. TBMYO Mezunlarinin Statiisii
TBMYO Mezunlarinin Stattisii

Mavi Yakali Beyaz Yakali Toplam
Uretim 57 17 74
Sektor Hizmet 50 45 95
Ticaret 20 9 29
Toplam 127 71 198

Tablo 20’de gorildiigii gibi, TBMYO mezunlarinin statiilerine ve calistiklart girketlerin yapilarina gore
bakildiginda, SBMYO mezunlarindan farkli oldugu goriilmektedir. TBMYO mezunlariin tiim sektorlerde
ve sirketlerin yapilarina gore genelde mavi yakali olarak calistiklari, sadece hizmet sektoriinde beyaz yakali
olarak caligsma oranlarinin digerlerine gore nispeten biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Kiiresellesmeyle birlikte yasanan yogun rekabet ortaminda firmalarin ayakta kalabilmeleri i¢in nitelikli
eleman giiciine ihtiyaclar1 bulunmaktadir. Firmalar oncelikle isin tanimin1 dogru ve net olarak saptadiktan
sonra, bu tamima uygun ve alaninda genis bakis acgisina sahip personeli se¢melidir. Yapilan personel
secimleri, belirlenen kriterler cergevesinde firmalarin biiytlikliiklerine, yapilarina, bulunduklari sektor ve
faaliyet alanlarina gore degisiklik gostermektedir. Anket calismasinda, 6rneklem olarak alinan isletmelerin,
ayn1 i§ i¢in hangi egitim diizeyine sahip olan personeli tercih ettikleri konusunda elde edilen sonuglar asagida
aciklanmistir. Buna gore;

v' Lisans ve On lisans egitimine gore eleman aliminda verilen kararlarda, sosyal bilimler ile teknik
bilimler 6n lisans mezunlari arasinda belirgin farkliliklar oldugu saptanmistir. Sosyal bilimlerde 6n
lisans mezunlarmin {IBF mezunlarinin statiisiinde ¢alisabilme imkanlarmin bulunmasina karsi,
teknik bilimlerde 6n lisans mezunlarinin miihendislik fakiiltesi mezunlarinin statiisiinde ¢alisabilme
imkénlarinin daha sinirli oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni, sosyal bilimlerde 6n lisans
mezunlarinin okul dénemlerinde staj ve zorunlu isyeri egitimi dersleri sayesinde kendilerini mesleki
acidan daha iyi gelistirebilmeleridir. Teknik bilimler 6n lisans mezunlarinin da staj ve isyeri egitimi
dersleri sayesinde mesleki alanda tecriibeleri olmakla birlikte, teknik alanlarda miihendislik
fakiilteleri mezunlarinin statiisiinde ¢alismalar1 sosyal bilimler mezunlarina goére daha zor
olmaktadir.

v" Firmalarn 6n lisans mezunlarimi tercih etme nedenleri; stajlar sonucunda elde ettikleri is
tecriibelerinin yaninda, lisans mezunlarina gore daha diisiik iicreti kabul etmeleri ve is tanimlari
disindaki isleri de yapmaya yatkin olmalaridir.
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v' Lisans mezunlarinin 6n lisans mezunlarina gore tercih edilme nedenlerinin basinda, uzgoriilerinin
daha fazla olmasi, sirket prestijine katkilari, bilgi diizeylerinin ve karar verme yeteneklerinin daha
fazla olmas1 gelmektedir.

v’ Sirket yapilari bakimindan incelendiginde anonim sirketlerin 6ncelikli olarak lisans mezunlarini
tercih ettikleri goriilmiigtiir.

v SBMYO mezunlar {iretim, hizmet ve ticaret sektorlerinde beyaz yakali olarak sinirli oranlarda
calisabilmekle birlikte, hizmet sektoriinde bu oranin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

v TBMYO mezunlarinin tiim sektorlerde genelde mavi yakali olarak ¢aligtiklari, hizmet sektoriinde
beyaz yakali olarak ¢alisma oranlariin ise digerlerine gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

v Otomotiv sektdriinde, IIBF ve miihendislik fakiilteleri mezunlar1 6n lisans mezunlarina gore daha
fazla tercih edilmektedir. Bursa ilinde faaliyet gdsteren otomotiv sektdriindeki ana firmalar is
tanimina uygun ve egitim seviyesine gore personel secimini gerceklestirmektedir. Ayrica bu
firmalar, kendilerine fason iiretim yapan yan sanayi kuruluslari iizerindeki denetimleri ile yan
sanayideki personel secimlerinde egitim seviyesinin belirlenmesinde de etkili olmaktadir.
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