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Bir Kimlik Olarak Anadoluculuk: Hilmi Ziya Ulken’de Kiiltiirel
Yurt Arayisi

Anatolianism as an Identity: The Search for a Cultural Homeland in Hilmi Ziya Ulken

OZET

Bu makale, Hilmi Ziya Ulken’in diisiince diinyasinda merkezi bir yere sahip olan Anadoluculuk
anlayisini, bir kimlik arayisi baglaminda ele almayr amaglamaktadir. Tiirkiye’nin erken
Cumhuriyet doneminde sekillenen kiiltiirel tartigmalar iginde Anadoluculuk, hem mekéana
yonelme hem de bu mekan {izerinden yeni bir kiiltiirel kimlik inga etme cabasi olarak ortaya
cikmistir. Hilmi Ziya Ulken’in Anadoluculuk yaklasinm, Anadolu’yu sadece fiziksel bir
cografya degil, ayn1 zamanda tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin tastyicisi olan bir “yurt” olarak
konumlandirir. Bu perspektif, milliyetgilikle benzer zeminleri paylagsa da, 6zellikle kiiltiirel
kimligin tanimlanis bi¢imi ve tarihsel aidiyetin kurulusu agisindan 6nemli farkliliklar gosterir.
Ulken, Kkiiltiirel kimligi etnik homojenlige degil, Anadolu’nun ¢ok katmanli tarihine, halk
kiiltiiriine ve medeniyet birikimine dayandirir. Bu ¢alismada, Hilmi Ziya Ulken’in diisiinceleri
tizerinden kiiltiirel yurt fikri ele alinmaktadir. Calisma hem modern Tiirkiye’nin kimlik inga
stirecini anlamak hem de kiiltiirel aidiyet bicimlerini degerlendirmek agisindan 6nem
tagimaktadir.
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ABSTRACT

This article aims to discuss Anatolianism, which has a central place in Hilmi Ziya Ulken's world
of thought, in the context of a search for identity.his article aims to discuss Anatolianism, which
has a central place in Hilmi Ziya Ulken's world of thought, in the context of a search for
identity. Anatolianism emerged as an effort to bothhis article aims to discuss Anatolianism,
which has a central place in Hilmi Ziya Ulken's world of thought, in the context of a search for
identity. Anatolianism emerged as an effort to both turn to space and to build a new cultural
identity through this space within the cultural debates that shaped Turkey in the early
Republican period. Hilmi Ziya Ulken's approach to Anadoluism positions Anatolia not only as a
physical geography, but also as a “homeland” that is the carrier of historical and cultural
continuity. Although this perspective shares similar grounds with nationalism, it shows
significant differences, especially in terms of the way cultural identity is defined and the
establishment of historical belonging. Ulken bases its cultural identity not on ethnic
homogeneity, but on the multi-layered history of Anatolia, folk culture and the accumulation of
civilization. Ithough this perspective shares similar grounds with nationalism, it shows
significant differences, especially in terms of the way cultural identity is defined and the
establishment of historical belonging. Ulken bases its cultural ide.
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Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasi ve ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasi, ulus insa siirecinin temel
unsurlarindan biri olan kiiltiirel doniisiimii de beraberinde getirmistir. Bu yeni donemde, kimlik meselesi
entelektiiel tartismalarin ana eksenlerinden biri haline gelmis, 6zellikle aydinlar arasinda Tiirkiye’nin hangi tarihsel
ve kiiltiirel temeller lizerine insa edilmesi gerektigi sorusu yogun bigimde tartisilmistir. Bu tartigma zemini iginde
dogan Anadoluculuk, 1930’lu ve 1940’11 yillarda farkli diisiinsel yonelimleri bir araya getiren bir kiiltiirel arayis
hareketi olarak one ¢ikmistir. Batililagma siirecinin dogurdugu epistemolojik kirilmalar, Tiirkiye’deki aydinlar igin
“biz kimiz?” sorusunu daha yakici hale getirmistir. Bu baglamda 20. yiizyil baslarindan itibaren farkli entelektiiel
arayslar, Tiirk modernlesmesine yon verme amaciyla sahneye ¢ikmustir. Ozellikle Batici-modernlesmeci ¢izginin
ve milliyet¢i ideolojilerin egemen oldugu bir donemde, Anadoluculuk, yiiziinii Bati’ya degil Anadolu’nun tarihsel

ve toplumsal gercekligine donmeyi dneren bir hareket olarak gelismistir.

Anadoluculuk, yalnizca bir edebi ya da felsefi tavirdan ibaret olmayip; Tiirk aydininin Bat1 karsisindaki konumunu,
Dogu ile iliskisini ve Anadolu topraklaria bakisini yeniden tanimlama girisimidir. Tanzimat’tan itibaren sekillenen
Osmanli aydin kimligi, ya Batililasma fikrinin pesinden gitmis ya da Islamci bir biitiinliigii savunarak direnis
gostermeye ¢aligmustir. Oysa Anadoluculuk, her iki egilime kars1 elestirel bir durus sergileyerek, Tirk kimliginin
tarihsel ve kiltiirel koklerinin Anadolu’da bulundugunu ileri siirmiis; Anadolu’yu hem mekansal hem de kiiltiirel
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olarak yurt haline getirme ¢abasini esas almistir. Bu yoniiyle Anadoluculuk, kiiltiirel bir ontoloji meselesi olarak da
degerlendirilebilir.

Bu cercevede Hilmi Ziya Ulken, Anadoluculuk diisiincesinin &nemli kuramsal tasiyicilarindan biri olarak
belirginlesir. Ulken’in Anadoluculugu, tarihsel siireklilige dayanan kiiltiirel bir yurt arayigidir. O, kimligi modern
ulus-devlet paradigmasinin soy ve dil temelli yaklasimindan ziyade, Anadolu’nun ¢ok katmanli uygarlik
birikiminden beslenen i¢ dinamikleri iizerinden insa etmeyi amaglamistir. Bu baglamda Ulken, Anadolu’yu bir
mekan olmaktan 6te bir kiiltiirel biling alani olarak konumlandirir. Milliyetciligin kimi zaman homojenlestirici
egilimlerine karsilik, Ulken’in Anadoluculugu cogulcu, tarihsel ve yerel olanla barisik bir kimlik ingasim isaret
eder. Ozellikle “Tiirkive’de Cagdas Diisiince Tarihi” ve “Ictimai Doktrinler” gibi eserlerinde, Ulken,
Anadolu’nun yalnizea fiziki bir yurt degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir memleket fikri olarak diisiiniilmesi gerektigini
ortaya koyar. Ona gore, modern Tiirk kimligi; koklerini ne yalnizca Bati'dan ne de salt Osmanli ge¢gmisinden
almalidir. Bu kimlik, Anadolu’daki tarihsel katmanlarin, kiiltiirel birikimlerin ve medeniyet izleklerinin farkina
varilarak insa edilmelidir. Hilmi Ziya'nin yaklagimu, bir yerli diisiince gelenegi kurma arzusunun izlerini tasir ve bu
baglamda Anadoluculugun diisiinsel derinligini en iyi yansitan figiirlerden biri olarak degerlendirilmelidir.

Bu calismada, Anadoluculuk diisiincesi Hilmi Ziya Ulken’in fikirleri temelinde bir kimlik arayisi olarak ele
alinacaktir. Ozellikle Ulken’in Anadolu’yu bir kiiltiirel yurt olarak konumlandirma ¢abasi, Anadoluculugun tarihsel
baglami igerisinde yeniden degerlendirilecektir. Boylece, hem bu diisiince akiminin ortaya ¢ikis kosullar1 hem de
Hilmi Ziya Ulken’in bu diisiinceye sagladig1 kuramsal katkilar, biitiinciil bir yaklagimla analiz edilecektir.

Anadoluculuk Diisiincesi: Hilmi Ziya Ulken’in Perspektifi

Anadoluculuk, Tirkiye’nin modernlesme siirecinde kiiltiir ve tarihe dayanan 6zgilin bir diisiince akimidir. Bu
hareket, Anadolu’yu salt cografi bir alan olmaktan c¢ikarip, tarihsel hafizanin, kiiltiirel koklerin ve sosyolojik
siirekliligin tastyicisi olarak tanimlar. Ozellikle Hilmi Ziya Ulken’in katkilariyla sistematik hale gelen bu yaklasim,
tarihsel siireklilik ile modernlesme arasinda koprii kurma ¢abasini temsil eder. Anadoluculuk, yerel kiiltiirel 6geleri
modern diisiinceyle sentezlemeyi amaclayarak, Bati’dan gelen kiiltiirel etkileri tiimiiyle reddetmek yerine, onlar
yerli baglamda yeniden sekillendirme arayisina girer. Bu ¢aba, hem kiiltiirel kimligin korunmasini hem de evrensel
degerlere agik bir toplumun ingasimi hedefler. Bu agidan Anadoluculuk, Tirkiye'de diisiinsel ve kiiltiirel
0zgilinliiglin olusumuna ideolojik, felsefi ve sosyolojik ¢ergeveden katki sunmaktadir.

Hilmi Ziya Ulken’e gére Anadolu, fiziki simirlarla tanimlanabilecek bir alan olmanin Stesinde, tarihsel ve kiiltiirel
anlamlarla yiiklii bir varlik olarak degerlendirilmelidir. Ulken Anadolu’yu, Tiirk milletinin hem tarihsel hafizasim
hem de diisiinsel gelisiminin temelini olusturan bir mekan olarak tasvir etmektedir (Ulken, 1941: 12). Bu anlayzs,
cografyayr pasif bir zemin olmaktan c¢ikararak kimlik insasinda aktif bir unsur hiline getirir. Bu nedenle
Anadoluculuk, sadece mekansal bir aidiyet degil; tarihsel biling ve kiiltiirel mensubiyetin bir bilesimidir. Ulken,
mekan ile anlam arasinda felsefi bir bag kurar ve Anadolu’yu tarihin, kiiltiiriin ve diigiincenin 6znesi olarak
konumlandirir.

Modernlesme siireci, Ozellikle Tanzimat’tan itibaren Tiirk diisiincesinde kimlik krizini tetiklemistir. Bati’ya
yonelme, bilimsel ve teknik ilerlemelerin benimsenmesini saglarken, kiiltlirel formlarin degersizlestirilmesine yol
acmustir. Bu baglamda Ziya Gokalp’in hars ve medeniyet ayrimi, Bati’nin teknik yoniiniin alinabilecegini, ancak
kiiltiirel anlamda bir “hars” insasinin da zorunlu oldugunu savunur (Gokalp, 1976: 38). Fakat Gokalp’in yaklasima,
harsi geri planda tutmasi nedeniyle elestiriye agiktir. Hilmi Ziya Ulken ise bu ikiligi yalnizca teorik bir gerilim
olarak gérmez; bu gerilimin agilabilecegini de ileri siirer. Ona gore kiiltiirel 6z ile evrensel modernlesme arasinda
keskin bir ayrim yapmak yerine, bu iki alan1 harmanlayarak yeni bir sentez olusturmak gerekir. Bu yaklagim,
kiiltiirel devamlilik ile modern ilerlemenin bir arada miimkiin olabilecegi diislincesini ifade etmektedir.

Ulken’in medeniyet anlayisi, yerli kiiltiiriin korunmasinin yaninda onun yeniden insa edilmesini de gerekli goriir.
Medeniyet, teknik araglar ile kurumsal yapilar1 igermekle birlikte, felsefi, estetik ve ahlaki boyutlar1 da kapsayan
biitiinciil bir yapidir (Ulken, 1976: 34). Bu bakis, kiiltiirii bir yasam bicimi olarak yeniden anlamlandirmayi
ongoriir. Bu gercevede Anadoluculuk, bir yandan evrensel ilkeleri benimserken, diger yandan halk kiiltiiriiniin
degerlerini modern diisiinceye entegre etmeyi amaglar. Bu entegrasyon ¢abasi, Tiirkiye’nin kiiltiirel 6zgiinliiglini
tehdit eden dis etkiler karsisinda bir direnis karakteri gosterir. Bu direnis, savunmaya dayali tepkisel bir tutumun
Otesinde; yaratici, doniistiiriicii ve gelecegi sekillendirmeyi amaglayan bir strateji olarak ele alinmalidir.

1920’li yillarda yayimlanan Anadolu Mecmuasi, Anadoluculuk diisiincesinin kurumsallasmasinda 6nemli bir rol
oynamistir. Bu dergi etrafinda gelisen hareket, halk masallari, tasavvuf, ahilik, sozlii kiiltir ve folklor gibi
geleneksel unsurlar1 odagina alarak bir diisiince ve kiiltiir ortam1 olusturmay1 amaglamigtir (Tonga, 2011: 138). Bu
caba, halk kiiltiiriinii modern bilgi sistematigi i¢cinde marjinal bir 6ge olmaktan ¢ikarip, temel bir unsur olarak
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konumlandirmustir. Bayraktar’a (2009) gore Anadoluculuk, halki yalnizca bir kiiltiirel tasiyici olarak degil; ayni
zamanda diislinsel bir 6zne olarak degerlendirir (Bayraktar, 2009: 70). Bu yaklasim, Gramsci’nin “organik
aydimnlar” kavramiyla da uyumludur. Antonio Gramsci'nin "organik aydin" kavrami, modern toplumlarda siiflar
arast hegemonya miicadelesini acgiklayan temel kavramlardan biridir. Gramsci, klasik Marksist yaklagimlarin
aksine, aydinlar tretim siireclerinden yalitilmis bagimsiz bir kategori olarak degil, dogrudan sinifsal yapilarla
iliskili tarihsel figiirler olarak degerlendirir. S6z konusu aydinlar, belirli bir sinifin tarihsel ihtiyaglarina yanit olarak
ortaya ¢ikan, o smifin diinya goriisiinii sekillendiren ve mesrulastiran toplumsal aktorlerdir (Gramsci, 2019: 17).
Anadoluculuk, halkla entelektiiel arasindaki kopuklugu azaltmak yerine, halkin kiiltiirel potansiyelini bilimsel ve
felsefi diizeyde ifade etmeye ¢aligir. Bu yontem, halkin bilgeligini yeniden kesfetmek ve entelektiiel harekete katki
saglamak agisindan biiyiikk 6nem tasir. Bu yilizden Anadoluculuk, bir cografyanin 6tesinde, toplumsal ve kiiltiirel
siirekliligin temel unsuru olarak goriiliir. Ulken’in diisiinsel perspektifi, dzellikle bu noktada Gramsci’nin organik
aydin tanimyla iliskilendirilebilir. Ulken, halktan ve tarihten kopuk entelijansiyaya karsi, halkin tarihsel
deneyimini teoriye doniistiirme gayreti icerisinde olmustur. Gramsci’nin organik aydin anlayisina benzer sekilde,
Ulken de doneminin toplumsal sorunlaria yerli diisiince iizerinden yaklasarak zgiin bir kiiltiirel biling ve yonelim
gelistirmistir.

Hilmi Ziya Ulken’in diisiince diinyasinda geviri faaliyetleri, kiiltiirel doniisiimiin bir araci olarak degerlendirilir.
Ulken’e gore geviri, bilgi aktarmanin &tesinde, bilginin yeniden insa edilmesi siirecidir (Ulken, 1935a: 15).
Terciime, yerli diisiincenin dis etkilerle yiizlesmesini ve bu etkileri kendi baglaminda doniistiirmesini miimkiin
kilar. Bu bakimdan Anadoluculuk, ithal fikirleri sorgusuz kabul etmek yerine, onlari tarihsel ve kiiltiirel baglam
icinde yeniden anlamlandirmay1 onerir. Bu diislince, postkolonyal kuramlarin bilgi iiretiminde 6znelligin 6nemine
yaptig1 vurguyla ortiisiir. E. Said’in Oryantalizm adli eserinde vurguladigi temel noktalardan biri, Bati’nin Dogu’yu
tanimlarken kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kurdugu tahakkiim edici bilgi rejimidir. Said’e gdre bu bilgi, nesnel
degil, siyasi ve kiiltiirel onyargilarla bigimlenmis bir sdylemdir (Said, 2003b). Bu baglamda Anadoluculugun,
dissal diislince kaliplarin1 dogrudan benimsemek yerine, onlar kiiltiirel baglamda yeniden yorumlama c¢abast,
postkolonyal elestirel duyarlilikla rtiismektedir. Ciinkii her iki yaklagim da evrensel goriinen bilgi formlarinin
arkasindaki gii¢ iligkilerini sorgular; bilgi iiretimde yerelligi, tarihsel 6zgiilliigii ve kiiltiirel 6znelligi merkeze alir.
Anadoluculuk, bu anlamda kiiltiirel bir yonelim olmanin yani sira, epistemik tahakkiime karsi yerel diizeyde bir
direnis araci olarak da islev goriir.

Anadoluculugun énemli boyutlarindan biri de mistik ve metafizik yoniidiir. Ulken, Mevlana, Yunus Emre ve Haci
Bektas gibi figiirleri merkeze alarak Anadolu’nun diisiinsel haritasin1 manevi bir eksende ¢izer (Ulken, 1935b: 21).
Bu figiirler, dini 6nderler olmakla birlikte, halkin i¢ diinyasini sekillendiren ontolojik yapi taglaridir. Bu gergeklik,
Anadoluculuk diislincesine igsel bir derinlik kazandirir. Pozitivist modernlesme modellerinin goz ardi ettigi manevi
boyut, Ulken’in diisiincesinde kiiltiirel biitiinliigiin ayrilmaz bir pargasi haline gelir. O halde denilebilir ki
Anadoluculuk, yalnizca maddi degil, manevi modernlesmeyi de igeren ¢ok katmanli bir yaklasimdir. Said (2003a),
kiiltiirel kimliklerin ve temsillerin emperyal gii¢ iliskileri baglaminda nasil sekillendigini ve doniistiigiinii ortaya
koyar. Said’in kiiltiirel kimlik ve temsil lizerine ¢alismalari, Anadolu’nun manevi ve kiiltiirel katmanlarinin
modernlesme siirecindeki anlamini kavramaya olanak saglar. Kiiltiir, hem estetik bir alan hem de politik ve
ideolojik miicadelelerin sahasidir. Modernlesmeyi sadece ekonomik ya da teknik gelismeler cergevesinde ele
almayan Anadoluculuk, kiiltiirel kimlik ve aidiyet gibi toplumsal derinligi olan unsurlar1 merkezine alarak bu
siirece Ozgiin bir yorum getirir. Said’in yaklagimi, Anadolu’nun tarihsel birikimi ile kiiltiirel kodlarinin
modernlesme siireci igerisinde nasil muhafaza edildigini, yeniden anlamlandirildigini ve doniistiiriildiigiinii analiz
etmeye imkan tanimaktadir.

Hilmi Ziya Ulken ¢alismalarinda Anadoluculuk diisiincesinin tarihsel boyutuna 151k tutmaktadir. Ona gére millet,
tarih ile kurdugu bilingli bag sayesinde kendi diisiinsel varligim insa etmektedir (Ulken, 1948: 32). Bu goriis,
Anderson’in (2020) “hayali cemaatler” kavramiyla benzerlik tasir. Tarih, ge¢mis olaylarn siralanmasindan ibaret
olmayip, toplumsal kimligin sekillendigi zihinsel bir alandir. Anderson, uluslarin ortak bir ge¢cmis ve aidiyet
duygusu etrafinda zihinsel olarak insa edildigini 6ne siirerken, Anadoluculuk da benzer sekilde Tiirk ulus kimligini
Anadolu merkezli tarihsel ve kiiltiirel bir zeminde yeniden tanimlama ¢abasidir. Her iki yaklasim da ulusal birlik
duygusunu, tarihsel anlatilar, kiiltiirel semboller ve ortak hafiza araciligiyla kurar. Anadoluculuk, Anadolu'yu hem
cografi bir mekan hem de kiiltiirel bir kdken olarak idealize ederek, Tirkiye'deki modern ulus insasinin yerli bir
tahayytil bicimi olarak Anderson’in kavramlariyla okunabilir. Bu minvalde Anadoluculuk, Tiirkiye 6zelinde
“hayali cemaat”in yerli bir yansimasidir. Bununla birlikte Anadoluculuk, tarih ile gelecek tahayyiiliinii birlestiren
bir kimlik politikasi iiretir. Boylelikle Anadoluculuk, nostaljiye veya taklit¢i modernlesmeye diismeden 6zgiin bir
karakter kazanir.
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Anadoluculuk diisiincesinin sosyal bilimlerdeki tesiri 6zellikle tarih yazimi ve egitim politikalarinda goriliir.
Miikrimin Halil Yinang ve Semsettin Giinaltay gibi tarihgiler, Anadolu merkezli tarih anlayisini savunarak,
Anadoluculugun tarih yazimina epistemolojik katki sagladigini belirtmislerdir (Yinang, 1981: 44). Bu tarihsel
bakis, milletin koklerini Anadolu’ya dayandirarak cografi aidiyet ile kiiltiirel kimlik arasinda kurucu bir bag 6nerir.
Toprak’a gore bu yaklasim, resmi tarih yazimina alternatif olmak yerine, onun yeniden yorumlanmasina katki
saglayan zihinsel bir ¢er¢evedir (Toprak, 2023: 22). Diger taraftan Burgu’nun (2020) Selcuklu tarihgiligine dair
degerlendirmesi ise, Anadoluculugun tarih bilimindeki katkilarimi pekistirir. Anadoluculuk hareketi, Tiirk tarih
yaziminda Alman ve Annales tarih okullarindan esinlenen yeni bir paradigma olarak, Sel¢uklu tarihgiliginin farkl
disiplinlerle olan iligkisine zemin hazirlamis ve bu durum cografyanin tarih yaziminda belirleyici unsur kabul
edildigi 6zgiin bir yontem anlayisinin gelismesine imkan tanimustir (Burgu, 2020: 253-255).

Anadoluculuk, egitim felsefesi acisindan Onemli bir referans noktasidir. Yildiz’in ifadesiyle, Anadolu
Mecmuasi’nda sekillenen egitim anlayisi; cumhuriyetgilik, halkcilik ve pragmatizmi bir araya getiren 6zgiin bir
model olusturur (Yildiz, 2020: 133). Egitim, sadece teknik bilgi aktarimm degil, kiiltiirel biling ve aidiyet
olusumunun da temel bir araci olarak kabul edilir. Anadoluculuk, modern miifredat ile yerel degerler arasinda
denge kurmayr amaclar. Bu noktada Ball (2006) ve Apple (2013) tarafindan gelistirilen egitim sosyolojisi
yaklasimlari, Anadoluculugun modern miifredat ile degerler arasindaki denge arayisini kavramada teorik derinlik
kazandirir. Ball, egitim politikalarinin kiiltiirel kimlik ve aidiyet insasindaki roliine dikkat ¢ekerken (Ball, 2006: 45-
47), Apple ise egitimde hegemonik yapilarin yerel kiiltiirlerle etkilesimine vurgu yapar (Apple, 2013: 112-115).
Neticede, Anadoluculuk perspektifi, egitimde hem kiiresel hem de yerel dinamiklerin dengelenmesini saglayarak,
egitim politikalarina siirdiiriilebilirlik boyutu kazandirmaktadir.

Anadoluculugun milliyetc¢ilikle olan iliskisi, bu diislince sistematigini 6zgiin kilmaktadir. Gen¢’in bu konudaki
tespitine gore Anadoluculuk, etnik vurgulardan uzak; kiiltiir ve tarih iizerine kurulu bir milliyet¢ilik bigimidir
(Geng, 2016: 44). Bu anlayis, dislayici degil, kapsayici ve gogulcu bir millet yapisinin olugsmasina katki saglar.
Hilmi Ziya Ulken’in belirttigi gibi, vatanperverlik cografi bir olgunun 6tesinde, manevi bir aidiyettir (Ulken, 1933:
18). Baska bir ifadeyle Anadoluculuk, degerler iizerine insa edilen bir yasam tarzidir. Bu ¢ogulculuk anlayisi,
kiiresel diinyada kimlik politikalari agisindan giincelligini korumaktadir (Kymlicka, 2020).

Kimlik ve Cografya: Anadolu’nun Kiiltiirel Dokusu ve Epistemolojik Cercevesi

Hilmi Ziya Ulken acisindan cografya, salt mekansal konumlandirma ya da fiziksel cevrenin tammyla
sinirlandirilamaz. Onun diisiince diinyasinda mekan, tarihsel bilincin ve kiiltiirel kimligin sekillenmesinde etkin bir
rol oynamaktadir. Anadolu’ya yiikledigi anlam da bu baglamda sekillenir. Ulken’e gére Anadolu, tarih boyunca
birikmis kiiltiirel deneyimlerin tasiyicisi olarak, milletin ruhsal ve diistinsel harcini yoguran asli bir unsurdur
(Ulken, 1966: 42). Anadolu, ge¢misin hatirasi degil, gelecegin insasinda temel alinacak kiiltiirel ve etik bir
cercevedir. Bu goriis, Ulken’in mekan kavrayisini jeopolitik baglamlardan ¢ikarip ontolojik bir diizleme tasr.

Ulken’in Anadoluculuk diisiincesi, Tanzimat sonrasi kiiltiire]l ¢oziilmeler karsisinda gelistirilen savunmaci
yaklasimlardan ayrilarak, yeni bir kavramsal cerceve olusturma ¢abasmi yansitir. Ozellikle Bati’dan ithal edilen
kavram ve kurumlarin, Anadolu’nun kiiltiirel dokusuna niifuz edememesi, onu yerli ve 6zgiin bir diisiince sistemi
kurmaya yoneltmistir. Anadolu, ge¢misin izlerini tasiyan bir mekdn olmanin yan sira, kiiltiirel yeniden dogusun
temelini olusturan bir referans alamidir (Ulken, 1935b: 19). Bu caba, kiiltiirel siirekliligi kesintiye ugratmadan,
modernlesmenin olanaklarini yerel bir paradigma iizerinden yeniden yorumlama arzusunun gostergesidir.

Anadoluculuk, kiiltiir siyasetine ek olarak, epistemolojik bir arayistir. Bilgi {iretiminin merkezine Anadolu’yu
yerlestiren bu yaklasim, Bati-merkezli bilgi yapilarinin elestirisini de igerir. Nitekim Tirkiye’de bilgi tiretiminde
yerli epistemolojilerin eksikligi siklikla vurgulanmugtir (Bilgin, 2008). Ulken bu noktada, yerli diisiinme
bicimleriyle evrensel ilke ve kavramlarin bir araya getirilebilecegi bir sentezin Onciiliiglinii yapar. Anadolu,
Ulken’in metinlerinde gegmisin birikimi olarak kalmayip, gelecegin insa edilecegi dinamik bir cografya olarak
adlandirilmaktadir. Tonga’nin (2010) belirttigi gibi, Anadolu, kiiltiirel olarak yeniden insa edilmeye acgik bir
sahadir. Bu ifadeler, kiiltiiriin duragan ve sabit yapilarla tanimlanamayacagini, tersine tarihsel stire¢ i¢inde siirekli
olarak yeniden tamimlandigim yansitir. Ulken’in Anadolu vurgusu, kimligin sabit bir forma indirgenemeyecegini,
kiiltiirel etkilesim ve tarihsel siireklilik icinde yeniden yapilandirildigini gostermektedir.

Cografyanin etik yonii, Ulken’in kimlik diisiincesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Vergili ve Bozkaya nin
(2016: 95) ifadesiyle, Anadolu, onun tahayyiilinde medeniyet degerlerinin iiretildigi ve aktarildigi ahlaki bir
sahnedir. Bu diisiince dogrultusunda mekan, kiiltiirel {iretimin yalnizca fonu degil; 6znesi haline gelir. Bagka bir
anlatimla Ulken, kimligi tarihsel oldugu kadar normatif bir yap1 olarak da ele almaktadir.
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Ulken’in Anadoluculugu, evrensel ile yerel olani uzlastirmay1 amaglamaktadir. Alver’in sosyolojik analizinde, bu
yaklasim gelenek ve modernlik arasindaki c¢atigmay1r asmak amaciyla yapilandirilmis bir model olarak
degerlendirilmektedir (Alver, 2004: 38). Burada dikkat ¢ceken husus, Ulken’in bilgi sistemini kendi kiiltiirel kokleri
iizerine insa etmeye ¢alismasidir. Bu yoniiyle onun Anadoluculugu, yerli diisiincenin 6zgiinliigiinii ve evrensellikle
kurdugu yaratici iliskiyi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Bayraktar (2007) Ulken’in Anadolu’yu yasayan bir kiiltiir varligi olarak ele aldigim ve bu yaklasimin kimlik
diistincesine tarihsel siireklilik ve doniistim kazandirdigini belirtir. Kimlik, burada sabit ve kapal1 bir yap1 olmaktan
ziyade, toplumsal pratikler araciligiyla siirekli evrilen ve kendini yeniden iireten dinamik bir formdur. Bu anlayis,
kimligi statik bir aidiyet taniminin tesine tasiyarak, kiiltiirel iligkiler ¢ergevesinde inga edilen dinamik bir siireg
olarak ele alir. Bu nedenle kimlik, hem tarihsel bir birikim hem de gelecege uzanan bir olus halidir. Ulken, kimlik
sinirlarini belirlerken “6teki”’yi dislayici bir unsur yerine, tanimlayici bir bilesen olarak konumlandirir (Pakis, 2015:
104). Bu perspektif, kiiltiirel farkliliklar1 yok etmeden onlar1 kimligin kurulus siirecine dahil eden kapsayici bir
yaklagimdir. Bu durum, giiniimiiz ¢okkiiltiirlii toplumlar i¢in dnemli bir model teskil etmektedir. Ulken’in 6tekilik
kavrayisi, bir tiir benlik insasinin parcasi olarak otekini anlamaya yoneliktir.

Ulkenci Anadoluculuk, kimlik ile bilgi iiretiminin yerli temeller dogrultusunda yeniden yapilandirilmasinin
onemine dikkat ¢eker. Ulken’in &nerdigi kiiltiirel model, gegmise bagl kalmadan gelecegi sekillendirebilecek
esneklik ve agikligi barindirmaktadir. Belirtmek gerekir ki Anadoluculuk, kiiltirel stirekliligi etik, tarihsel ve
felsefi temeller {izerine yeniden kurmay1 hedefleyen bir diisiince hareketidir.

Hilmi Ziya Ulken’ de Anadoluculuk: Yurt, Kimlik ve Kiiltiirel Siireklilik

Hilmi Ziya Ulken’in diisiince evreni, Anadolu’yu tarihi bir mekan olmanin 6tesinde, zihinsel bir yurt olarak
kurgulayan 6zgiin bir diisiince hatt1 insa eder. Bu baglamda Anadoluculuk, Ulken’de hem entelektiiel hem de
kiiltiirel bir yerlesim stratejisi olarak belirir. Onun yaklagiminda Anadolu, kiiltiirel siireklilik ile tarihsel derinligin
birbirine siki sikiya bagl oldugu epistemolojik bir temel olusturur. Bu temel, modern Tiirk diisiincesinin yerli
referanslarla yeniden insasina olanak saglar. Yahya Kemal Beyatli’'nin (1992) “kdkii mazide olan ati” ifadesi
gecmisle gelecegi birbirine baglayan bir medeniyet tasavvurunu yansitir; bu anlayis, Hilmi Ziya Ulken’in
Anadoluculuk diisiincesiyle belirgin bir bicimde 6rtiismektedir. Ulken, Anadolu’nun tarihsel ve kiiltiirel mirasini
ge¢mise duyulan nostaljinin &tesinde, ¢agdas bir diisiinsel kimligin temeli olarak ele almistir. Ona gore,
Anadolu'nun yerli degerleri modernlesme siirecinin disinda kalmamali, bizzat onun i¢inde anlam kazanmali ve yeni
bir diisiince insasinin temel unsuru olmalidir (Ulken, 1998: 41). Yahya Kemal’in gegmise kok salan gelecek
anlayisi ile Ulken’in kiiltiirel siirekliligi esas alan felsefi yaklasimi, her ikisinin de tarihsel bellegi inkar etmeksizin
gelecege doniik bir kimlik ve diisiince kurma cabasinda birlestigini gostermektedir. Ulken’in bu yaklasimu,
modernlesmenin evrensel ilkeleri ile kiiltiirel kaynaklarin sentezlenebilecegini savunur ve bu eksende, Yahya
Kemal’in diigiincesiyle benzerlik gosterir.

Ulken’in yaklasiminda Anadoluculuk diisiincesi, ideolojik bir dnermeden ibaret degildir; toplumsal, kiiltiirel ve
felsefi diisiinceyi yeniden sekillendirmeyi amaglayan kurucu bir perspektif olarak degerlendirilebilir. Ulken,
modernlesme siirecinde yasanan kiiltiirel ¢oziilmeleri, Bati’dan alinan diislince sistemlerinin giindelik hayatla bag
kuramamasiyla agiklar. Bu kopukluk, ona gore igeriksel oldugu kadar yontemsel bir sorundur. Tirkiye’'de Cagdas
Diisiince Tarihi adli eserinde “diisiince, halkin tecriibesine dokunmadikga derinlik kazanmaz” (Ulken, 1998: 203)
diyerek, diisiinsel iiretimin halk temelli olmasinin gerekliligini vurgular. Bu yargi, diislincenin toplumsal hafizaya
derinlemesine islemesi durumunda yurt kurucu bir iglev iistlenebilecegini ortaya koymaktadir.

Hilmi Ziya Ulken’in ¢alismalarinda Tiirk diisiincesi, dissal etkilerin belirleyiciligiyle degil, kendi tarihsel ve
kiiltiirel dinamikleri icerisinde gelisen icsel bir evrim ve doniisiim siireci cercevesinde ele alinmaktadir. Ulken’e
gore fikri siireklilik, kiiltiirel birikim sayesinde bi¢imlenir ve gii¢ kazamr (Ulken, 1932-1933: 11). Bauman,
kiiltiirel mirasin salt gegmise ait bir unsur olmadigini, aksine onun toplumsal kimligin ve gelecege dair yonelimin
ingasinda aktif bir anlam {iretme siireci oldugunu ileri siirer. Bauman’a gore kiiltiirel miras, gecmise ait sabit
igeriklerin taginmasindan ¢ok, bugiiniin Gznesi tarafindan yeniden yorumlanan ve doniistiiriilen bir anlam
diinyasidir (Bauman, 2018: 56). Bu tespitler, Hilmi Ziya Ulken’in Anadoluculuk diisiincesiyle énemli olciide
kesismektedir. Anadolu, Ulken’in diisiincesinde mekansal bir tanimin otesine gecerek, tarihsel ve Kkiiltiirel
baglamda fikir {iretiminin merkezi olarak konumlandirilir. Ona gére Anadolu, tarih boyunca birgok uygarliga ev
sahipligi yapmis olmasinin sagladigi entelektiiel miras sayesinde, modern Tiirk diisiincesinin insa edilecegi giiclii
bir tarihsel-kiiltiire] arka plan teskil etmektedir (Ulken, 1998: 37). Ulken’in tarihsel siireklilige dayali
Anadoluculugu ile Bauman’in kiiltiirel miras anlayisi, gegmisin doniistiiriicii islevine atfettikleri anlam agisindan
benzerlik gosterir. Her iki diigiiniir de kiiltiirel siirekliligi sabitlenmis ve duragan bir yap1 olarak degil, dinamik bir
yeniden iiretim siireci olarak kavramsallastirir. Bu noktadan hareketle Ulken’in Anadolu fikri, Bauman’in kiiltiirel
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mirasin toplumsal hafiza ve kimlik insasiyla iligkilendirdigi yaklasimiyla kesigsmekte; her iki diigsiince, ge¢cmisin
yaratici bicimde yorumlanmasiyla gelecek tahayyiiliiniin temellendirilebilecegini 6ne siirmektedir.

Ulken, millet kavramini etnik ya da siyasi tamimlamalardan gok kiiltiirel bir birlik iizerinden tanmimlar. Ona gére
millet, ortak tarih suuruyla ve kiiltiirel hafiza ile 6riilmiis bir yapidir. “Millet, gegmisiyle hesaplasan degil, onunla
barisik olan bir suura sahiptir” (Ulken, 1948: 29) sozii, toplumsal yurt tasavvurunun temellerini agiga ¢ikarir. Hilmi
Ziya Ulken’in millet anlayis1, yurt insasinin toplumsal boyutunu temsil eder ve kimlik olusumunun zamana yayilan
bir siireklilik ¢er¢evesinde gergeklesebilecegini ifade eder.

Anadoluculuk, halk kiiltiiriiniin felsefi anlamda yeniden yorumlanmas: yéniiyle de Ulken’in diisiincesinde &zgiin
bir yere sahiptir. Ona gore Tanzimat’tan itibaren gelisen modernlesme pratikleri, halkin inang ve yasayis
bigimlerinden kopuk oldugu icin koksiizlesmistir. Ulken’in “Anadolu halkinin yasayis tarzi, felsefi bir kaynaktir”
(Ulken, 1966: 76) ifadesi, halk deneyiminin belirleyici olmasi gerektigini vurgular. Bu kapsamda onun halk
merkezli epistemolojisi, Pierre Bourdieu’niin habitus kavramiyla agiklanabilecek bir kiiltiirel yonelimi isaret eder.
Habitus kavramu ile Anadoluculuk goriisii arasinda, birey ve toplumsal yap1 arasindaki karsilikli iliskiyi anlamaya
yonelik ortak bir ¢ergeve bulundugu sdylenebilir. Bourdieu’nun habitus kavrami, bireylerin tarihsel ve toplumsal
kosullar tarafindan sekillenen algi, diisiince ve davranig kaliplarini ifade eder; bu yapisal-dinamik siireg, toplumsal
pratigin siirekliligini ve déniisiimiinii aciklar (Bourdieu, 2000: 53). Benzer sekilde, Ulken’in Anadoluculuk anlayis
da Anadolu’nun tarihsel ve kiiltiirel birikimini temel alarak, Tirkiye’nin disiinsel ve toplumsal kimliginin
insasinda siireklilik ve doniisiimii vurgular (Ulken, 1998: 42). Her iki perspektif de tarihsel kosullarin ve kiiltiirel
mirasin bireysel ve kolektif bilince etkisini merkeze alir; bdylece, gecmisin toplumsal bellekte yeniden iiretimi
iizerinden kimliklerin olusum siirecine dikkat ceker. S6z konusu Bourdieu’nun habitus kavrami, Ulken’in
Anadoluculuk diistincesinin tarihsel-kiiltiirel altyapisini ve onun birey-toplum iligkisine dair yorumunu anlamada
teorik bir arag islevi gortir.

Anadoluculuk diisiincesindeki metafizik boyut, Ulken’in mistik diisiince gelenegini inceledigi eserlerinde belirgin
bicimde ortaya c¢ikar. Bu eserlerde tasavvuf, halk metafizigi olarak yorumlanir ve diisiinceyle halk arasindaki
manevi bagim tastyicisi olarak goriiliir. Yunus’un diliyle, “metafizik, halkin diline inmistir” (Ulken, 1935a: 33)
yargisi, entelektiiel tiretimin yerel dil ve semboller {izerinden kuruldugunu gostermektedir. Bu durum, C. Taylor’in
‘taninma politikast’ kavramiyla da iligkilendirilebilir; zira yerel degerlerin goriinlir kilinmasi, yurt kavraminin
mesruiyetini saglar. Taylor’in taninma politikast kurami, bireylerin ve topluluklarin kimliklerini karsilikli taninma
siirecleriyle insa ettiklerini varsayar. Buna mukabil, Hilmi Ziya Ulken’in Anadoluculuk diisiincesi de, kiiltiirel ve
tarihsel unsurlarin felsefi diizeyde taninmasma dayali bir kimlik insasi olarak degerlendirilebilir. Ulken’in
Anadolu’yu bir merkez olarak konumlandirmasi, Taylor’in kimlik taninmasina dair bireysel ve toplumsal biitiinliik
perspektifiyle benzesmektedir (Taylor, 1997: 25-36).

Ulken’in Anadoluculugu, halkla, ge¢misle, kiiltiirel bellekle ve metafizik gelenekle kurdugu ¢ok katmanl iliskiler
araciligryla bir diislinsel yurt tasarimi ortaya koyar. Bu tasarim, gegmisin idealizasyonuna indirgenmeyip; kiiltiirel
stireklilige dayanan, yerli kaynaklardan beslenen ve evrensel tartismalara acilan bir varolus gercegidir. Bu yoniiyle
Ulken’in Anadoluculugu, hem felsefi hem sosyolojik hem de kiiltiirel bir yurt arayisin diisiinsel ifadesi olarak
okunabilir.

SONUC

Anadoluculuk diisiincesi, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde kimlik arayislarina farkli bir boyut kazandiran
onemli bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yaklagim, Anadolu’yu cografi bir mekén olarak gérmekten ziyade,
tarihsel ve kiiltiirel degerler iizerinden yorumlayan bir bakis agis1 gelistirmistir. Hilmi Ziya Ulken’in katkilariyla
sekillenen Anadoluculuk, kiiltiirel siirekliligi koruma ve gelecege tasima cabasini ifade etmektedir.

Bu calisma, Hilmi Ziya Ulken’in Anadoluculuk yaklasimim kiiltiirel bir yurt tasavvuru cercevesinde ele almistir.
Ulken, modernlesmeyi yalnizca teknik ilerlemeler veya siyasi diizenlemelerle sinirli gérmenin yetersizligine dikkat
cekmis ve kiiltiirel derinligi esas alan bir perspektif ortaya koymustur. Ona gore Anadolu, tarih boyunca farkli
uygarliklarin izlerini tasiyan birikimiyle ulusal kimligin en giiglii dayanagini olusturur. Halk kiiltiirli, tasavvuf
mirasi, folklorik 6geler ve yerli bilgi kaynaklar1 bu baglamda yeniden anlam kazanmig ve modernlesme siirecine
0zgiin bir igerik kazandirmistir. Bu yaklagim, gecmis ile gelecek arasinda koprii kurma gabasini yansitir. Anadolu
merkezli kimlik ingasi, hem tarihsel koklere bagl kalmayr hem de toplumsal siirekliligi canli tutmay1 hedefler. Bu
nedenle Anadoluculuk, kiiltiirel bir yeniden yapilanma projesi olarak degerlendirilebilir.

Hilmi Ziya Ulken’in katkilari, Anadoluculugu diisiinsel bir arayistan kuramsal bir cerceveye tasimistir. Onun
eserlerinde ortaya ¢ikan kiiltiirel yurt fikri, ulusal kimligin toplumsal katmanlarla birlikte ele alinmasini saglamis ve
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modern Tiirk diisiincesine 6zgiin bir yon kazandirmistir. Bu yonelim, tarih ile kiiltiirel aidiyet arasinda gii¢lii baglar
kurarak kimlik olgusunu besleyen temel kaynaklardan biri haline gelmistir.

Sonug olarak Anadoluculuk, Tiirkiye’nin modernlesme siirecinde kimlik arayiglarini yonlendiren, kiiltiirel temelleri

gliclendiren ve diisiince geleneginin insasina katki saglayan bir perspektif sunmaktadir. Bu yoniyle Hilmi Ziya
Ulken, yalnizca bir teorisyen olarak degil, modern Tiirk diisiincesinde kiiltiirel kimligin kurucu figiirlerinden biri
olarak kabul edilir.
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