International

SOCIAL SCIENCES ~ SSS
STUDIES JOURNAL  ieurnal

SOCIAL SCIENCES
ssSjournal (ISSN:2587-1587) STUDIES JOURNAL

Economics and Administration, Tourism and Tourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology, Fine
Arts, Engineering, Architecture, Language, Literature, Educational Sciences, Pedagogy & Other Disciplines in Social Sciences

Vol:5, Issue:34 pp.2388-2408 2019
sssjournal.com ISSN:2587-1587 sssjournal.info@gmail.com

Article Arrival Date (Makale Gelis Tarihi) ~ 23/03/2019 | The Published Rel. Date (Makale Yaymn Kabul Tarihi) 20/05/2019
Published Date (Makale Yayin Tarihi) 20.05.2019

IHRACATA YONELIK REKABET ISTIHBARATI SISTEMININ OLUSTURULMASI -
ANKARA’DA MAKINE VE AKSAMLARI URETEN FIRMALAR UZERINE BIiR
UYGULAMA?

CREATING A COMPETITIVE INTELLIGENCE SYSTEM FOR EXPORT - AN
APPLICATION ON COMPANIES PRODUCING MACHINES WITH THEIR PARTS IN
ANKARA

Mehmet AK
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 Ticaret Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Ogrencisi,
Ankara/TURKIYE

Prof. Dr. irfan SUER
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Isletmecilik Boliimii, Ankara/TURKIYE

Article Type : Research Article/ Arastirma Makalesi

Doi Number - http://dx.doi.org/10.26449/sssj.1471

Reference : Ak, M. & Siier, 1. (2019). “Thracata Yonelik Rekabet Istihbarat1 Sisteminin Olusturulmasi - Ankara’da Makine
ve Aksamlar1 Ureten Firmalar Uzerine Bir Uygulama”, International Social Sciences Studies Journal, 5(34):2388-2408.

0z

Kiiresel pazarlarda artan rekabetin etkisiyle 6zellikle son birkac¢ yilda rekabet istihbaratina olan ilgi énemli 6lgiide
artmistir. Firmalar bulunduklar1 konumu korumak ve pazar paylarini arttirmak igin istihbarati is siireclerine dahil
etmek zorunda kalmistir. Bununla birlikte ekonomik durgunluk ve gerileme, sartlar1 daha zorlu hale getirerek firmalart
finansal agidan olumsuz etkilemekte ve engelleri asabilmeleri igin onlari ¢éziim arayisina itmektedir. Rekabet
istihbarat1 bdyle bir ortamda firmalar igin tercihten 6te mecburiyet haline gelmistir. Bu ¢alismanin amaci ilk etapta
firmalarda rekabet istihbarati farkindaligini, uygulama seviyesini ve kapsamint belirlemektir. Daha sonra firmalarin
rekabet istihbarati uygulamalarinda karsilagtiklar1 zorluklar tespit etmektir. Son olarak toplanan verilerden yola
cikarak kiiresel rekabet ortaminda firmalara rekabet avantaji kazandirmak amaciyla karar verme siireglerini
kolaylastiracak bir rekabet istihbarati sistemi kurulacaktir. Caligmanin uygulama asamasinda birinci elden verilerin
toplanmasinda anket yontemi kullanilmistir. Orneklem olarak Ostim Is ve Ingaat Makineleri endiistriyel kiimesi
secilmis olup kiime iiyesi olan 54 ihracat¢i firmaya anket uygulanmistir. Belirlenen hipotezler ile firmalarin sahip
oldugu rekabet istihbarati sistemine etki eden unsurlar tespit edilmeye ¢alisiimustir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel rekabet, Rekabet istihbarati sistemi, Makine ve aksamlar1 sektorii

ABSTRACT

Due to the increasing competition in global markets, interest in competitive intelligence has increased significantly in
the last few years. Firms have had to incorporate intelligence into their business processes to maintain their positions
and increase their market share. Alongside this, economic stagnation and recession have influence on the firms by
making conditions more challenging in terms of finance, which pushes them to seek solutions in order to overcome
these obstacles. In such an environment, competitive intelligence has become a necessity for firms. The aim of this
study is to determine the level of competitive intelligence awareness at the firms, its level of implementation and its
scope at the first stage. Then, to identify the challenges faced by firms in the application of the competitive
intelligence. Finally, based on the data gathered, a competitive intelligence system will be established to facilitate
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decision-making processes in order to give firms a competitive advantage in a global competitive environment.
Survey method was used to collect the first hand data during the application phase of the study. The industrial set of
Ostim Work and Construction Machinery was chosen as the sample; and a survey was applied to 54 firms that are a
member of this set. With the hypotheses identified, the factors affecting the competitive intelligence system of the
firms were tried to be determined.

Key Words: Global competition, Competitive intelligence system, Machinery and parts industry

1. GIRIiS

Isletmeler kendilerini diger isletmelerle karsilastirirken bilingli kararlar almalarmi saglayan rekabet
istihbaratin1 kullanmaktadir. Giiniimiizde ¢cogu isletme rakiplerinin neler yaptiklarini bilmenin énemli
oldugunun farkinda ve toplanan bilgiler isletmelerin giicli ve zayif yanlarin1 fark etmelerini
saglamaktadir. Dogru, yeterli ve yerinde bilgi ile isletmeler rakiplerinin faaliyetlerini dngorerek ve
tepki siiresini azaltarak beklenmeyen gelismelere karsi hazirlikli olabilmektedir. Fransa, Japonya, Cin
ve ABD de dahil olmak {iizere baz iilkeler isletmelerin rekabet istihbaratin1 benimseme ve kullanma
diizeyi agisindan en ileri seviyeye ulagmistir. Bu iilkelerde rekabet istihbaratinin gerekliligi kabul
edilmis, bir is disiplini olarak benimsenmis ve rekabet avantaji1 elde etmek i¢in 6nemli bir teknik haline
gelmistir

Bu calismada, rekabet istihbarat1 ile ilgili kavramsal ¢ergeve ¢izildikten sonra Ankara’da is ve ingaat
makineleri iireten isletmelerin ihracat siireclerinde ihtiya¢ duyulan rekabet istihbaratini elde etmek i¢in
ne tir faaliyetlerde bulunduklarini tespit etmek amaciyla bir arastirma yapilacaktir. Makine ve
aksamlar1 sektoriinde rekabet istihbarati kullanimi bakimindan mevcut durumun ne oldugu saptanmaya
calisilacaktir.

Rekabet istihbarat1 belirli bir pazarda rakiplerinizin kimlerle nerede oldugunu bilingli ve diizenli bir
sekilde izleme imkan1 verir. Rekabet ortamina hakim olmak diger sirketlerin anlik olarak ne yaptigini
ve pazarin i camiasindan nasil etkilendigini takip ederek siparislere ayak uydurmanin 6tesinde bir
stiregtir. Pazardan pay almak i¢in yaristiginiz ve is yapmayi diisiindiigiinliz biitiin firmalar sizin
rakiplerinizdir. Rekabet istihbarati ayrica rakiplerinizin yapmayi planladiklari seyleri yapmadan once
bunlar1 belirlemeyi saglar. Bu sayede sirketler taktik toplama agisindan birgok yontem gelistirebilir.
Mevcut bilgilerin dagitimi1 ve analizi i¢in bilgi altyapisinin entegrasyonunun yapilmasi gerekmektedir.

Bir sirketi ya da bir iilkenin rekabet durumunu etkileyen potansiyel firsat ve gelismeler iizerine dis
cevre hakkinda bilgilerin planlanmasi, toplanmasi, analizi ve yayilmasiyla ilgili sistematik bir siirecten
kaynaklanan yasal onerilerdir (Calof, 2001). Kurumsal kalkinma stratejisi i¢in daha uygun olan saldir
veya savunma eylemlerinin belirlenmesi, is ortaminda ortaya ¢ikan firsatlari, tehditleri tanimlamak ve
degerlendirmek, rakiplerin hamleleri ve pazar egilimlerine erken uyum saglamak i¢in bilginin stratejik
yonetimine yonelik karar vericilere olanak saglayan bir faaliyettir (Magrinho, Franco & Silva 2011).
Kararlarin1 verebilmek icin ortamdan bilgiyi siizmek amaciyla pazarlama yoneticileri tarafindan
kullanilan bir dizi yontem ve veri kaynaklaridir (Nasri & Charfeddine 2012).

Tarih boyunca rekabet istihbaratinin ana kullanim alanlart ve diinya tarihindeki kabul edilebilir
tanimlari asagidaki gibi tespit edilmistir (Juhari ve Stephens 2006):

» General Sun Tzu, Cin’in diismanlarin1 yenmek i¢in stratejik yonetim kitabinda siklikla istihbaratin
kullanilmasina deginmistir. Onun sozlerinden bir alintt yapilacak olursa ‘“diismanimizi ve
kendimizi bilirsek yiiz kere savagsak bile tehlikeye diismeyiz” demistir.

» Bir Roma Generali olan Scipio, Kartaca ordusunu yenmek icin rekabet istihbaratin1 kullanmaistir.
Scipio’nun ¢aligma bi¢imi “Diigmaninin aligkanliklarini kesin olarak belirleyene kadar onu incele,
¢linkii onun aligkanliklarinda zaaflar bulacaksin” soziiyle ifade edilebilir.

» Britanya’nin 16. yiizyilda yurt disinda yeni koloniler kurmasi ve kesif yoluyla siyasi ve ekonomik
glicii geniglemeye baslamistir. Britanya bolgesi tarafindan Cin’den alinan cay yeteri kadar cekici
bir emtia haline gelmistir. Bu durum Cin lehine biiylik bir ticari dengesizlik olusturmustur.
Cinlilerin cay yetistirmeyi nasil basardigini ortaya ¢ikarmak icin Ingilizler tarafindan istihbarat
toplanmistir. Ingilizler birkag yil sonra Hindistan ve diger sdmiirgelerinde cay yetistirmeyi
basarmigtir. Caydaki bu gelisme, Britanya’y1 destekleyen somiirgelerden elde edilen baska
tiriinlerin gelmesini saglamistir.
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» Japonlar, Mitsubishi gibi firmalara Amerikan istihbarat servisleriyle mukayese edilebilecek
seviyede biiyiik rekabet istihbarati birimleri kurmuslardir. Sonug olarak giiglii sirketler ile giiglii
ekonomiler inga edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiresel rekabet ortaminda istihbari bilgi zamanla daha da 6nemli hale gelmistir. Bu ¢alisma makine
sektoriine yonelik rekabet istihbarati sistemini olusturmayr amaglamaktadir. Rekabet istihbarat
sisteminin alt yapisini olusturacak arastirma amaclari, asagida siralanmistir:

Isletmelerin rekabet istihbaratindan nasil ve ne kadar haberdar olduklarini belirlenmek,

e Isletmelerin rekabet istihbaratini ne dlgiide uyguladigini saptanmak,

e Rekabet istihbaratinin isletmelerin rekabet avantaji elde etmesine etkisini belirlenmek,

o Isletmelerde rekabet istihbarat1 farkindahiginin diizeyini belirlemek,

e Isletmelerin sahip olduklari rekabet istihbarat: sistemini nasil olusturduklarim belirlemek,
e Isletmelerde rekabet istihbaratinin konumunu belirlemek,

e Isletmelerin stratejik planlama siirecinde rekabet istihbarati roliinii yerine getirip getirmedigini
belirlemek.

Bu arastirma, rekabet istihbaratinin makine ve aksamlari sektoriinde ne derece kullanildigin1 anlamak
suretiyle stratejik karar alma siireglerinde bir girdi olarak kullanilmasiyla elde edilen faydalarin ve
kattig1 degerlerin belirlenmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada uygulama alani secilirken, uygulama yapilacak sektoriin yiiksek teknoloji igermesi,
biiyiiyen bir ithracat oranina sahip olmasi ve nitelikli bilgi ihtiyacinin fazla olmasi kriterleri dikkate
alimmistir. Tiim kriterler agisindan uygun olan makine sektorii arastirma alani olarak sec¢ilmistir.
Makine sektorii bircok alt sektdre sahip oldugu i¢in genis bir alan1 kapsamaktadir. Calismay1 daha
spesifik hale getirmek amaciyla makine sektoriiniin alt sektorii olan is ve insaat makineleri sektorii
arastirma alani igin uygun goriilmiistiir. Bu arastirmanin evrenini Ostim Is ve Insaat Makineleri
Kiimelenmesi 'ne iiye olan 136 firma olusturmaktadir. Anket sorular1 hazirlanirken, ihracat yapan
firmalar hedeflendigi i¢in anket uygulamasi, kiime iiyesi olan ihracat¢1 firmalar ile yapilmistir. Bu
sebeple arastirmanin Orneklemini kiime tiyesi 62 ihracatgi firma olusturmaktadir. Arastirmada tam
sayil1 6rneklem yontemi kullanilmistir. Arastirmaya konu olan 62 firmadan 54’ ile anket uygulamasi
basariyla yapilmistir.

Arastirmada veri toplama teknigi olarak, anket yontemi ile yiiz ylize goriisme teknigi kullanilmustir.
Anket kapsaminda, firma yoneticilerinin rekabet istihbarati kavramina yaklasimlarimi ve rekabet
istihbarat sistemini (amaglar, planlama, istihbarat kaynaklari, veri toplama, veri isleme, veri analizi,
degerlendirme, istihbarat etigi vb.) test etmeye yonelik sorular hazirlanmistir. Sorular ¢oktan se¢meli
ve 5°1i likert 6lgekli soru tipinde hazirlanmistir. Ankete nihai sekli verilmeden once 5 isletme ile bir
pilot anket uygulamasi yapilmis ve anlasilmasinda giicliik ¢cekilen sorular yeniden diizenlenmistir.

Uygulama kapsaminda yer alan firmalarin tespit edilmesi amaciyla “Ostim Is ve Insaat Makineleri
Kiimelenmesi” kurulusunda yetkililerle goriisiiliip anket uygulanacak firmalarin isimleri, iletisim
bilgileri, website adresleri ve tirettikleri iiriinleri kapsayan detayli bir rapor alinmistir. Elde edilen
bilgilere gore sektore konu olan 136 firma tespit edilmistir. Ancak bu c¢aligma ihracat yapan firmalar1
hedef aldig i¢in kiime iiyesi firmalardan ihracatci olanlar1 belirlemek amaciyla Orta Anadolu Thracatci
Birligi’nin veri tabaninda arama yapilmistir. Bu arama neticesinde 136 firmadan 62’sinin ihracatci
oldugu goriilmiistiir.

Belirlenen firmalara ilk olarak elektronik ortamda hazirlanan anket formu mail yoluyla iletilmistir.
Firmalarin mail yoluyla gonderilen anketlere gerekli ilgiyi gostermedigi anlasilinca tek tek randevu
aliarak yiiz ylize goriigme yapilmistir. Firmalardan yalnizca 8 tanesi anket formunu doldurmay1 kabul
etmemistir. Anket uygulamasi geriye kalan 54 firma ile basariyla yapilmistir.
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Verileri analiz etmek icin IBM SPSS 23.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi
kullanilmistir. Calismada,

e Demografik 6zellikler i¢in frekans ve ylizde analizi,

e Orneklemdeki bireylerden elde edilen verilerin 6zetlenmesi ve veri setindeki degerlerin hangi
deger etrafinda toplanmis oldugunu belirlemek i¢in tanimlayici istatistik analizi,

e Bazi Onemli degiskenlere gore istihbarat puan tilirlerinde farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in olusturulan hipotezlere bagimsiz drneklem t-testi, Mann-Whitney U testi, bir
yonlii ANOVA ve Kruskal-Wallis testleri uygulanmistir.

e Ayrica baz1 degiskenlerin arasindaki iligkileri ortaya ¢ikartmak amaciyla korelasyon analizi
yapilmistir. Bu noktada Pearson ve Spearman korelasyon katsayilarindan yararlanilmistir.

Istatistiksel hipotezlerin sinanmasinda dogru testlerin kullanilabilmesi, ilgili degiskenlerin 6lgme
diizeylerinin ve dagilimimin dogru belirlenmesine baglidir. Calismada istihbarat toplama, analiz, geri
bildirim, dagitim ve performans puani olmak iizere bes farkli puan tiirii ele alinmistir. Bu puan tiirleri
siralama diizeyinde 6lgmeye sahip likert sorularin ortalamasi alinarak olusturuldugu icin esit aralikli
6lgme diizeyine sahiptir. Ote yandan tiim puan tiirlerinin dagilimini belirlemek amaciyla Kolmogorov-
Smirnov testi kullanilmistir. Normal dagilima sahip degiskenler igin parametrik yontemler ile
hipotezler test edilirken, normal dagilima sahip olmayanlar i¢in parametrik olmayan ydntemler
kullanilmistir. Degiskenlerin ne ifade ettigini tanimlamak gerekirse;

Istihbarat toplama degiskeni: Anket uygulamasinda, katilimcilara rekabet istihbarat: toplarken gesitli
kaynaklar1 ne siklikta kullandiklar1 sorulmustur. Tiim katilimcilarin verdigi cevaplardan ortalama bir
deger elde edilmistir. Elde edilen bu deger “Istihbarat toplama” olarak adlandirilmustir.

Analiz degiskeni: Anket uygulamasinda, katilimcilara rekabet istihbaratini analiz ederken ¢esitli
teknikleri ne siklikta kullandiklart sorulmustur. Tiim katilimcilarin verdigi cevaplardan ortalama bir
deger elde edilmistir. Elde edilen bu deger “Analiz” olarak adlandirilmistir.

Geri bildirim degiskeni: Anket uygulamasinda, katilimcilardan istihbarat stirecindeki geri bildirim
uygulamalarin1 degerlendirmeleri istenmistir. Tiim katilimcilarin verdigi cevaplardan ortalama bir
deger elde edilmistir. Elde edilen bu deger “Geri bildirim” olarak adlandirilmigtir.

Dagitim degiskeni: Anket uygulamasinda, katilimcilara rekabet istihbaratini dagitirken ¢esitli
yontemleri ne siklikta kullandiklar1 sorulmustur. Tiim katilimeilarin verdigi cevaplardan ortalama bir
deger elde edilmistir. Elde edilen bu deger “Dagitim” olarak adlandirilmustir.

Performans puam degiskeni: Istihbarat toplama, analiz, geri bildirim ve dagitim degiskenlerinin
ortalamasi almarak istihbarat performans puani elde edilmistir. Elde edilen bu deger ‘“Performans
puan1” olarak adlandirilmigtir.

2. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUMLARI

Bu bolimde, anket calismasinda yer alan sorular ile bu sorulara aliman cevaplar sirasiyla
degerlendirilecektir.

2.1. Katihmcilara Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi

Firma yoneticilerinin 6’s1 (%11,1) firma sahibi, 7°si (%13) genel miidiir, 3’i (%5,6) genel miidiir
yardimeisi, 38’1 (70,4) departman miidiiridiir (Tablo 1). Firmalar, istthdam ettikleri personel sayisi
bakimindan degerlendirildiginde,4’ii (%7,4) 0-10 personel, 14’1 (%25,9) 11-50 personel, 20°si (%37)
51-250 personel, 16’s1 (%29,6) 250°den fazla personel c¢alistirdigr goriilmiistiir. Ankete katilan
firmalarin biiylik bir ¢ogunlugu (%66,6) orta 6lgekli (51-250) ve biiyiik 6lcekli (250°den fazla)
isletmelerden olugmaktadir.

Firmalarin 30°u (%55,6) anonim sirket, 24’ (%44,4) limited sirket olarak faaliyet yuriittigi
gdzlemlenmistir. Orneklem grubunda komandit sirket ve kolektif sirket bulunmamaktadir. Elde edilen
bilgilere gore firmalarin hukuki yapisinin anonim ve limited sirket olarak homojen bir dagilim
gosterdigi soylenebilir.
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Tablo 1. Katilimcilara Ait Demografik Bilgilerin Dagilimi

Tablolar Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Firma sahibi 6 11,1
Genel miidiir 7 13
Katilimcilarin Gorevi Genel miidiir yardimcisi 3 5,6
Departman miidiiri 38 70,4
Toplam 54 100
0-10 personel 4 7,4
11-50 personel 14 25,9
Personel Sayist 51-250 personel 20 37
250’den fazla personel 16 29,6
Toplam 54 100
Anonim sirket 30 55,6
Limited sirket 24 44,4
Hukuki Yap1 Komandit sirket 0 0
Kolektif sirket 0 0
Toplam 54 100
%20°den az 16 29,6
%21-50 arast 20 37
Ihracat Oran1 %51-80 arast 9 16,7
%81-100 9 16,7
Toplam 54 100
Afrika tilkeleri 35 64,8
AB tlkeleri 37 68,5
Orta Dogu 43 79,6
.. Tiirk Cumhuriyetleri 36 66,7
Ulke Gruplar1 ABD 15 278
Latin Amerika 9 16,7
Uzak Dogu 11 20,4
Avustralya 5 9,3
Cok diisiik 0 0
Diisiik 0 0
Orta 13 24,1
Rekabet Durumu Yiksok 29 53.7
Cok yiiksek 12 22,2
Toplam 54 100
1 yildan daha az 11 20,4
lila5yil 20 37
Istihbarat Toplama Tecriibesi 6ila 10 yil 9 16,7
10 yildan daha fazla 14 25,9
Toplam 54 100

Firmalarin 16’st (%29,6) %20’den az, 20’si (%37) %21-50 arasi, 9’u (%16,7) %51-80 arasi, 9’u
(%16,7) %81-100 aras1 ihracat oranina sahiptir. Cizelgedeki veriler tizerinden bir degerlendirme
yapilacak olursa, 6rneklem grubundaki firmalarin 6ncelikli olarak i¢ piyasay1 hedefledigi sonucuna
ulagilabilir.

Firmalarin 35’1 (%64,8) Afrika iilkelerine, 37’si (%68,5) AB iilkelerine, 43’1 (%79,6) Orta Dogu
iilkelerine, 36’s1 (%66,7) Tirki Cumhuriyetlere, 15’1 (%27,8) ABD’ye, 9’u (%16,7) Latin Amerika
iilkelerine, 11’1 (%20,4) Uzak Dogu iilkelerine, 5’1 (%9,3) Avustralya’ya ihracat yapmustir.
Cizelgedeki verilere gore Orta Dogu, AB iilkeleri, Tiirk Cumhuriyetleri ve Afrika iilkelerinin bu
sektorde faaliyet gosteren firmalarin ana pazarini olusturdugu sdylenebilir.

Firmalarin 13’1 (%24,1) orta diizeyde, 29’u (%53,7) yiizeyde, 12’si (%22,2) ¢ok yiiksek diizeyde
rekabet oldugunu belirtmistir. Rekabet durumunu degerlendiren firmalardan higbiri bulundugu ihracat
sektoriinde rekabetin ¢ok diisiik seviyede veya diisiik seviyede oldugunu diisiinmemektedir. Sektdriin
rekabet diizeyini tespit etmeyi amaclayan bu soruda firmalarin biiyiik cogunlugu (%75,9) rekabetin
yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Firmalarin 11’1 (%20,4) 1 yildan daha az, 20’si (%37) 1 ila 5 yil, 9’u (%16,7) 6 ila 10 yil, 14’1
(%25,9) 10 yildan fazla rekabet yonlii istihbarat toplama uygulamasi yapmaktadir. Ankete konu olan
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firmalarin i¢ ve dis pazarlarda cok uzun yillar faaliyet gosterdigi diistiniiliirse yliriitiilen rekabet
istihbarat1 faaliyet siiresinin nispeten kisa siireli oldugu sonucuna ulasilabilir. Bu durum firmalarin
rekabet yonlii istihbarat toplama konusunda yeteri kadar tecriibe sahibi olmadiklarini1 géstermektedir.

2.2. Firmalardaki istihbarat Biriminin Varhgina iliskin Bulgular

Bu boliimde katilimer firmalara istihbarat biriminin varligi ve bu birimin kurumsal yapisi ile ilgili
sorular sorulmustur. Firmalardan sorulan sorulara “evet”, “hayir” seklinde cevap vermeleri istenmistir.
Katilimcilarin verdigi cevaplara gore ankete konu olan firmalarda rekabet istihbarati biriminin varlig
ve kurumsal yapis1 hakkinda degerlendirme yapilacaktir. Cizelgeye bakildiginda; 54 firmadan;

» 37’si (%68,5) istihbari bilgi toplamak ve analiz yapmak icin bilingli olarak bir faaliyet
yirtittiiklerini,
» 30°u (%55,6) hali hazirda rekabet istihbarati sistemine sahip oldugunu,
» 31’1 (%57,4) firma biinyesinde rekabet istihbarati konusunda ¢alisanlar oldugunu,
» 151 (%27,8) calisanlar igin rekabet istihbarat1 egitimi verildigini,
> 41’1 (%75,9) kurumsal kiiltiirlerinin bilgi toplamay1 ve bilgi paylasmayi tesvik ettigini,
> 44’1 (%81,5) giivenilir bilgi kaynaklarinin merkezi bir kaydini tuttugunu,
» 34’1 (%63) rekabet istihbarati etik ilkelerini belirlemis olduklarini ifade etmislerdir.
Tablo 2. Firmalardaki istihbarat biriminin varligna iligkin bulgular
n %
Firmanizda istihbari bilgi toplamak ve analiz yapmak icin bilingli olarak | Evet 37 68,5
yiiriitiilen bir faaliyetiniz var m1? Hayir 17 31,5
Hali hazirda rekabet istihbarati sisteminiz var mi1? Evet 30 55,6
Hay1r 24 44,4
Firmanizda rekabet istihbarat1 konusunda ¢alisanlar mevcut mu? Evet 31 57,4
Hay1r 23 42,6
Firmanizda c¢alisanlar igin rekabet istihbarat1 egitimi veriliyor mu? Evet 15 27,8
Hay1r 39 12,2
Firmanizin kurumsal kiiltiirii bilgi toplamay1 ve bilgi paylasimim tesvik | Evet 41 75,9
eder mi? Hayir 13 24,1
Firmaniz giivenilir bilgi kaynaklarinin merkezi bir kaydini tutar mi1? Evet 44 81,5
Hay1r 10 18,5
Firmanizda rekabet istihbarat1 etik ilkeleri belirlenmis midir? Evet 34 63
Hayir 20 37

Bu sonuglara bakildiginda; en ¢ok dikkat ¢geken sonug firmalarin rekabet istihbarati egitimi konusunda
yetersiz kalmasidir. Firmalarin kurumsal kiiltiiriiniin bilgi toplamay1 ve bilgi paylasimi tesvik etmesi
ile glivenilir bilgi kaynaklarinin merkezi bir kaydimin tutulmasi konusunda firmalarin biiyiik bir
kisminin basarili oldugu goriilmektedir. Bilingli olarak yiritiilen istihbari faaliyetler ve rekabet
istihbarati etik ilkeleri konularina firmalarin genel anlamda olumlu yaklastig1 anlagilmaktadir. Diger
konularda ise verilen cevaplarin ortalama degerlerinin birbirine yakin olmasindan firmalarin bu
konularda yetirince basarili olamadiklar1 sonucuna ulasilabilir (Tablo 2).

2.3. Firmalarin Rekabet Istihbarati Elde Etme ve Uygulama Yéniinden Karsilastign Zorluklara
Yonelik Bulgular

Firmalarin 23’1 (%42,6) hi¢ zorlukla karsilasmazken, 23’ (%42,6)az, 8’1 (%14,8) ise katilimci bir
cevre ve farkindalik olusturma konusunda c¢ok zorlukla karsilagtigini belirtmislerdir. Dagilimin
ortalamasma gore (0,72) bir degerlendirme yapildiginda, firmalarin bu konuda “az zorlukla
karsilastig1” sOylenebilir. Diger karsilasilan zorluklar ortalama degerler dikkate alinarak
degerlendirildiginde su sonucglara ulasilabilir: Firmalarm, yonetimin rekabet istihbaratina ilgisiz
kalmasi (0,55) ve istihbarat elde etmeye yonelik yapilan yatirimlarin getirisinin dngoriilememesi (0,85)
konularinda az zorlukla karsilastigi goriilmektedir. Ortalama degerler oncekilere gore biraz daha
yiiksek olmakla birlikte firmalar zaman eksikligini (1), rekabet istihbarati konusunda nitelikli insan
kaynag eksikligini (1,14), biitce kisitlarini (1) ve personelden kaynakli sorunlart (1,05) az karsilasilan
sorunlar olarak degerlendirmektedir. Kritik bilgi ihtiyaclarinin belirlenememesi ve ilgili bilgilerin etkin
ve zamaninda toplanamamasi (0,92) ve rekabet istihbarati etiginin sebep oldugu zorluklar (0,55)
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firmalar tarafindan ortalama degeri daha diisik ve az karsilasilan zorluklar olarak
degerlendirilmektedir (Tablo 3).

Tablo 3. Firmalarin rekabet istihbarati elde etme ve uygulama yoniinden karsilastig1 zorluklara gore dagilimi

karsllf;:;la dim Az karsilastim Cok karsilagtim Ort. sS
n % n % n %

Rekabet istihbarati i¢in katilime1
bir ¢evre ve farkindalik 23 42,6 23 426 8 14,8 0,72 0,71
olusturmak
Yonetimin bu konuya ilgisizligi 31 57,4 16 29,6 7 13 0,55 0,72
Istihbarat1 elde etmeye yonelik
yapilan yatirimlarin getirisinin 21 38,9 20 37 13 24,1 0,85 0,79
ongoriilememesi
Zaman eksikligi 19 35,2 16 29,6 19 35,2 1 0,85
Bu konuda nitelikli insan 13 | 241 20 37 21 389 | 114 | 079
kaynag eksikligi
Biitce kisitlari 18 33,3 18 33,3 18 33,3 1 0,82
Personel sorunlari 11 20,4 29 53,7 14 25,9 1,05 0,68
Kritik bilgi ihtiyaglarinin
belirlenmesi ve ilgili bilgilerin 18 33,3 22 40,7 14 25,9 0,92 0,77
etkin ve zamaninda toplanmasi
Rekabet istihbarati etigi 30 55,6 18 33,3 6 11,1 0,55 | 0,69

(*) Ortalama degerin hesaplanmasinda “Hig karsilasmadim” 0, “Az karsilastim” 1 ve “Cok karsilastim” 2 katsayistyla
degerlendirilmistir.

2.4. Etkili Bir Rekabet Istihbarati Sisteminin Firmalara Saglayacagi Faydalara Yonelik
Bulgular

Firmalarin 2’si (%3,7) “kesinlikle katilmiyorum”, 1’1 (%1,9) “cok az derecede katiliyorum”, 3’
(%5,6) “orta derecede katiliyorum”, 8’1 (%14,8) “Onemli derecede katiliyorum”, 40’1 (%74,1)
“kesinlikle katiliyorum” seklinde goriis bildirmislerdir. Verilen cevaplara gore bu ifadenin ortalamasi
4,54 olup firmalarin genel anlamda “kesinlikle katiliyorum” seklinde kanaat belirttigi sdylenebilir.
Diger ifadelerin firmalar nezdindeki faydalari ortalama degerler iizerinden yorumlandiginda elde
edilen sonuglar asagidaki gibidir (Tablo 4):

Ortalama degerler esas alindiginda firmalara gore rekabet istihbarati sisteminin en ¢ok fayda
saglayacagl disiiniilen konulardan satis ve pazar payi artis1 (4,54) “kesinlikle katiliyorum” olarak
degerlendirilmistir. Firmalar, yiliksek ortalamaya sahip olan diizenli bilgi toplama imkan (4,43), daha
isabetli karar verme imkani (4,43), bilgi niteliginin artmasi1 (4,43) ve yeni {iriin gelistirme imkani
(4,41) ifadelerine 6nemli derecede katildigini belirtmistir.

Firmalarin digerlerine nazaran daha az fayda saglayacagini diisiindiikleri ifadelerden karlilik artisi
(4,35), daha etkili bilgi paylasimi imkan1 (4,35), liretim veya iiriin kalitesinin iyilestirilmesi (4,33) ve
karar verme siirecini hizlandirmasi (4,30) ortalama degerleri itibariyle “6nemli derecede katiliyorum”
seklinde degerlendirilebilir. Daha derin analizler yapilmasini(4,28), kritik bilgi ihtiyaglarini belirleme
imkani (4,22) ve maliyet tasarrufu saglamasi yoniiyle bu ifadeler firmalarin yine 6nemli derecede
katildig1 konular arasinda degerlendirilmistir.

Tablo 4. Firmalarm etkili bir rekabet istihbarati sisteminin kendilerine saglayacag: faydalara hangi diizeyde
katildiklarina iligkin dagilim

Kesinlikle Cok az Orta derecede Onemli Kesinlikle
katilmiyorum derecede katillyorum derecede katillyorum ort SS
katiliyorum katilhyorum ’

n % n % n % n % n %
Firsatlarin ve 2 3,7 1 1,9 3 5,6 8 14,8 40 74,1 454 | 0,97
tehditlerin 6nceden
belirlenmesini
saglar
Yeni iirlin 0 0 3 5,6 8 14,8 7 13 36 66,7 441 | 0,94
gelistirme imkani
saglar
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Karlilik artig1 saglar 1 1,9 4 7,4 6 11,1 7 13 36 66,7 | 435 | 1,07

Daha diizenli bilgi 0 0 4 7,4 4 7,4 11 20,4 35 648 | 4,43 | 0,92
toplama imkani
saglar

Daha isabetli karar 1 1,9 2 3,7 3 5,6 15 27,8 33 61,1 | 4,43 | 0,90
verme imkant
saglar

Satis ve Pazar pay1 0 0 2 3,7 4 7,4 11 20,4 37 68,5 454 | 0,79
artist saglar
Karar verme 1 19 1 19 11 20,4 9 16,7 32 59,3 | 430 | 0,98
siirecini hizlandirir
Uretim veya iiriin 0 0 4 7,4 7 13 10 18,5 33 61,1 433 | 0,97
kalitesinin
iyilestirilmesini
saglar

Bilgi niteliginin 2 3,7 1 19 5 9,3 10 18,5 36 66,7 | 4,43 | 1,00
artmasini saglar
Maliyet tasarrufu 4 7,4 6 111 11 20,4 11 20,4 22 40,7 | 3,76 | 1,30
saglar
Kritik bilgi 1 1,9 3 5,6 7 13 15 27,8 28 519 | 4,22 | 1,00
ihtiyaclarini
belirleme imkan:
saglar

Daha derin 2 3,7 2 3,7 7 13 11 20,4 32 593 | 428 | 1,07
analizler
yapilmasini saglar
Daha etkili bilgi 0 0 4 74 6 111 11 20,4 33 61,1 | 435 | 0,95
paylasimi imkani
saglar

(*) Ortalama degerin hesaplanmasinda ‘“Kesinlikle katilmiyorum” 1, “Cok az derecede katiliyorum” 2, “Orta derecede katiliyorum”
3, “Onemli derecede katiliyorum” 4 ve “Kesinlikle katiliyorum™ 5 katsayistyla degerlendirilmistir.

2.5. Firmalarin Rekabet Istihbarati Temel Amagclarina Yonelik Bulgular

Firmalara birinci ifadede saldir1 yonlii rekabet istihbarati faaliyetlerinin amag¢ bakimindan kendileri
icin ne kadar 6nemli oldugu sorulmustur. Bu amag¢ firmalarin 4’i (%7,4) i¢in tamamen 6nemsizken,
7’si (%13) cok az Onemsedigini, 11’1 (%20,4) orta derecede Onemsedigini, 11’1 oldukca ¢ok
onemsedigini ve 21 (%38,9) tanesi ise saldir1 yonlii rekabet istihbaratini tamamen 6nemli gordiiklerini
belirtmistir. Bu konu ile ilgili verilen cevaplarin ortalamasina gore (3,70) bir degerlendirme
yapildiginda, firmalarin bu konuyu olduk¢a ¢ok dnemsedigi sdylenebilir. (Tablo 5).

Firmalardan diger bir rekabet istihbarati amaci olan savunmaci rekabet istihbaratin1 6nem derecesine
gore degerlendirmeleri istenmistir. Verilen cevaplara gore firmalardan 1°nin (%1,9) tamamen 6nemsiz
olarak nitelendirdigi, 6’simin (%11,1) ¢ok az onemsedigi, 7’sinin (%]13) orta derecede onemsedigi,
13’tintin (%24,1) olduk¢a ¢ok 6nemsedigi ve 27 (%50) tanesi i¢inse savunmaci rekabet istihbaratinin
tamamen 6nemli oldugu goriilmektedir. Bu ifadeyi dagilimin ortalamasina gore (4,09) yorumlayacak
olursak firmalarin savunmaci rekabet istihbaratin1 olduk¢a ¢ok 6nemsedigi anlasilmaktadir.

Tablo 5. Firmalarin rekabet istihbarat1 temel amaglarini hangi diizeyde énemsediklerine iliskin dagilim

Tamamen Cok az onemli | Orta derecede | Olduk¢a ¢cok Tamamen Ort. | SS

onemsiz onemli onemli onemli

n % n % n % n % n %
Saldir1 yonli 4 7,4 7 13 11 20,4 11 20,4 21 38,9 3,70 | 1,31
rekabet istihbarati
Savunmaci rekabet | 1 19 6 11,1 7 13 13 24,1 27 50 4,09 | 1,12
istihbarati
Lojistik yonlii 1 19 6 11,1 12 22,2 9 16,7 26 48,2 398 | 1,16
rekabet istihbarati

(*) Ortalama degerin hesaplanmasinda “Tamamen 6nemsiz” 1, “Cok az dnemli” 2, “Orta derecede dnemli” 3, “Oldukga ¢ok
o6nemli” 4 ve “Tamamen onemli” 5 katsayisiyla degerlendirilmistir.

Firmalara rekabet istihbaratinin temel amaglarindan sonuncusu olan lojistik yonlii rekabet
istihbaratinin 6nem derecesi sorulmustur. Firmalarin 1’1 (%1,9) tamamen Onemsiz oldugunu
belirtirken, 6’s1 (%11,1) ¢ok az 6nemli, 12’si (%22,2) orta derecede dnemli, 9’u (%16,7) oldukg¢a ¢ok
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onemli ve 26’s1 (%48,2) ise lojistik yonlii rekabet istihbaratinin tamamen Onemli oldugunu
belirtmislerdir. Dagilimin ortalamasia gore (3,98) bir degerlendirme yapildiginda, firmalarin bu

=99

konuyu “olduk¢a ¢ok énemsedigi” sdylenebilir.
2.6. Firmalarin istihbarat Toplama Ihtiyaci1 Duydugu Konulara Yénelik Bulgular

Katilimcilara rakipleriyle ilgili elde edecekleri istihbarati ne derecede onemsedikleri sorulmustur.
Verilen cevaplara gore 4 (%7,4) firma ¢ok az onemsedigini belirtirken yine firmalardan 4 (%7,4)
tanesi rakipler hakkinda toplanacak istihbarati orta derecede Onemsediklerini ifade etmislerdir.
Firmalardan 6’s1 (%11,1) bu konuyu olduk¢a ¢ok 6nemsedigini, 40’1 (%74,1) ise konuyla alakali elde
edilecek istihbaratin tamamen 6nemli oldugunu belirtmistir. Rakipler hakkinda toplanacak istihbaratin
tamamen Onemsiz oldugunu diisiinen firma bulunmamaktadir. Ortalama ifade dikkate alindiginda ise
firmalarin bu konuyu tamamen 6nemli (4,52) gordiigii sdylenebilir (Tablo 6).

Tablo 6. Firmalarin istihbarat toplama ihtiyaci duydugu konular1 hangi diizeyde 6nemsediklerine gore dagilimi

Tamamen Cok az onemli | Orta derecede | Oldukea ¢cok Tamamen Oort. | SS
onemsiz onemli onemli onemli
n % n % n % n % n %

Rakipler 0 0 4 7,4 4 7,4 6 111 40 74,1 452 | 0,93
Miisteriler 0 0 0 0 1 19 12 22,2 41 75,9 4,74 | 0,48
Ekonomik durum 1 19 0 0 7 13 14 25,9 32 59,3 4,41 | 0,86
Cevre sorunlari 5 9,3 9 16,7 14 25,9 18 33,3 8 14,8 3,28 | 1,19
Yasama konulari 3 5,6 4 7,4 13 24,1 14 25,9 20 37 3,81 | 1,18
Makro egilimler 3 5,6 3 5,6 12 22,2 16 29,6 20 37 3,87 | 1,15
I¢ ve dis pazarlar 0 0 0 0 4 7,4 12 22,2 38 70,4 463 | 0,62
Genel sektorel 0 0 1 19 8 14,8 16 29,6 29 53,7 4,35 | 0,80
gelisimler

Politik durum ve 0 0 4 74 10 18,5 13 24,1 27 50 4,17 | 0,99
gelismeler

Tedarikgiler 1 19 1 1,9 9 16,7 13 24,1 30 55,6 4,30 | 0,94
Teknolojik 0 0 2 3,7 5 9,3 16 29,6 31 57,4 4,41 | 0,81
gelismeler

Fuar diizenlemeleri | 3 5,6 2 3,7 11 20,4 13 24,1 25 46,3 4,02 | 1,16
Uriin gelistirme 0 0 3 5,6 5 9,3 10 18,5 36 66,7 4,46 | 0,88
Finansal istihbarat 0 0 2 3,7 8 14,8 15 27,8 29 53,7 4,31 | 0,86

(*) Ortalama degerin hesaplanmasinda “Tamamen 6nemsiz” 1, “Cok az 6nemli” 2, “Orta derecede 6nemli” 3, “Olduke¢a ¢ok
6nemli” 4 ve “Tamamen onemli” 5 katsayisiyla degerlendirilmistir.

Firmalar tarafindan yapilan degerlendirmede istihbarat toplama ihtiyaci duyulan konulara iliskin
ortalama deger bakimindan 6ne ¢ikanlar1 yorumlamak gerekirse; miisteriler (4,74), i¢ ve dis pazarlar
(4,63), iirtin gelistirme tamamen Onemli goriilen konular arasinda yer almaktadir. Katilimcilarin
verdigi cevaplardan ekonomik durum (4,41), teknolojik gelismeler (4,41), genel sektorel gelismeler
(4,35), finansal istihbarat(4,31) ve tedarik¢iler (4,30) gibi konular1 firmalarin oldukca ¢ok dnemsedigi
anlagilmaktadir. Diger unsurlara gore daha diisiik ortalamaya sahip olan ¢evre sorunlar1 (3,28) ise
firmalar nezdinde orta derecede 6nemli olarak degerlendirilmistir.

2.7. Firmalarin Rekabet Istihbarat1 Toplarken Kullandigi Kaynaklara Yénelik Bulgular

Ik olarak firmalara istihbari kaynak olarak miisterilerin olusturdugu kaynaklari ne siklikla
kullandiklar1 sorulmustur. Firmalari 4’i (%7,4) hi¢ kullanmadigim belirtirken, 7°si (%13) az, 43’1
(%79,6) ise istihbarat toplamak amaciyla miisterilerden olusan kaynaklart ¢ok kullandigim
belirmislerdir. Verilen cevaplarin ortalama degerleri (1,72) iizerinden bir yorum yapilacak olursa
firmalarin genel itibariyle miisterilerden olusan kaynaklar1 ¢cok kullandig1 anlagilmaktadir (Tablo 7).

Firmalar tarafindan kullanilan diger kaynaklar1 ortalama degerler iizerinden yorumlayacak olursak
ortaya c¢ikan sonuglar su sekilde degerlendirilebilir: Katilimcilarin verdigi cevaplara gore internet —
web sayfalari (1,74), is gezileri ve ticari fuarlar (1,69), firma i¢i kaynaklar (1,67), is ortaklar (1,57) ve
tedarikgilerin (1,50) cok kullanilan kaynaklar oldugu goriilmektedir. Sahip oldugu ortalama degerler
iizerinden degerlendirme yapmak gerekirse bankacilar (0,87), istihbarat portallar (0,83), rakiplerden
katilan personeller (0,74), patent veritabanlar1 (0,70) ve kalkinma ajanslar1 (0,52) firmalarin az
kullandig1 kaynaklar oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7. Firmalarin rekabet istihbarati toplarken kullandigi kaynaklara iligkin dagilim

Hi¢ kullanmadim | Az kullandim Cok kullandim Ort. SS
n % n % n %

Miisteriler 4 7,4 7 13 43 79,6 1,72 0,60
Tedarikgiler 7 13 13 24,1 34 63 1,50 0,72
Bankacilar 24 44 4 13 24,1 17 315 0,87 0,87
Firma i¢i kaynaklar 5 9,3 8 14,8 41 75,9 1,67 0,64
Distribiitorler 10 18,5 13 24,1 31 57,4 1,39 0,79
Danismanlar 17 31,5 17 31,5 20 37 1,06 0,83
Is ortaklart 7 13 9 16,7 38 70,4 1,57 0,72
Kalkinma ajanslari 32 59,3 16 29,6 6 111 0,52 0,69
Medya yayinlari 21 38,9 14 25,9 19 35,2 0,96 0,87
Sektor yayinlari ve aragtirma 12 222 18 333 24 44.4 1.22 0,79
raporlari

Istihbarat portallari 25 46,3 13 24,1 16 29,6 0,83 0,86
Rakiplerden katilan personeller | 29 53,7 10 18,5 15 27,8 0,74 0,87
Patent veritabanlari 27 50 16 29,6 11 20,4 0,70 0,79
Toplantilar 10 18,5 19 35,2 25 46,3 1,28 0,76
Endiistriyel kiimeler 21 38,9 18 33,3 15 27,8 0,89 0,82
Internet (web sayfalari) 3 5,6 8 14,8 43 79,6 1,74 0,56
Is gezileri ve ticari fuarlar 3 5,6 11 20,4 40 74,1 1,69 0,58
Sanayi ve ticaret odalart 11 20,4 13 24,1 30 55,6 1,35 0,80
Thracatc1 birlikleri 10 18,5 12 22,2 32 59,3 1,41 0,79
Sanayi ve is adamlart dernegi 8 14,8 20 37 26 48,1 1,33 0,73

(*) Ortalama degerin hesaplanmasinda “Hig¢ kullanmadim” 0, “Az kullandim” 1 ve “Cok kullandim” 2 katsayisiyla
degerlendirilmistir.

2.8. Firmalarin Toplanan Istihbarati Analiz Ederken Kullandiklar1 Analiz Araglar1 ve
Yontemlerine Yonelik Bulgular

Birinci ifadede firmalara sahip olduklari rekabet istihbarati dogrultusunda senaryo analizini hangi
siklikla kullandiklart sorulmustur. Firmalarin 22’si (%40,7) senaryo analizini hi¢ kullanmadigini
belirtirken, 11’1 (%20,4) az kullandigini, 21 (%38,9) ise ¢ok kullandigini belirtmistir. Dagilimin
ortalamasina gore (0,98) bir degerlendirme yapildiginda, firmalarin bu analiz yontemini “az
kullandig1” sdylenebilir. Ayrica rakip analizi (1,56) firmalar tarafindan ¢ok kullanilan ve sahip oldugu

ortalama deger bakimindan 6ne ¢ikan bir analiz yontemidir (Tablo 8).

Kullanilan diger analiz yontemleri ortalama degerler dikkate alinarak degerlendirildiginde su sonuclara
ulagilabilir: Sanayi analizi (1,41), miisteri deger analizi (1,31), hedef pazar matrisi (1,28), finansal
analiz ve degerleme (1,26), SWOT analizi (1,20) gibi analiz yontemlerinin diger yontemlere gore
firmalar tarafindan daha ¢ok tercih edildigi goriilse de ortalama degerlerinin dereceleri esas alindiginda
“az kullanilan” yontemler arasinda yer aldigi anlagilmaktadir. Boston danigsmanlik grubu gelisimi
portfoy matrisi (0,33) ve General Electric faaliyet goriintileme matrisi (0,37) yontemleri sahip
olduklar1 ortalama deger bakimindan firmalarin “hi¢ kullanmadig1” analiz yontemleridir.

Tablo 8. Firmalarm toplanan istihbarati analiz ederken kullandiklar1 analiz araglarma ve yontemlere iligkin dagilim

Hi¢ kullanmadim | Az kullandim Cok kullandim Ort sS

n % n % n % '
Senaryo analizi 22 40,7 11 20,4 21 38,9 0,98 0,90
Makro ¢evre analizi 26 48,1 11 20,4 17 315 0,83 0,88
Rakip analizi 7 13 10 18,5 37 68,5 1,56 0,72
Y 6netim profillemesi 21 38,9 16 29,6 17 31,5 0,93 0,84
Miisteri boliimleme analizi 16 29,6 14 25,9 24 44,4 1,15 0,86
SWOT analizi 18 33,3 7 13 29 53,7 1,20 0,92
Miisteri deger analizi 14 25,9 9 16,7 31 57,4 1,31 0,86
Uriin yasam dongiisii 26 48,1 8 14,8 20 37 0,89 0,92
Deneyim egrisi analizi 25 46,3 10 18,5 19 35,2 0,89 0,90
Teknoloji yagam dongiisii 21 38,9 15 27,8 18 33,3 0,94 0,86
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xz::z"ira” ve beyanname 23 426 |13 241 |18 333|091 | 087
Hisse analizi 32 59,3 15 27,8 7 13 0,54 0,72
Finansal analiz ve degerleme | 13 24,1 14 25,9 27 50 1,26 0,83
Stratejik grup analizi 27 50 11 20,4 16 29,6 0,80 0,88
Fonksiyonel yetenek ve 23 26 |12 22 |19 352 093 | 089
kaynak analizi

Stiirdiiriilebilir biiytime hiz1 22 40,7 10 18,5 22 40,7 1,00 0,91
GAP analizi 32 59,3 11 20,4 11 20,4 0,61 0,81
Biiyiime vektor analizi 25 46,3 10 18,5 19 35,2 0,89 0,90
Patent analizi 30 55,6 14 25,9 10 18,5 0,63 0,78
Sanayi analizi 9 16,7 14 25,9 31 57,4 1,41 0,77
Deger zinciri analizi 31 57,4 7 13 16 29,6 0,72 0,90
Hedef Pazar matrisi 16 29,6 7 13 31 57,4 1,28 0,90
Boston danigmanhik grubu 1 759 |8 148 |5 9.3 033 | 0,64
geligimi/Share portfoy matrisi

General electric faaliyet 40 741 |8 148 |6 111|037 |oss
goriintiileme matrisi

Sorun analizi 18 33,3 12 22,2 24 44 4 1,11 0,88

(*) Ortalama degerin hesaplanmasinda “Hi¢ kullanmadim” 0, “Az kullandim” 1 ve “Cok kullandim” 2 katsayisiyla
degerlendirilmistir.

2.9. Firmalarin Istihbari Bilgileri Kullamcilara Ulastirirken Kullandiklar1 Yéntemlere iliskin
Bulgular

Ik olarak firmalara dagitim yontemlerinden &zet sunumlari ne siklikla kullandiklar1 sorulmustur.
Firmalarin 15’1 (%27,8) 6zet sunumlar1 hi¢ kullanmazken, 16’s1 (%29,6) az, 23’1 (%42,6) ise ¢ok
kullandigin1 belirtmislerdir. Dagilimin ortalamasina gore (1,15) bir degerlendirme yapildiginda,
firmalarin bu yontemi “az kullandig1” soylenebilir. Firmalar tarafindan c¢ok kullanilan dagitim
yontemlerine yiiz yiize goriismeler (1,89), e-postalar (1,83) ve yazili raporlar (1,46) 6rnek verilebilir.
Diger kullanilan dagitim yontemleri ortalama degerler dikkate alinarak degerlendirildiginde biiltenler
(0,78), konferanslar (0,74) ve seminerler (0,70) firmalarin az kullandigi dagitim yontemleri arasinda
yer almaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Firmalarn istihbari bilgileri kullanicilara ulastirirken kullandiklar1 yontemlere iliskin dagilim

Hi¢ kullanmadim | Az kullandim Cok kullandim Ort. SS

n % n % n %
Ozet sunumlar 15 27,8 16 29,6 23 42,6 1,15 0,83
Internet 10 18,5 10 18,5 34 63 1,44 0,79
Merkezi veri tabani 23 42,6 13 24,1 18 33,3 0,91 0,87
Konferanslar 27 50 14 25,9 13 24,1 0,74 0,83
Sunumlar 10 18,5 20 37 24 44,4 1,26 0,76
Biiltenler 27 50 12 22,2 15 27,8 0,78 0,86
E postalar 2 3,7 5 9,3 47 87 1,83 0,47
Yazili raporlar 8 14,8 13 24,1 33 61,1 1,46 0,75
Seminerler 28 51,9 14 25,9 12 22,2 0,70 0,82
Yiiz yiize goriismeler 2 3,7 2 3,7 50 92,6 1,89 0,42

(*) Ortalama degerin hesaplanmasinda “Hi¢ kullanmadim” 0, “Az kullandim” 1 ve “Cok kullandim” 2 katsayisiyla
degerlendirilmistir.

2.10. Rekabet Istihbarat1 Bilgilerinin Firma Icerisindeki Birimlerde Kullanim Durumuna iliskin
Bulgular

Birinci ifadede firmalara miisteri yonetimi biriminde rekabet istihbaratinin varlig1 ve ne 6lgiide etkin
kullanildig1 sorulmustur. Firmalarin 3’0 (%5,6) “tamamen etkisiz”, 6’s1 (%11,1) “¢ok az etkili”, 8’1
(%14,8) “orta derecede etkili”, 13’1 (%24,1) “Onemli dlgiide etkili”, 24’1 (%44,4) “tamamen etkili”
seklinde goriis bildirmislerdir. Verilen cevaplara gore bu ifadenin ortalamasi 3,91 olup firmalarin
genel anlamda miisteri yonetimi biriminde rekabet istihbaratin1 “Gnemli olgiide etkili” kullandigi
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anlasilmaktadir. Di1s ticaret birimi (4,57) diger birimler i¢inde en yiiksek ortalama degeriyle firmalarin
rekabet istihbaratin1 “tamamen etkili” kullanabildigi tek birim olmustur (Tablo 10).

Uretim planlamasi, tedarik zinciri birimi (%4,07), Ar-Ge birimi (%4.04), finansal ydnetim birimi
(%3,94) ve is planlamasi - gelisimi birimi (%3,81) firmalarin rekabet istihbaratin1 6nemli 6l¢iide etkili
kullandig1 birimlerdir. Firmalar, sahip oldugu ortalama degerden de anlasilacagi iizere insan kaynaklari
yonetimi biriminde (%3,20) rekabet istihbaratini orta derecede etkili kullandigini belirtmistir.

Tablo 10. Rekabet istihbarati bilgilerinin firma i¢erisindeki birimlerde kullanim durumuna gore dagilimi

Tamamen Cok az etkili Orta derecede | Onemli Tamamen
etkisiz etkili olciide etkili etkili ort. | SS
n % n % n % n % n %
Eﬁf;f” yonetimi | 4 56 |6 11 |8 148 |13 241 | 24 444 | 391 | 1,25
Insan kaynaklart 11,1 | 16 206 |7 13 11 204 | 14 259 | 320 | 1,41
yonetimi birimi
Is planlamast ve 2 37 |6 111 |12 |22 |14 |29 |20 |37 381|117
gelisimi birimi
Dis ticaret birimi 0 0 3 5,6 2 3,7 10 18,5 39 72,2 457 | 0,82
Ei‘ﬁfﬁfal yometim |y 19 10 185 |6 111 |11 204 |26 481 | 394 | 123
Uretim planlamasi,
tedarik zinciri 1 1,9 4 7,4 8 14,8 18 33,3 23 42,6 4,07 | 1,03
birimi
Ar-Ge birimi 4 7,4 2 3,7 8 14,8 14 25,9 26 48,1 404 | 1,21

(*) Ortalama degerin hesaplanmasinda “Tamamen etkisiz” 1, “Cok az etkili” 2, “Orta derecede etkili” 3, “Onemli 6l¢iide etkili” 4
ve “Tamamen etkili” 5 katsayisiyla degerlendirilmistir.

2.11. Firmalarin Istihbarat Siirecindeki Geri Bildirim Uygulamalarimin Diizeyine iligkin
Bulgular

Firmalara istihbarat bilgilerini kullananlardan geri bildirim alinmasi konusundaki diistinceleri
sorulmustur. Firmalarin 4’14 (%7,4) kesinlikle katilmadigini, 4’i (%7,4) ¢ok az derecede katildigini,
13’1 (%24,1) orta derecede katiligini, 13’1 (%24,1) 6nemli derecede katildigini, 20°si (%37) kesinlikle
katildigin1 belirtmistir. Verilen cevaplar iizerinden hesaplanan ortalama degere gore (3,76) bir yorum

yapmak gerekirse, firmalarin genel anlamda bu konuya dnemli derecede katildig1 sdylenebilir (Tablo
11).

Ikinci ifadede firmalara iist yonetime giincellenen bilgiler hakkinda sik sik geri bildirim yapilmasi
konusundaki diisiinceleri sorulmustur. Firmalarin 2’si (%3,7) kesinlikle katilmadigini, 3’1 (%5,6) ¢cok
az derecede katildigini, 7’si (%13) orta derecede katiligini, 17’si (%31,5) 6nemli derecede katildigini,
25’s1 (%46,3) kesinlikle katildigini belirtmistir. Bu ifadenin ortalama degeri 4,11 olup firmalarin genel
anlamda bu konudaki diistincesi “Onemli derecede katiliyorum” seklinde degerlendirilebilir.

Firmalara geri bildirimin istihbarat bilgilerinin dogrulugunu analiz etmede yardimci olacagi konusuna
ne Ol¢iide katildiklart sorulmustur. Firmalarin 2’si (%3,7) kesinlikle katilmadigini, 4’t (%7,4) cok az
derecede katildigini, 6’s1 (%]11,1) orta derecede katiligini, 16’s1 (%29,6) 6nemli derecede katildigini,
26’s1 (%48,1) kesinlikle katildigin1 belirtmistir. Firmalardan alinan cevaplarin ortalamasina gore (4,11)
bir degerlendirme yapilacak olursa, firmalarin bu konuya 6nemli derecede katildig1 anlagilmaktadir.

Son ifadede firmalara geri bildirim yoluyla mevcut rekabet istihbarati sisteminin etkinliginin kontrol
edilmesi konusuna ne diizeyde katildiklar1 sorulmustur. Firmalarin 3’ (%5,6) kesinlikle katilmadigini,
5’1 (%9,3) ¢ok az derecede katildigini, 12’si (%22,2) orta derecede katiligini, 8’1 (%14,8) dnemli
derecede katildigini, 26’s1 (%48,1) kesinlikle katildigini belirtmistir. Katilimcilardan elde edilen
cevaplarin ortalama degeri 3,91 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan ortalama degere gore firmalarin bu
ifadeye 6nemli dlgiide katildig1 sdylenebilir.
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Tablo 11. Firmalarin istihbarat siirecindeki geri bildirim uygulamalarinin hangi diizeyde olduguna iliskin dagilim
Cok az Onemli
derecede okr;?ll?e;iﬁi(]je derecede
katiliyorum y katiliyorum
n % n % n % n % n %

Kesinlikle
katiliyorum Ort. | SS

Kesinlikle
katilmiyorum

Firmada istihbarat
bilgilerini
kullananlardan geri 4 7.4 4 7.4 13 24,1 13 24,1 20 37 3,76 | 1,24
bildirim
alinmaktadir

Ust yonetime
giincellenen bilgiler
hakkinda sik stk
geri bildirim yapilir
Geri bildirim,
istihbarat
bilgilerinin
dogrulugunu analiz
etmede yardimct
olur

Geri bildirim
yoluyla mevcut
rekabet istihbarati
sisteminin
etkinligini kontrol
ederiz

(*) Ortalama degerin hesaplanmasinda “Kesinlikle katilmiyorum” 1, “Cok az derecede katiliyorum” 2, “Orta derecede katiliyorum”
3, “Onemli derecede katiliyorum” 4 ve “Kesinlikle katiliyorum” 5 katsayistyla degerlendirilmistir.

2 3,7 3 5,6 7 13 17 31,5 25 46,3 | 4,11 | 1,08

2 3,7 4 74 6 111 16 29,6 26 481 | 411 | 111

3 5,6 5 9,3 12 22,2 8 14,8 26 481 | 391 | 1,26

2.12. Hipotezlerin Testi ve Degerlendirmeler

H1la: Firmalarin sahip oldugu personel sayisinin performans puani iizerinde etkisi vardir.

H1b: Firmalarin sahip oldugu personel sayisinin rekabet istihbarati toplama siireci tizerinde etkisi vardir.
H1lc: Firmalarin sahip oldugu personel sayisinin rekabet istihbarati analiz siireci tizerinde etkisi vardir.
H1d: Firmalarin sahip oldugu personel sayisinin rekabet istihbarati dagitim siireci iizerinde etkisi vardir.

Hle: Firmalarin sahip oldugu personel sayisinin rekabet istihbarati geri bildirim siireci lizerinde etkisi
vardir.

Firmalarin sahip oldugu personel sayisinin rekabet istihbarati performans puani ve rekabet istihbarati
stirecine ait unsurlar tizerinde bir etkisi olup olmadigin1 belirlemek amaciyla bir yonlii ANOVA testi
ve Kruskal-Wallis testi analizi yapilmistir. Normal dagilima sahip olan istihbarat toplama, analiz ve
performans puani degiskenleri i¢in bir yonlii ANOVA testi kullanilirken, normal dagilima sahip
olmayan dagitim ve geri bildirim degiskenleri i¢in Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Yapilan bir
yonlii ANOVA testi ve Kruskal-Wallis testi analizi neticesinde personel sayis1 degiskeni ile istihbarat
toplama (p=0,058), analiz (p=0,449), geri bildirim (p=0,883) ve performans puani (p=0,159)
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmezken, dagitim (p=0,001) degiskeni
arasinda anlamli bir fark gortilmiistiir. Bu durum firmalarin sahip oldugu personel sayisinin istihbarat
toplama, analiz, geri bildirim ve performans puani iizerinde bir etkisi olmadigini, ancak dagitim
faaliyetlerini etkiledigini gostermektedir. Yani firmalarin personel sayisi arttik¢a istihbarat dagitim
faaliyetlerinin de artacagi beklenmektedir (Tablo 12).

Tablo 12. Personel sayisina gore farklilik

Personel sayisina gore farkhihk
Ortalama Test degerine Karar
<. Veya Kullanilan iliskin p degeri
Degiskenler | Grup N Ortalama | istatistiksel Yontem
Rank
1 4 0,9250
Istihbarat 2 14 1,1607 o . .
>
toplama 3 20 1.1600 Bir yonlii ANOVA 0,058>0,05 Hipotez red edilir
4 16 1,4281
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1 4 1,2222
. 2 14 0,7700 N . -
Analiz 3 50 0.8657 Bir yonliit ANOVA 0,449>0,05 Hipotez red edilir
4 16 0,8700
1 4 15.00
B 2 14 19.61 Kruskal-Wallis Hipotez kabul
Dagitim 3 20 26.03 Testi 0,001<0,05 edilir
4 16 39.38
1 4 25.38
s 2 14 27.61 Kruskal-Wallis . -
Geri bildirim 3 20 25 05 Testi 0,883>0,05 Hipotez red edilir
4 16 29.88
1 4 1,53
Performans 2 14 1,76 N . .
puani 3 20 177 Bir yonlit ANOVA 0,159>0,05 Hipotez red edilir
4 16 2,05

(*) Grup isimleri “0-10 personel” 1, “11-50 personel” 2, “51-250 personel” 3, “250’den fazla” 4 sayilariyla ifade edilmistir.

H2a: Firmalarin hukuki yapisinin performans puani {izerinde etkisi vardir.

H2b: Firmalarin hukuki yapisinin rekabet istihbarati toplama siireci tizerinde etkisi vardir.

H2c: Firmalarin hukuki yapisinin rekabet istihbarati analiz siireci iizerinde etkisi vardir.

H2d: Firmalarin hukuki yapisinin rekabet istihbarati dagitim siireci tizerinde etkisi vardir.

H2e: Firmalarin hukuki yapisinin rekabet istihbarati geri bildirim siireci {izerinde etkisi vardir.

Tablo 13. Firmalarm hukuki yapisina gore farklilik

Firma Tiiriine Gore Farklilik
Or\t/alama L 'TGSF degerine’ Karar
Degiskenler Grup N Ortzflﬁna Kullanll?gnltitrzﬁlstlksel iliskin p degeri
Rank
{ZEF;?]? ; 22 ii; pagimsz omeklem t= 15 59750,05 Hipotez red edilir
Analiz ; 32 ggg t‘zzﬁlmm Oreklem t- 0,752>0,05 Hipotez red edilir
Dagitim > > gg:gz Mann-Whitney U testi | 0,003<0,05 Hiinotez abul
Geri bildirim ; 22 ;ggg Mann-Whitney U testi | 0,570>0,05 Hipotez red edilir
Eﬁ;ﬁrmans ; 32 i% izﬁlmm omeklem &= | 4 79650,05 Hipotez red edilir

(*) Grup isimleri “Anonim sirket” 1, “Limited sirket” 2 sayilariyla ifade edilmistir.

Firmalarin hukuki yapisinin rekabet istihbarati performans puan1 ve diger rekabet istihbarati unsurlari
iizerindeki etkisi incelenmistir. Orneklem grubundaki firmalarin hukuki yapismin anonim sirket ve
limited sirket olmak tizere iki farkli gruptan olustugu goriilmektedir. Grup sayisi 2 olmasi sebebiyle
normal dagilima sahip olan istihbarat toplama, analiz, performans puani degiskenleri i¢in bagimsiz
orneklem t-testi analizi, normal dagilima sahip olmayan dagitim ve geri bildirim degiskenleri i¢in
Mann-Whitney U testi analizi kullanilmistir. Yapilan t-testi analizi ve Mann-Whitney U testi analizi
sonuglarina gore firma tiirii ile istihbarat toplama (p=0,297), analiz (p=0,752), geri bildirim (p=0,570)
ve performans puani (p=0,798) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig,
dagiim (p=0,003) degiskeni arasinda ise anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
istatistiksel sonuglardan firma tiiriiniin istihbarat toplama, analiz, geri bildirim ve performans puani
degiskenleri iizerinde bir etkisi olmadig1 ancak dagitim degiskenini etkiledigi anlagilmaktadir. Daha
detayli agiklamak gerekirse; hukuki yapisi anonim sirket olan firmalarin hukuki yapisi limited sirket
olan firmalara gore istihbarat dagitim kanallarini daha etkin kullandig1, diger unsurlarda ise bariz bir
fark olmadigi sonucuna ulasilmaktadir (Tablo 13).
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H3a: Firmalarin sahip oldugu ihracat oraninin performans puani iizerinde etkisi vardir.
H3b: Firmalarin sahip oldugu ihracat oraninin rekabet istihbarati toplama siireci iizerinde etkisi vardir.

H3c: Firmalarin sahip oldugu ihracat oraninin rekabet istihbarati analiz siireci lizerinde etkisi vardir.
H3d: Firmalarin sahip oldugu ihracat oraninin rekabet istihbarati dagitim siireci tizerinde etkisi vardir.

H3e: Firmalarin sahip oldugu ihracat oraninin rekabet istihbarati geri bildirim siireci tizerinde etkisi
vardir.

Firmalarin iirettikleri malin ihracat miktarina olan orani ile rekabet istihbaratiyla ilgili degiskenler
arasindaki etkiyi arastirmak tizere bir yonli ANOVA testi ve Kruskal-Wallis testi analizi yapilmistir.
Yapilan bir yonlii ANOVA testi ve Kruskal-Wallis testi analizi neticesinde ihracat miktar1 degiskeni
ile istihbarat toplama (p=0,489), analiz (p=0,532), dagitim (p=0,258), geri bildirim (p=0,131) ve
performans puani (p=0,425) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 ortaya
cikmistir. Bu sonuglar firmalarin ihracat oranlarinin istihbarat toplama, analiz, dagitim, geri bildirim
ve performans puani degiskenleri iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini gostermektedir. Diger bir
deyisle firmalarin daha yiiksek ihracat oranina sahip olmasi istihbarat faaliyetlerinin etkinligini ve
yogunlugu arttirmamaktadir (Tablo 14).

Tablo 14. Yapilan ihracat oranina gore farklilik
fhracat miktarina gore farkhhk

Ortalama Test degerine
Degiskenler | Gru N Veya Kullamlan iliskin p degeri Karar
818 P Ortalama | istatistiksel Yontem sin p deg
Rank
1 16 1,1844 0,489>0,05
Istihbarat 2 20 1,3100 e . -
toplama 3 9 10667 Bir yonlii ANOVA Hipotez red edilir
4 9 1,2500
1 16 0,8250
. 2 20 1,0780 1 . -
Analiz 3 9 0.9511 Bir yonliit ANOVA 0,532>0,05 Hipotez red edilir
4 9 0,8178
1 16 24,66
. 2 20 33,05 Kruskal-Wallis . -
Dagitim 3 9 24.22 Testi 0,258>0,05 Hipotez red edilir
4 9 23,50
1 16 21,34
e 2 20 26,98 Kruskal-Wallis . s
Geri bildirim 3 9 3556 Testi 0,131>0,05 Hipotez red edilir
4 9 31,56
1 16 1,6859
Performans 2 20 1,9132 . . -
puant 3 9 19211 Bir yonliit ANOVA 0,425>0,05 Hipotez red edilir
4 9 1,8544

(*) Grup isimleri “%20’den az” 1, “%21-50 aras1” 2, “%51-80 aras1” 3, “%81-100" 4 sayilartyla ifade edilmistir.

H4a: Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektordeki rekabet durumunun performans puani iizerinde etkisi
vardir.

H4b: Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektdrdeki rekabet durumunun rekabet istihbarati toplama siireci
iizerinde etkisi vardir.

H4c: Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektordeki rekabet durumunun rekabet istihbarati analiz siireci
iizerinde etkisi vardir.

H4d: Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektordeki rekabet durumunun rekabet istihbarati dagitim siireci
iizerinde etkisi vardir.

H4e: Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektordeki rekabet durumunun rekabet istihbarati1 geri bildirim
stireci lizerinde etkisi vardir.
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Firmalarin faaliyet gosterdikleri sektordeki rekabet durumunun rekabet istihbarati performans puani ve
diger rekabet istihbarati unsurlari tizerindeki etkiyi incelemek i¢in bir yonliit ANOVA testi ve Kruskal-
Wallis testi analizi yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde rekabet durumu ile istihbarat toplama
(p=0,543) ve analiz (p=0,139) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken,
dagitim (p=0,030), geri bildirim (p=0,047) ve performans puani (p=0,021) degiskenleri arasinda
anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglardan rekabet durumunun istihbarat toplama ve
analiz faaliyetlerini etkilemedigi; dagitim, geri bildirim ve performans puani degiskenleri tizerinde ise
etkili oldugu anlasilmaktadir. Yani firmalarin faaliyet gosterdigi sektorde rekabet durumu zorlastikca,
firmalar dagitim, geri bildirim ve genel anlamda istihbarat faaliyetlerinde daha etkili olmaktadir (Tablo
15).

Tablo 15. Rekabet durumuna gére farklilik

Rekabet durumuna gore farklilik

Or\t/a|ama Haml Test degerine Karar
5 €ya Kullanilan iligkin p degeri
Degiskenler Grup N Ortalama Istatistiksel Yontem
Rank

. 1 13 | 1,1192 .
Istihbarat 2 20 | 12414 Bir yonlii ANOVA | 0,543>0,05 Hipotez red
toplama edilir

3 12 | 1,875

1 13 | 0,7169 _
Analiz 2 29 | 09434 Bir yonli ANOVA | 0,139>0,05 e“(;ﬁﬁtez red

3 12 | 11667

1 13 | 2342 . .
Dagitim 2 20 | 2547 Kruskal-Wallis 0,030<0,05 Hipotez kabul

Testi edilir

3 12 | 36,83

1 13 | 2350 _ .
Geri bildirim | 2 29 | 25,67 Kruskal-Wallis 0,047<0,05 Hipotez kabul

Testi edilir

3 12 | 3625

1 13 | 1,6485 .
Performans = 20 | 1,8066 Bir yonlii ANOVA | 0,021<0,05 Hipotez kabul
puant edilir

3 12 | 21167

(*) Grup isimleri “Orta” 1, “Yiiksek” 2, “Cok Yiiksek” 3 sayilariyla ifade edilmistir.
Hb5a: Firmalarin ¢alisanlarina yonelik egitim vermesinin performans puani iizerinde etkisi vardir.

H5b: Firmalarin ¢alisanlarina yonelik egitim vermesinin rekabet istihbarati toplama siireci lizerinde
etkisi vardir.

H5c: Firmalarin ¢alisanlarina yonelik egitim vermesinin rekabet istihbarati analiz siireci {lizerinde
etkisi vardir.

H5d: Firmalarin caliganlarina yonelik egitim vermesinin rekabet istihbarati dagitim siireci lizerinde
etkisi vardir.

Hb5e: Firmalarin c¢alisanlarina yonelik egitim vermesinin rekabet istihbarati geri bildirim siireci
iizerinde etkisi vardir.

Firmalarin galigsanlar i¢in egitim vermesinin rekabet istihbarati performans puanm ve diger rekabet
istihbarat1 unsurlar iizerindeki etkisi incelenmistir. Degiskenlerin birbirleri tizerindeki etkiyi 6lgmek
icin bagimsiz Orneklem t-testi analizi ve Mann-Whitney U testi analizi kullanilmistir. Analiz
sonuclarina gore egitim durumu ile istihbarat toplama (p=0,000), analiz (p=0,007), dagitim (p=0,038),
geri bildirim (p=0,005) ve performans puant (p=0,001) degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu ortaya c¢cikmistir. Elde edilen istatistiksel sonuclardan egitim durumunun
istihbarat toplama, analiz, dagitim, geri bildirim ve performans puani degiskenlerini etkiledigi
anlagilmaktadir. Daha net agiklamak gerekirse; calisanlart igin rekabet istihbarati egitimi verilen
firmalarin rekabet istihbarati egitimi verilmeyen firmalara gore istihbari faaliyetlerin her asamasinda

daha etkin oldugu goriilmektedir (Tablo 16).
Tablo 16. Egitim duruma gore farklilik
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Egitim durumuna gore farklihk
Ortalama _—
panier | orp | N | YoR | Kt g g | o
_ Rank - - :
Eglll;b;gat ; ég 1:?322 Easlﬁlmsm orneklem t- 0,000<0,05 Ie-:jlﬁ?rtez kabul
Analiz ;. ;g é:gig; zzﬁlmsm orneklem t- 0,007<0,05 I(;:jiﬁ?rtez kabul
e e L T
Geri bildirim | ég 22? Wiicoxon 0,005<0,05 Fiinotez abul
;E;Lcirmans ; ;g iég;g zzﬁlmSIZ orneklem t- 0,001<0,05 I;jiip:?rtez kabul

(*) Grup isimleri “Evet” 1, “Hayir” 2 sayilartyla ifade edilmistir.
H6a: Firmalarin rekabet istihbarati faaliyet tecriibesinin performans puani tizerinde etkisi vardir.

H6b: Firmalarin rekabet istihbarati faaliyet tecriibesinin rekabet istihbarati toplama siireci iizerinde
etkisi vardir.

H6c: Firmalarin rekabet istihbarati faaliyet tecriibesinin rekabet istihbarati analiz siireci ilizerinde etkisi
vardir

H6d: Firmalarin rekabet istihbarati faaliyet tecriibesinin rekabet istihbarati dagitim siireci {izerinde
etkisi vardir.

H6e: Firmalarin rekabet istihbarati faaliyet tecriibesinin rekabet istihbarati geri bildirim siireci
izerinde etkisi vardir.

Tablo 17. Rekabet istihbarati faaliyet siiresine gore farklilik

Rekabet istihbarati faaliyet siiresine gore farklilik Test degerine Karar
i iliskin p degeri
Degiskenler Grup N Ortalama Kullanilan Istatistiksel
Veya Yontem
Ortalama Rank
Istihbarat 1 11 0,9136 Bir yonlii ANOVA 0,012<0,05 Hipotez kabul
toplama 2 20 1,2125 edilir
3 9 1,3333
4 14 1,4071
Analiz 1 11 0,5091 Bir yonliit ANOVA 0,019<0,05 Hipotez kabul
2 20 1,0280 edilir
3 9 0,8844
4 14 1,1829
Dagitim 1 11 12,23 Kruskal-Wallis 0,001<0,05 Hipotez kabul
2 20 27,65 Testi edilir
3 9 29,00
4 14 38,32
Geri bildirim 1 11 19,14 Kruskal-Wallis 0,001<0,05 Hipotez kabul
2 20 31,58 Testi edilir
3 9 17,44
4 14 34,71
Performans 1 11 1,3977 Bir yonlit ANOVA 0,009<0,05 Hipotez kabul
puant 2 20 1,9101 edilir
3 9 1,7350
4 14 2,1448

(*) Grup isimleri “1 yildan daha az” 1, “1 ila 5 y11” 2, “6 ila 10 y11” 3, “10 yildan fazla” 4 sayilariyla ifade edilmistir.
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Firmalarin rekabet istihbarati faaliyet siiresinin rekabet istihbarati performans puani ve rekabet
istihbarat1 siirecine ait unsurlar iizerinde bir etkisi olup olmadigin1 belirlemek amaciyla bir yonlii
ANOVA testi ve Kruskal-Wallis testi analizi yapilmistir. Yapilan bir yonlii ANOVA testi ve
Kruskal-Wallis testi analizi neticesinde faaliyet siiresi degiskeni ile istihbarat toplama (p=0,012),
analiz (p=0,019), dagitim (p=0,001), geri bildirim (p=0,001) ve performans puani (p=0,009)
degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goriilmiistiir. Bu durum firmalarin rekabet
istihbarat faaliyet siiresinin istihbarat toplama, analiz, dagitim, geri bildirim ve performans puani
degiskenleri iizerinde bir etkisi oldugunu gostermektedir. Yani firmalar daha uzun siire rekabet
yonlii istihbarat toplama uygulamasi yaptik¢ca bu konuda uzmanlagsmakta ve rekabet istihbarati
siirecine ait unsurlarda daha etkili olmaktadir (Tablo 17).

3. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonuclariyla ilgili genel bir degerlendirmenin yapilacagi bu boéliimde ilk olarak
aragtirmaya katilanlarin firmadaki konumunu belirlemek amaciyla katilimcilara firmadaki gorevi
sorulmustur. Firma yetkilileri tarafindan anket sorular1 inceledikten sonra ankette konuyla alakali
uzmanlik gerektirecek ¢ok fazla soru olmasi sebebiyle siklikla departman miidiiriine (%70,4)
yonlendirme olmustur. Ankete konu olan firmalarin biiytlikliigii personel sayisit {izerinden
kategorize edilmistir. Bu konuyla alakali soruya verilen cevaplardan; iiretim, montaj, kurulum ve
satig sonrasi teknik servis siirecleri i¢in insan kaynagi ihtiyaci fazla olan makine sektoriinde sartlar
geregi mikro (%7,4) ve kiiiik (%25,9) dlgekli KOBI’lerin sinirhi sayida kaldigi goriilmiistiir.
Personel sayis1 gibi sahip oldugu kaynaklar bakimindan biiyiiyen firmalarin gelisen kurumsal
kiiltiirtiyle birlikte bir siire sonra anonim sirkete (%55,6) doniistiigli anlasgilmaktadir.

Ihracat oram %80’in iizerinde olan firma sayisinin az olmasi kiiresel dogan isletme sayismin ¢ok
az olmasindan kaynaklanmaktadir. Genelde firmalar i¢ piyasada filizlenip, biiyliylip, gelisip yeterli
olgunluga geldiklerinde dis pazar1 hedeflemektedirler. Sektordeki firmalarin yap: itibariyle ige
doniik oldugu goriilmektedir. Rekabet istihbarat1 kullanim amaclarini degerlendirirken firmalarin
en yiiksek puanlari savunmaci rekabet istihbaratina (4,09), en diisiik puanlar1 ise saldir1 yonlii
rekabet istihbaratina (3,70) vermis olmalar1 bu durumu desteklemektedir. Ihracat yapilan iilkeler
arasinda, AB iilkeleri (%68,5) ile psikolojik mesafesi yakin olan Tiitk Cumbhuriyetleri (%66,7) ve
Orta Dogu tilkeleri (%79,6) 6ne ¢ikmaktadir. Ancak firmalarla yapilan yiiz ylize goriismelerde,
katilimcilar ifadelerinde AB iilkelerine yapilan ihracatin biiytlik bir kisminin yar1 mamul, parga ve
baz1 aksamlarin olusturdugunu belirtmislerdir. Yani AB iilkelerine katma degeri yiiksek tirtinlerin
thracati smirli kalmaktadir. Bunun yerine Avrupali firmalar i¢in maliyet bakimindan, daha
cezbedici olmast sebebiyle, yar1t mamul ile ¢esitli aksam ve pargalara daha fazla talep olmaktadir.
Firmalar tarafindan yogun bir sekilde ihracat yapilan diger iki bolgenin en dnemli 6zelligi ise
psikolojik mesafe bakimindan Tiirkiye’ye yakin olmalaridir. Yapilan satislar genelde bu
iilkelerdeki firmalardan gelen talep iizerine gerceklesmektedir. Kesifsel bir pazar arastirmasi
neticesinde potansiyel miisteriler ile baglant1 kurup satis yapma konusunda firmalarimizin yeteri
kadar basarili olmadig1 sdylenebilir.

Ulkemizde isim olarak rekabet istihbarat1 ad1 altinda egitim ve danismanlik hizmeti veren firma,
kurum, kurulus sayist bir elin parmaklarim1 ge¢cmeyecek kadar az sayidadir. Hal bdyleyken
firmalarin olmasi gerektigi kadar kapsamli ve etkin bir sekilde rekabet istihbarati faaliyeti
yiriitmeleri pek olast degildir. Firmalarin yarisindan fazlasi her ne kadar bilingli bir sekilde
istihbari faaliyet yiiriittiikklerini (%68,5) ve hali hazirda rekabet istihbarati sistemine sahip
olduklarini (%55,6) belirtseler de, elde edilen sonuglardan firmalarin akademik ve ticari anlamda
degerlendirdigimiz rekabet istihbaratindan ¢ok uzak olduklari anlagilmaktadir. Zaten firmalarin,
calisanlar i¢in rekabet istihbarati egitimi verilmesi (%27,8) konusunda ¢ok diisiik bir orana sahip
olmalar1 bu ifadeyi desteklemektedir. Bu sebeple firmalar rekabet istihbarati elde etme ve
uygulama yoniinden karsilagtigi zorluklar1 belirtirken nitelikli insan kaynagi eksikligi (1,14) ve
personel sorunlarini (1,05) daha fazla vurgulamislardir.
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Firmalarin verdigi cevaplardan etkili bir rekabet istihbaratinin saglayacagi faydalarin bilincinde
olduklar1 anlagilmaktadir. Bu faydalar arasinda erken uyar1 o6zelligi tasiyan firsatlarin ve
tehditlerin onceden belirlenmesi (4,54) ile satis ve pazar payi artist (4,54), firmalarin en ¢ok
dikkatini ¢eken konular olmustur. Sektérde faaliyet gdsteren firmalarin en ¢ok istihbari bilgi
toplamak istedigi konular arasinda misteriler (4,74), rakipler (4,52) ve hedef pazarlar (4,63) ilk
siralarda yer almaktadir. Katilimcilarin ¢evre sorunlart (3,28) hakkinda, diger konulara nazaran
nispeten daha az bilgi sahibi olmak istemeleri, ¢evreye karsi duyarliligin diisiik olduguna isaret
etmektedir.

Firmalarin rekabet istihbaratinda en c¢ok kullandigi kaynaklar arasinda miisteriler (1,72),
tedarik¢iler (1,50), is ortaklar1 (1,57) ve fuar gezilerinin (1,69) yiiksek ortalama degerlere sahip
olmasi, dogaglama hareket etme ve etkili iletisim becerileri konusunda iyi olan Tiirk firmalarinin,
bilgiyi yliz ylize iletisim ile dogrudan sahadan toplamayi tercih ettigi seklinde degerlendirilebilir.
Diizenli olarak iilkeler hakkinda sektorel pazar arastirma raporlar1 yayinlayan kalkinma ajanslari
(0,52), sanayi ve ticaret odalar1 (1,35) ile endiistriyel kiimelerin (0,89) bilgi kaynagi olarak daha az
tercih edilmesi, firmalarin masa basi arastirmalara yeteri kadar 6nem vermedigini gostermektedir.
Firmalar, yiiz ylize iletisime verdikleri onemi, istihbarat dagitim kanallarinda en ¢ok yiiz yiize
goriismeleri (1,89) tercih etmesiyle tekrar teyit etmistir.

Firmalarin rekabet istihbarati performansin1 olumlu ya da olumsuz yonde etkileyen faktorleri
tespit etmek amaciyla cesitli hipotezler olusturulmustur. Bu hipotezler vasitasiyla, rekabet
istihbarat sistemi gelismis olan firmalar ile bu konuda geri kalmis firmalar arasindaki temel
farkliliklarin neler oldugu arastirilmistir. Daha dnceden belirlenmis olan degiskenlerin rekabet
istihbarat1 silirecinin ana unsurlar1 olan istihbarat toplama, analiz, dagitim, geri bildirim ve
performans puani degiskenleri iizerindeki etkisi degerlendirilmistir. Yapilan analizler neticesinde
firmalarin personel sayisinin, hukuki yapisinin ve sahip oldugu ihracat oraninin rekabet istihbarati
performansi tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Ancak rekabetin daha yiiksek
oldugu sektorlerde firmalarin rakiplerine dstiinliik saglamak icin 6zellikle geri bildirimler ile
kendilerini gilincel tuttuklar1 ve rekabet istihbarat1 faaliyetlerine daha fazla 6nem verdikleri ortaya
cikmistir. Firmada calisanlara rekabet istihbarati egitimi verilmesinin rekabet istihbarati siirecine
ait biitiin unsurlar1 6nemli dlgiide etkiledigi goriilmiistiir. Diger yandan, daha fazla rekabet yonli
istihbarat toplama siiresine (tecriibeye) sahip olan firmalarin elde ettikleri tecriibelerden kaynakli
olarak daha etkin rekabet istihbarati sistemine sahip olduklar tespit edilmistir.

Firmalarla yapilan goriismelerde dikkat ¢eken diger bir husus ise yabanci olduklar1 pazarlarda
satis yapabilmek i¢in hedef iilkede yasayan, sektore hakim olan ve miisteriler ile firmalar arasinda
koprii vazifesi goren yerel aracilarla calistyor olmalaridir. Bu araci kisiler bizim firmalarimizin
iirettigi Urlinlerin fiyat ve 6zelliklerini detaylica bilmektedir. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda zaman
zaman rekabeti kizistirip fiyatlar1 asagi ¢ekerek firmalarimizin karlarii azaltmaktadirlar. Bu
durum firmalar nezdinde yeni pazara giris maliyetlerini ortadan kaldiran bir yontem olarak goriilse
de, ¢ogu zaman feragat edilen kar miktar1 aragtirma maliyetlerini gegmektedir.

Herhangi bir iilkeye tek seferlik satis yapmak basar1 olarak goriilmemelidir. Onemli olan hedef
pazarlarda kaliciligi saglamaktir. Firmalarimizin siklikla tercih ettigi yeni pazara giris
yontemlerinden digeri de hedef iilkede faaliyet gosteren yerel bir distribiitér ile anlagsma
yapmaktir. Bu durum her ne kadar pazara girisi ve siirekliligi kolaylastirsa da elde edilecek karin
bir kismindan feragat etmeyi gerektirmektedir. Oysa etkili bir rekabet istihbarati sistemi ile
aracilara ihtiyag duymadan potansiyel miisteriler tespit edilebilir. Rekabet istihbarati konusunda
1yi egitilmis ve uzmanlasmis bir personel kadrosu firmaya hem bagimsizlik hem de daha gilivenilir
bilgi kaynaklarina ulagma imkan1 saglayacaktir.

Katilimcilara rekabet istihbarati elde etme ve uygulama yoniinden yasadiklar1 zorluklar
soruldugunda bir¢ogu biitce kisitlamalarindan kaynakli olarak zorluk yasadigini belirtmistir. Oysa
firmalarin tamamina yakini fuarlara son derece ilgi gostermekte ve fuar maliyetlerinin yiiksek
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oldugu bilinmektedir. Firmalar mevcut finansal kaynaklarimi verimsiz alanlar yerine rekabet
istihbarati1 gibi kendilerine katki saglayacak alanlara yonlendirmelidir.

Sektorde ¢ok sayida kokli firma olmasima ragmen rekabet yonlii istihbarat toplama siiresinin
(tecriibesinin) kisa oldugu gorilmiistiir. Bunun sebebi, ice doniik olan Tirk firmalarinin
uluslararas1 pazarlara agilma konusunda yeterince cesur davranmamalaridir. Hedef pazarlarda
kalicilig1 ve siirekliligi onemsemeden gilinii kurtaran satiglar1 basar1 olarak goren firmalarimiz bir
siire sonra pazar payint yabanci rakiplerine kaptirmaktadir. Bu soruna ¢oziim olarak firmalar
saldir1 yonlii rekabet istihbaratina daha fazla onem vermelidir. Son olarak firmalara, rekabetin
kendilerini gelistirmeleri i¢in uygun bir ortam saglayacagi bilincinde olmalar1 ve rekabet
seviyesinin yiiksek oldugu pazarlara yonelmeleri tavsiye edilmektedir.
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