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OZET

Bu galisma, Antroposen (Insan Cagr) kavrami baglaminda fen egitiminin nasil yeniden
kurgulanmasi1 gerektigini teorik bir ¢ergevede tartigmayi amaglamaktadir. Antroposen, insan
faaliyetlerinin yerkiireyi jeolojik olgekte etkiledigi bir ¢ag olarak tanimlanmakta; iklim
degisikligi, biyolojik gesitlilik kayb1 ve ekolojik krizler bu ¢agin en belirgin yansimalari olarak
one cikmaktadir. Bu baglamda fen egitiminin yalnmizca bilimsel bilgi aktarimiyla smirh
kalmamasi; Ogrencilerin elestirel diisinme, bilimsel okuryazarlik, sistem diisiincesi ve etik
sorumluluk gibi beceriler kazanmasina katki sunmasi gerekmektedir. Calismada, sorgulama
temelli 6grenme, proje tabanli 6grenme, disiplinlerarasi yaklagim, yerel-evrensel baglantilar ve
dijital araglarin kullanimi gibi pedagojik yontemlerin antroposen baglaminda fen egitiminde
nasil kullanilabilecegi tartisilmustir. Ayrica Ogretim programinin yogunlugu, &gretmenlerin
pedagojik yeterlilikleri ve politika diizeyindeki sinirliliklar gibi zorluklarin yani sira yeni
Ogretim programlari, uluslararast iyi uygulamalar ve yerel girisimlerin sundugu olanaklar ele
alimmistir. Sonug olarak, Antroposen ¢aginda fen egitimi, bireylerin yalnizca bilimsel bilgiye
sahip olmalarmi degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir gelecek igin aktif yurttaglar olarak
sorumluluk iistlenmelerini saglayacak sekilde doniistiiriilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Antroposen, Fen egitimi, Siirdirilebilirlik, Bilimsel okuryazarlik,
Pedagojik yaklagimlar

ABSTRACT

This study aims to discuss, within a theoretical framework, how science education should be
reconfigured in the context of the Anthropocene. The Anthropocene is defined as an epoch in
which human activities significantly affect the Earth’s systems at a geological scale, with
climate change, biodiversity loss, and ecological crises being its most visible manifestations. In
this context, science education should not be limited to the transmission of scientific knowledge
but should also foster critical thinking, scientific literacy, systems thinking, and ethical
responsibility. The study highlights pedagogical approaches such as inquiry-based learning,
project-based learning, transdisciplinary practices, local-global connections, and the use of
digital tools as effective strategies for science education in the Anthropocene. Furthermore,
challenges such as curriculum overload, teachers’ pedagogical readiness, and policy-level
limitations are addressed alongside opportunities offered by the new science curriculum,
international best practices, and local initiatives. In conclusion, science education in the
Anthropocene must evolve into a transformative practice that equips learners not only with
scientific knowledge but also with the capacity to act as responsible citizens contributing to a
sustainable future.

REVIEW ARTICLE

Mathematics and Science Education

TIligim Ozergun Kose !

How to Cite This Article

Ozergun Koése, 1. (2026).
Antroposen (Insan) Caginda Fen
Egitimi: Bilgi, Sorumluluk ve
Donitistim. International Social
Sciences Studies Journal, (e-
ISSN:2587-1587) 12(5), 713-719.
DOI:
https://doi.org/10.5281/zenodo.204
79030

Arrival: 23 February 2026
Published: 31 May 2026

Social Sciences Studies Journal is
licensed under a Creative

Commons Attribution-
NonCommercial 4.0 International
License.

Keywords: Anthropocene, science education, sustainability, scientific literacy, pedagogical
approaches

GIRIS

Antroposen (insan ¢agi) kavrami, insan faaliyetlerinin Diinya sistemlerini jeolojik dlgekte degistirdigini vurgulayan
giiclii bir ¢ergceve sunmaktadir. Paul Crutzen ve Eugene Stoermer’in (2000) ¢alismalari ile popiilerlesen bu kavram;
fosil yakit kullanimi, endiistrilesme, kentlesme ve kitlesel tiiketim gibi insan etkinliklerinin yerkiirenin jeolojik ve
ekolojik stireglerini geri doniilmez bicimde etkiledigini ortaya koymaktadir. Antroposen, yalnizca bir jeolojik
dénem tanimi degil, ayn1 zamanda insan-merkezli faaliyetlerin kiiresel Olgekte yarattigi geri doniistiiriilemez

degisikliklerin bir semboliidiir (Steffen vd., 2015). Bu baglamda egitim, 6zellikle de fen egitimi, Antroposen’in
sundugu sorunlarin anlasilmasi ve ¢éziimiinde merkezi bir rol iistlenmektedir.

Iklim degisikligi, biyolojik gesitlilik kayb1 ve ekolojik krizler, Antroposen’in yaratt1g1 en goriiniir sonuglar arasinda
yer almaktadir. Kiiresel sicaklik artisi, ekstrem hava olaylarmin ¢ogalmasi ve buzullarin erimesi, 6grencilerin
giinliik yagamlarinda dogrudan hissettikleri sorunlara doniismiistiir (IPCC, 2021). Bunun yaninda, tiirlerin yok olus
hizinin dogal oranin yiizlerce kat iizerine ¢ikmasi (Ceballos vd., 2017), biyogesitliligin devamliligin1 ve biyosferin
biitiinliiglinii tehdit etmektedir. Plastik kirliligi, okyanus asitlenmesi ve topragin bozulmasi gibi ekolojik krizler, fen
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egitiminin dgretim programinda yalnizca bilgi aktarimi olarak degil, ayn1 zamanda etik ve deger boyutuyla da ele
almmasi gereken konular haline gelmistir (Rockstrom vd., 2009).Bu noktadan hareketle fen egitiminin rolii,
Ogrencileri yalnizca kavramsal bilgiyle donatmanin Gtesine gegmektedir. Fen egitimi, elestirel diisiinme, fen
bilimleri okuryazarligr ve siirdiiriilebilirlik farkindaligi gibi 21. ylizyil becerilerini kazandirarak o6grencilerin
karmagik cevresel problemlere yonelik farkindalik saglamali ve ¢6ziim Onerileri sunmalaridir (Sadler, 2011;
Hodson, 2014). Fen bilimleri okuryazarligi, bireylerin yalnizca bilimsel kavramlar anlamas1 degil, aynm1 zamanda
bilimsel bilginin toplumsal ve etik boyutlarmi degerlendirebilmesi anlamia gelmektedir (Bybee, 2010). Bu
nedenle antroposen c¢aginda fen egitimi, disiplinlerarasi diisiinme, sistemler yaklasimi ve problem ¢6zme
becerilerini merkeze almalidir (Ozdem-Y1lmaz & Cavas, 2016).

Fen egitimi literatiirii bugiline kadar Antroposen’i sadece iklim degisikligi gibi bir igerik/konu olarak ele almstir.
Ancak bu calisma, Antroposen'in fen egitiminde bir ontolojik bakis acis1 gerektirdigini ifade etmektedir (Olvitt,
2017). Bu, dogay1 insanin iizerinde deney yaptig1 bir nesne olarak géren 'modernist' yaklagimdan, insani yerkiirenin
bir parcast olarak goren 'iliskisel' bir yaklasima gecis olarak goriilmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, antroposen
caginda fen egitiminin nasil yeniden tasarlanmasi gerektigini tartismaktir. Fen bilimleri egitim programlarinin ve
Ogretim yaklasimlarinin, insanin doga iizerindeki etkisini anlamaya, cevresel krizlere ¢coziim iiretmeye ve gelecek
nesiller i¢in siirdiiriilebilir yasam bi¢imlerini desteklemeye odaklanmasi gerektigi savunulmaktadir (UNESCO,
2017). Boylece fen egitimi, yalnizca bireysel 6grenme siireglerini degil, ayn1 zamanda toplumsal doniigiimii de
destekleyen giiclii bir ara¢ haline gelebilir. Bu ¢alisma, antroposen kavramini fen egitimi perspektifinden ele alarak,
bu doniisiimiin kuramsal temellerini tartismay1 hedeflemektedir.

Antroposen Kavrami: Insan Caginin Temelleri

Antroposen kavrami, 2000 yilinda atmosfer kimyacis1 Paul Crutzen ve biyolog Eugene Stoermer tarafindan
Onerilmis ve kisa siirede hem bilimsel hem de popiiler literatiirde giiclii bir yer edinmistir (Crutzen & Stoermer,
2000). Kavramin kokeninde, insan faaliyetlerinin Diinya sistemleri {izerinde jeolojik Slgekte degisikliklere yol
actig1 diislincesi vardir. Sanayi devriminden bu yana fosil yakit tiiketimi, kentlesme, tarimsal yogunlasma ve
kiiresel ticaret aglarinin genislemesi, insan etkisinin yalnizca ekosistemler iizerinde degil, jeolojik kayitlarda da iz
birakacak diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir (Lewis & Maslin, 2015). Bu nedenle Antroposen, insanin doga
tizerindeki baskin roliinii tanimlamak {izere 6nerilen yeni bir jeolojik ¢ag olarak degerlendirilmektedir.

Antroposen’in baslangic zamani konusunda bilimsel tartismalar devam etmektedir. Baz1 arastirmacilar, tarimsal
faaliyetlerin yayginlagtig1 Neolitik donemi insan etkisinin baglangici olarak kabul ederken; ¢cogunlukla kabul géren
goriis, 18. yiizyilda baglayan Sanayi Devrimi’ni doniim noktasi olarak ele almaktadir (Steffen vd., 2007). Bununla
birlikte, 6zellikle niikleer denemelerden sonra 20. ylizyilin ortalarmin “Biiyiik Hizlanma” (Great Acceleration)
donemi olarak nitelendirilmesi, Antroposen’in baslangici i¢in giiclii bir isaret olarak 6ne stiriilmektedir (Steffen vd.,
2015). Bu tartigmalar, insan faaliyetlerinin doga ile iligkisini farkli boyutlarda ele almakta; bilimsel, etik ve politik
yonleriyle genis kapsamli bir diisiinsel zemine igaret etmektedir. Antroposen yalnizca jeoloji alaninda kullanilan bir
kavram olmaktan Oteye gecerek, toplumsal bilimler, felsefe ve egitim alanlarinda da ele alinmaktadir. Insan
merkezli (antroposentrik) yaklagimlarin elestirisi, Antroposen tartismalarinin merkezinde yer almaktadir (Latour,
2017). Doga ve kiltiir arasindaki sinirlarin giderek bulaniklastigi bu ¢agda, insanin hem gevresel krizlerin nedeni
hem de ¢oziimiinde kritik aktér oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda, Antroposen kavrami fen egitimi
agisindan yalnizca cevresel sorunlarin kaynagini degil, ayn1 zamanda bu sorunlarin anlagilmasi ve ¢6ziilmesi igin
gerekli pedagojik cergevenin insasini da isaret etmektedir (Bonneuil & Fressoz, 2016). Bu pedagojik ¢ercevede
Antroposen’i sadece jeolojik bir takvim degisikligi olarak degil, bir pedagojik kriz olarak okumak gerekir. Eger
insanlik jeolojik bir gii¢ haline geldiyse, fen egitimi de artik 'saf bilim' {iretemez; bilim her zaman etik ve politik bir
eylemdir. Bu noktada, fen egitiminin bilimsel tarafsizlik mitinden siyrilarak, gezegensel etik zeminine oturtulmasi
gerekmektedir.

Sonug olarak, Antroposen kavrami insan-doga iliskilerinin derinlemesine yeniden diisiiniilmesini zorunlu kildig1
diistiniilmektedir. Egitimciler i¢in bu kavram, dgrencilerin diinyay1 yalnizca bilimsel bilgiyle degil, ayn1 zamanda
etik ve toplumsal sorumluluk perspektifiyle anlamalarini saglayacak gii¢li bir mercek sunmasi beklenmektedir. Fen
egitimi, bu mercegi kullanarak 6grencileri hem gezegenin mevcut durumunu kavrayabilen hem de siirdiirtilebilir
coziimler gelistirebilen bireyler olarak yetistirme potansiyeline sahiptir.

Fen Egitiminin Antroposen Baglaminda Doniisen Rolii

Antroposen ¢ag1, fen egitiminin roliinii geleneksel bilgi aktariminin Stesine tastyarak, bireylerin ¢evresel, toplumsal
ve etik sorunlarla basa ¢ikabilmelerini saglayacak daha genis bir ¢ergeveye oturtmay1 gerekli kilmaktadir. Bilimsel
bilgi liretimi ve aktarimi, artik yalnizca dogay1 anlamak i¢in degil, ayni zamanda insan-doga iligkilerinin yarattigi
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krizlere ¢6ziim arayisinda da kritik bir 6neme sahiptir (Hodson, 2014). Bu baglamda fen egitimi, 6grencileri
karmasgik problemlere yonelik bilingli ve sorumlu kararlar alabilecek bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemelidir.

Bilimsel okuryazarlik, Antroposen’de fen egitiminin temel bilesenlerinden biri haline gelmistir. Bybee (2010),
bilimsel okuryazarligin yalnizca kavramlar1 bilmek degil, ayni zamanda bu bilgiyi toplumsal baglamda
kullanabilme yetkinligini icerdigini vurgulamaktadir. Sadler (2011) ise sosyo-bilimsel konulara dayali 6gretim
yaklagimlarinin, 6grencilerin ¢evresel ve etik boyutlar1 dikkate alarak bilimsel kararlar verebilmesini destekledigini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla Antroposen c¢aginda fen egitimi, Ogrencilerin yalnizca fen kavramlarini
ogrenmesini degil; bu kavramlari, iklim degisikligi veya enerji kullanimi gibi giindelik yasamla dogrudan iligkili
sorunlara uygulamasimi da saglamalidir. Bununla birlikte, Antroposen c¢aginda fen egitiminin bir diger kritik
boyutu sistem diisiincesidir. Ekolojik ve toplumsal sorunlar, basit neden-sonug iliskilerinden ¢ok daha karmagik
dinamiklere sahiptir. Bu nedenle 6grencilerin farkli bilesenler arasindaki iligkileri, geri bildirim dongiilerini ve
belirsizlikleri anlamalari gerekmektedir (Arnold & Wade, 2015). Ozdem Yilmaz ve Cavas’in (2016) ¢alismasi, fen
Ogretmenlerine yonelik sistem diislincesi egitimlerinin, 6gretim siirecinde dgrencilerin daha biitiinciil bir bakis agist
gelistirmesine katki sagladigini gostermektedir. Sistem diigiincesi, 6grencilerin dogay1 yalnizca ayri parcalar
halinde degil, etkilesim igindeki bir biitiin olarak algilamalarina olanak tanimaktadir.

Antroposen baglaminda fen egitiminin énemli bir diger boyutu ise etik sorumluluktur. Insanin doga iizerindeki
etkisinin jeolojik bir ¢agi tanimlayacak diizeye ulagsmig olmasi, fen egitiminin etik ve degerler boyutunu gérmezden
gelemeyecegini gostermektedir. Hodson (2014), fen egitiminin yalnizca bilgi aktarmakla kalmamasi, ayn1 zamanda
Ogrencilerin toplumsal ve ekolojik sorunlara karsi sorumluluk gelistirmesini hedeflemesi gerektigini
savunmaktadir. Bu yaklasim, 6grencilerin yalnizca bilimsel bilgiyle degil, ayn1 zamanda eylem ve aktivizmle de
iligkili 6grenme deneyimleri yagamalarint 6ngormektedir (Zeidler, 2014). Antroposen c¢aginin getirdigi karmasik
zorluklar karsisinda fen egitiminin doniistiiriicii roliinii daha net kavramsallastirmak amaciyla, bu calismada Bilgi,
Sorumluluk ve DoOniisiim olmak iizere li¢ temel siitun lizerine kurulu bir model 6nerilmektedir. Geleneksel
yaklagimlarin tesine gegen bu iiclii cerceve, dgrencilerin yalnizca bilimsel bilgi edinmelerini degil, ayn1 zamanda
bu bilgiyi etik bir sorumlulukla harmanlayarak gezegensel Olcekte anlamli bir doniisiim yaratma kapasitesi
kazanmalarimi hedeflemektedir. Bu modelin detayli yapisi ve bilesenleri Sekil 1'de sunulmustur.

Antroposen'de Fen Egitimi

Sekil 1: Antroposen’de Fen Egitiminin Uglii Modeli: Bilgi, Sorumluluk ve Déniisiim
Kaynak: Yazar tarafindan iretilmistir.

Sekil 1’de gosterildigi lizere, dnerilen kuramsal gerceve fen egitiminin doniislimiinii bilgi, sorumluluk ve doniistim
arasindaki ti¢li etkilesim {izerinden kavramsallastirmaktadir. Bu modelde bilgi, gezegensel siirlarin ve ekolojik
karmagikligin sistemli bir sekilde anlasilmasini ifade eder. Sorumluluk, 6grencinin insan dis1 varliklara ve gelecek
nesillere karsi etik uyanisini temsil eder. Son olarak Doniisiim, bilimsel anlayis ve etik farkindaligin sosyo politik
aktivizme ve stirdiiriilebilir yasam pratiklerine evrildigi asamay1 isaret eder. Bu ii¢ siitun arasindaki etkilesim, fen
egitiminin sadece akademik bir 6gretim degil, gezegensel hayatta kalma i¢in bir ara¢ oldugunu ifade eder (Gough,
2021).

Sonug olarak, Antroposen ¢aginda fen egitimi, bireyleri bilgi sahibi bireyler olmanin Stesine tasiyarak, bilingli,
sistem diisiincesine sahip ve etik sorumluluk gelistiren yurttaslar olarak yetistirme misyonunu iistlenmektedir. Bu
donisiim, fen egitiminin yalnizca bireysel Ogrenme siireglerini degil, aymi zamanda toplumsal dondsiimii
destekleyen giiclii bir ara¢ haline gelmesini saglayacag diigiiniilmektedir.
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Fen Egitimine Yeni Pedagojik Yaklasimlar

Antroposen ¢aginin getirdigi ¢cevresel ve toplumsal sorunlar, fen egitiminde geleneksel yontemlerin 6tesine gegen
pedagojik yaklasimlar1 gerekli kilmaktadir. Ogrencilerin yalnizca kavram bilgisi kazanmasi yeterli olmayip, ayni
zamanda bu bilgiyi karmasik ve gercek yasam problemlerine uygulayabilmeleri beklenmektedir (Hofman-
Bergholm, 2020). Bu baglamda yeni pedagojik yaklasimlar, fen egitiminin bilgi aktarimindan eylem ve sorumluluk
gelistiren bir siirece donlismesinde kritik rol oynamaktadir. Sorgulama temelli 6grenme, Antroposen baglaminda
fen egitiminin en gii¢lii araglarindan biridir. Bu yaklagim, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak sorular
iiretmelerini, veri toplamalarim ve sonuglara ulasmalarim tesvik etmektedir (Pedaste et al., 2015). Ozellikle iklim
degisikligi, enerji kullanimi veya atik yonetimi gibi konularda sorgulama temelli etkinlikler, 6grencilerin ¢evresel
sorunlarin nedenlerini ve olasi ¢dziimlerini bilimsel yontemlerle arastirmalarina imkan tanimaktadir.

Proje tabanli 6grenme, Ogrencilerin uzun soluklu, disiplinlerarasi ve isbirligine dayali ¢aligmalara katilimini
desteklemektedir. Blumenfeld ve digerlerinin (1991) vurguladigi gibi, proje tabanli 6grenme Ogrencilerin
O0grenmeye yoOnelik motivasyonlarin1 artirmakta ve Ogrenilen bilgilerin giinliilk yasamla baglantisin
giiclendirmektedir. Antroposen c¢aginda bu yaklasim, 6grencilerin yerel ekolojik sorunlara ydnelik c¢oziimler
gelistirmelerine olanak taniyarak toplumsal sorumluluk bilincini artirmaktadir. Ancak Antroposen pedagojisi,
standart proje tabanli dgrenmenin Stesine gegerek vatandas bilimi (Hodson, 2014) ile birlesmelidir. Ogrenciler
sadece kirliligin sebeplerini sonuglarimi tartismamali, kirlilie neden olan yerel dinamiklere karsi ¢6ziim odakli
miidahaleler gelistirmelidir. Bu, fen egitimini sinifin 6tesine taginmasi anlamina gelir.

Disiplinleraras1 yaklasimlar, fen egitiminin diger disiplinlerle (sosyal bilimler, sanat, etik) biitiinlestirilmesini
icermektedir. Bu sayede 6grenciler, doga bilimlerinin ortaya koydugu verileri toplumsal ve kiiltiirel boyutlariyla
birlikte degerlendirme firsati bulmaktadir (Leicht, Heiss & Byun, 2018). Antroposen baglaminda transdisiplinerlik,
yalnizca bilimsel bilgi degil; ayn1 zamanda degerler, yasam bicimleri ve etik kararlar {izerinde de diisiinmeyi
mimkiin kilmaktadir. Yerel-evrensel baglantilar (glokal perspektif), 0Ogrencilerin kendi c¢evrelerinde
gozlemledikleri sorunlarla kiiresel oOlgekli krizler arasinda bag kurmalarini desteklemektedir. Ornegin, bir
Ogrencinin yasadigi bolgede artan hava kirliligi ile kiiresel iklim degisikligi arasindaki iliskiyi kavramasi,
O6grenmenin hem anlamli hem de eyleme doniikk olmasimi saglamaktadir (UNESCO, 2017). Bu yaklasim,
Ogrencilerin hem yerel sorunlara ¢dziim gelistirmesine hem de kiiresel yurttaslik bilinci kazanmasina katki
sunmaktadir.

Son olarak, dijital araglar ve yenilik¢i materyaller, Antroposen ¢aginda fen egitiminin énemli bilesenlerinden biri
haline gelmistir. Sanal gergeklik, simiilasyonlar, etkilesimli e-kitaplar ve oyun tabanli 6grenme araglari,
ogrencilerin karmasik sistemleri gorsellestirmelerine ve soyut kavramlar1 deneyimlemelerine yardimci olmaktadir
(Makransky & Mayer, 2022). Bu araglar, 6zellikle gen¢ kusaklarm 6grenme motivasyonunu artirmakta ve
strdiiriilebilirlik  konularmin &gretiminde etkili olmaktadir. Fen egitimindeki bu kuramsal doniistimii
somutlastirmak adina, geleneksel paradigmalar ile Antroposen odakli pedagoji arasindaki temel farklar Tablo 1'de
sunulmustur. Bu karsilagtirma, egitimin sadece bilgi diizeyinde degil, ayn1 zamanda ontolojik ve etik diizeyde nasil
bir degisim ge¢irmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Tablo 1: Geleneksel ve Antroposen Odakli Fen Egitimi: Kavramsal Bir Karsilagtirma

Boyut Geleneksel Fen Egitimi Antroposen Odakli Fen Egitimi

Doga Goriisii (Ontolojik) Doganin yonetilecek bir nesne veya kaynak ~ Doganin birbirine bagli, yasayan bir aktor
olarak goriilmesi (Insan-merkezli). ve paydas olarak goriilmesi (Eko-merkezli).

Epistemolojik Yaklasim Disipliner, indirgemeci ve olgu odakli bilgi.  Disiplinlerdtesi, sistem odakli ve biitiinciil

anlayis.

Ogrenci Rolii Bilgi tiiketicisi, pasif gdzlemci veya basit Aktif gezegen yurttasi, vatandag bilimci ve
problem ¢oziicii. etik karar verici.

Pedagojik Hedef Islevsel bilim okuryazarligi ve smav Gezegensel sorumluluk, eylem kapasitesi
basarisi. ve toplumsal doniisiim.

Zamansal Odak Giincel odakli veya gegcmisteki bilimsel Gelecek odakly; nesiller arasi adalet ve
kesifler. uzun vadeli etki.

Tablo 1’de ozetlendigi iizere, Antroposen odakli fen egitimine gecis, insan, bilim ve g¢evre arasindaki iliskiyi
tanimlama bi¢imimizin temelden yeniden yapilandiriimasimi zorunlu kilmaktadir (Lavi vd., 2019) Bu doniisiimiin
en temel basamagini olusturan ontolojik doga goriisii, geleneksel egitimdeki dogay1 laboratuvarda incelenen pasif
bir nesne olarak gorme egiliminden siyrilarak, insammn dogaya bagh oldugu canli bir paydas olarak
konumlandirmaktadir (Gilbert, 2016). Bu durum, bilgi tiirii {izerinde de kokli bir degisiklige yol acarak; yenilik¢i
bir yaklagimla sadece formiillerin ezberlenmesi yerine, yerel bir su kirliligi sorununun kiiresel iklim dinamikleriyle
olan karmasik baglantilarin1 sistem diisiincesi araciligiyla kavramay1 merkeze almaktadir (Ozdem-Yilmaz & Cavas,
2016). Sonug olarak pedagojik hedef, yalnizca akademik basariya odaklanmis bilim okuryazarlan yetistirmenin
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Otesine gecerek, gezegensel sorumluluk {stlenebilen ve siirdiiriilebilir bir gelecek igin aktif doniistim
gerceklestirebilen bireylerin ingasini amaglamaktadir (Steffen vd., 2015). Sonug olarak, Antroposen ¢aginda fen
egitimine yonelik yeni pedagojik yaklasimlar; 6grencilerin bilimsel bilgiye erisimini kolaylastirmakla kalmayip,
ayni zamanda onlar1 aktif, sorumlu ve ¢6ziim iireten bireyler olarak yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu yaklasimlarin
egitim politikalar1 ve 6gretmen yetistirme programlariyla desteklenmesi, gelecegin egitim vizyonu agisindan kritik
bir gereklilik olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Antroposen Caginda Fen Egitiminin Simirhliklar: ve Firsatlar

Fen egitiminin Antroposen baglaminda doniisiimiinde en 6nemli simirliliklarindan biri, mevcut miifredatin
yogunlugu ve smav odakli yapisidir. Tiirkiye’de ve diinyada miifredatlar ¢ogunlukla fenin disipliner yapisini
merkeze alirken, cevresel krizler ve siirdiiriilebilirlik konular ikincil diizeyde ele alinmaktadir (Bilir, 2025). Bu
durum, &grencilerin bilimsel kavramlarla toplumsal sorunlar iliskilendirmesini zorlastirmaktadir. Ayrica politika
diizeyinde siirdiiriilebilirlik hedefleri ¢ogu zaman egitim programlarina biitiinciil bigimde entegre edilememektedir
(UNESCO, 2017). Antroposen ¢aginda fen egitiminin bagariya ulasmasinda 6gretmenlerin rolii kritik Gneme
sahiptir. Ancak 6gretmenlerin ¢cogu, karmasik ¢evresel sorunlar1 sinif ortaminda ele almak icin gerekli pedagojik
donanima sahip olmadigin1 ifade etmektedir (Borg vd., 2014). Bu baglamda mesleki gelisim programlari,
Ogretmenlerin siirdiiriilebilirlik ve sistem diisiincesi konularinda yetkinlik kazanmasimi saglamalidir. Nitelikli
hizmet i¢i egitim ve dgretmen adaylarin yetistirilmesinde siirdiiriilebilirlik odakli igeriklerin artirilmasi, dnemli
bir firsat olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 literatiir, Antroposen baglaminda fen egitiminin nasil doniistiiriilebilecegine dair pek ¢ok oOrnek
sunmaktadir. Ornegin, Iskandinav iilkelerinde siirdiiriilebilirlik temelli miifredatlar gelistirilmekte ve fen
derslerinde proje tabanli 6grenme uygulamalar1 yayginlagtirllmaktadir (Sund, 2016). Bu tiir uygulamalar,
Ogrencilerin hem bilimsel kavramlari hem de gevresel degerleri i¢sellestirmesine katki saglamaktadir. Tiirkiye’de
de 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile siirdiiriilebilirlik konularinin daha goriiniir hale gelmesi, nemli
bir acilm niteligindedir. Tiirkiye 6zelinde, yeni &gretim programlarmin yam sira TUBITAK projeleri, yerel
belediye destekli ¢evre egitimleri ve sivil toplum kuruluslarinin girisimleri, fen egitiminin Antroposen baglaminda
gelismesi icin firsatlar sunmaktadir. Bu tiir uygulamalar, 6grencilerin yerel ¢evre sorunlarini ¢ézmeye yonelik aktif
katilimin1 destekleyerek glokal bir 6grenme deneyimi saglamaktadir (Goger vd., 2025). Dolayisiyla, miifredat ve
Ogretmen kaynakli sinirliliklara ragmen, ulusal diizeyde 6nemli agilimlar bulundugu sdylenebilir.

TARTISMA

Bu ¢alismada, Antroposen kavraminin ortaya koydugu jeolojik, ¢evresel ve toplumsal gergeklikler ¢ercevesinde fen
egitiminin nasil yeniden kurgulanmasi gerektigi ele alinmistir. Antroposen, insan faaliyetlerinin doga tizerindeki
etkilerinin artik jeolojik kayitlarda iz birakacak diizeye ulastigini gostermektedir (Crutzen & Stoermer, 2000;
Steffen vd., 2007). Bu baglamda iklim degisikligi, biyolojik ¢esitlilik kayb1 ve ekolojik krizler yalnizca bilimsel
degil ayn1 zamanda pedagojik bir mesele haline gelmistir. Fen egitimi, 6grencilerin bu sorunlari kavramsal,
degerler temelli ve eyleme doniik bir bakis acisiyla ele almasina katkida bulunmalidir. Mevcut fen egitimi 6gretim
programlari, Antroposen’i hala ¢evre koruma odakli ve insan-merkezli bir dille ele almaktadir. Oysa teorik olarak
Onerilen doniigiim, insanin dogay1 kurtarmasi degil, dogayla birlikte var olmanin co-existence yollarini aramasidir.
Literatiirdeki siirdiiriilebilirlik kavrami, mevcut ekonomik sistemi koruma riskini tasirken; Antroposen fen
egitimi rejeneratif(yenileyici) bir yaklagimi savunmalidir.

Fen egitiminin Antroposen baglamindaki rolii, literatiirde 6zellikle bilimsel okuryazarlik, sistem diisiincesi ve etik
sorumluluk kavramlariyla agiklanmaktadir (Bybee, 2010; Sadler, 2011; Hodson, 2014). Bu beceriler, 6grencilerin
yalmzca bilimsel bilgiye hakim olmasmi degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi karmagik ¢evresel sorunlarin ¢éziimiinde
kullanabilmesini de gerektirmektedir. Ogrencilerin iklim degisikliginin nedenlerini anlamalari, ekosistemler arasi
iligkileri kavramalar1 ve bu baglamda etik kararlar verebilmeleri, fen egitiminin dondstiiriicii giliciinii ortaya
koymaktadir. Calismada ele aliman pedagojik yaklagimlar da bu doniisiimiin araglarini olusturmaktadir. Sorgulama
temelli 6grenme, Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirirken, proje tabanli 6grenme onlarin toplumsal
faydaya doniik ¢oziimler iiretmelerine imkén tanimaktadir. Transdisipliner yaklagim, fen bilgisini sosyal bilimler,
etik ve sanatla biitlinlestirerek daha kapsamli bir 6grenme deneyimi sunmaktadir. Yerel-evrensel baglantilar,
Ogrencilerin giinliik yasamda gozlemledikleri sorunlarla kiiresel krizler arasinda bag kurmalarini saglamakta; dijital
araclar ise soyut kavramlar1 somutlastirarak 6grenmeyi daha deneyimsel hale getirmektedir (Pedaste et al., 2015;
Blumenfeld et al., 1991; Leicht, Heiss & Byun, 2018; Makransky & Mayer, 2022).

Ote yandan, Antroposen ¢aginda fen egitiminin doniisiimiine yonelik ¢esitli sinirliliklar da bulunmaktadir. Ogretim
programinin yogunlugu, sinav odakli yap: ve politika diizeyindeki butinciil entegrasyon eksiklikleri, dontisiimiin
oniinde engeller yaratmaktadir (Bilir, 2025). Ogretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaglari, bu siirecin basarisinda
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belirleyici bir faktordiir (Borg et al., 2014). Bununla birlikte, uluslararasi iyi uygulama ornekleri (Sund, 2016) ve
Tiirkiye’de 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programu ile siirdiiriilebilirligin daha goriiniir hale gelmesi (MEB,
2024), énemli acilimlar sunmaktadir. Dolayisiyla fen egitimi, Antroposen’in getirdigi zorluklarla basa ¢ikarken
ayn1 zamanda yenilik¢i pedagojiler ve ulusal/uluslararas igbirlikleri araciligiyla yeni firsatlar da barindirmaktadir.

SONUC VE ONERILER

Antroposen ¢ag1, fen egitiminin temel misyonunu yeniden diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Insan faaliyetlerinin
cevresel, toplumsal ve jeolojik etkileri, fen egitiminin yalnizca kavram 6gretimine odaklanmasin yetersiz kilmakta;
bunun yerine doniistiiriicii bir rol iistlenmesini gerekli hale getirmektedir. Bu doniistiiriicii rol, 6grencilerin bilimsel
okuryazarlik, sistem diisiincesi ve etik sorumluluk gibi becerilerle donatilmasini ve siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in
aktif yurttaslar olarak yetistirilmesini kapsamaktadir.

Bu baglamda su 6neriler 6ne ¢ikmaktadir:

v Fen Bilimleri Ogretim Programmin Yeniden Yapilandirilmasi: Fen bilimleri &gretim programlari,
Antroposen’in gerektirdigi ekolojik ve toplumsal konular1 merkeze alacak sekilde yeniden diizenlenmeli;
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri disiplinlerarasi bir anlayisla entegre edilmelidir.

v' Ogretmen Egitimi ve Mesleki Gelisim: Ogretmenlerin karmasik cevresel sorunlar1 sinifta ele alabilmeleri icin
sistem diisiincesi, sosyo-bilimsel konular ve siirdiiriilebilirlik pedagojisi alanlarinda nitelikli mesleki gelisim
programlari tasarlanmalidir.

v’ Pedagojik Yaklagimlarin. Cesitliligi: Sorgulama temelli, proje tabanli ve transdisipliner 6grenme gibi
pedagojiler, fen egitiminin merkezinde yer almali; 6grencilerin yalnizca 6grenen degil, ¢oziim lireten bireyler
olmasi desteklenmelidir.

v' Yerel-Evrensel Perspektifin Giiglendirilmesi: Ogrencilerin kendi yasadiklar1 gevreyle kiiresel krizler arasindaki
bagi kurmalari saglanarak glokal bir 6grenme deneyimi tesvik edilmelidir.

v’ Dijital Araglarin ve Yenilik¢i Materyallerin Kullanimi: Simiilasyonlar, sanal gerceklik uygulamalari ve
etkilesimli materyaller, karmasik sistemlerin 6gretiminde etkin bigimde kullanilmalidir.

v Politika ve Isbirligi: Egitim politikalar, iiniversiteler, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslariyla isbirligi
icinde fen egitiminin doniistiiriicii giiclini artirmalidir.

Sonug¢ olarak, Antroposen caginda fen egitimi, yalnizca bireysel O0grenmeyi degil, toplumsal donilisimi de
hedefleyen giiclii bir alan olarak goriilmelidir. Bilimsel bilgi, degerler ve eylem iicgeninde kurgulanacak bir fen
egitimi, 6grencilerin slirdiiriilebilir bir gelecegin insasinda aktif rol tistlenmesine katki saglayacaktir.
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