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OZET

Fiyatlar genel seviyesindeki siirekli ve hissedilir artis1 ifade
eden enflasyon, isletmelere dahil iktisadi kiymetlerin nominal
degerlerini sabit tutarken, reel degerlerini yiikseltmektedir.
Sabit kiymetlerin gergek degerine yiikseltilmesi islemi olan
yeniden degerleme, enflasyondan kaynaklanan ger¢ek olmayan
karlarin Onlenerek, gergek karlarimin tespit edilmesine olanak
tanir. Bu giincelleme ile isletmeler gereksiz vergi yiikiinden
kurtulmakta, sabit kiymetlerinin yenilenmesi i¢in gerekli fonlar1
olusturmaktadir. Mevcut sermayenin korunmasi, igletmelere ait
mali tablolarm dogrulugu ve giivenilirligi, gercek olmayan
kazanglarin vergilendirilmesinin 6nlenmesi gibi pek ¢cok faydasi
bulunan yeniden degerleme kavrami ise uzun siiredir
enflasyonla miicadele halinde olan tlkemizdeki iktisadi
isletmeler i¢in de hayati dneme sahiptir.

Calismada yeniden degerlemenin hukuki kaynaklari, amaci,
kapsami ve nasil hesaplandigi agiklandiktan sonra yeniden
degerlemeye iliskin baz1 Danistay kararlar ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Vergi
Degerleme, Danistay.

Mevzuati, Yeniden

1. GIRIS

ABSTRACT

Inflation, which represents a continuous and noticeable increase
in the general level of prices, keeps nominal values of economic
assets included in enterprises constant and increases their real
values. The revaluation process, which is the process of raising
the fixed assets to their real value, allows the real profits to be
determined by preventing unrealistic profits from inflation. With
this update, businesses get rid of the unnecessary tax burden and
create the necessary funds to renew their fixed assets. The
concept of revaluation, which has many benefits such as the
protection of the existing capital, the accuracy and reliability of
the financial statements of the enterprises, and the prevention of
the taxation of unrealistic gains, is also vital for the economic
enterprises in our country which has been struggling with
inflation for a long time.

After explaining the legal sources, purpose, scope and how it is
calculated in the study, some decisions of the Council of State
regarding revaluation will be discussed.

Key Words: Turkish Tax Legislation, Revaluation, Council of
State.

Diinyanin pek ¢ok tilkesinde dnemli ekonomik istikrarsizliklara neden olan 2. Diinya Savasi, lilkemizde de
hem yatirimlar1 olumsuz etkilemis hem de fiyatlar genel seviyesinde siirekli ve hissedilir artig1 ifade eden
enflasyona neden olmustur. Bu artigla birlikte isletmelerin envanterinde bulunan iktisadi kiymetlerin fiili
degerleri ile kayitl degerleri arasindaki fark uguruma doniigmiis, bilangolar anlamimi yitirmistir.

Yeniden degerleme kavraminin hukuk sistemimize girisi 19.2.1963 tarihli 205 say1li kanun ile Vergi Usul
Kanununa ilave olan gecici 11. madde ile olmustur. Temel amaci igletmelere dahil olan iktisadi kiymetlerin
giincel degerleri ile bilancolarinda yer almalarimi saglamaktir. Bu sayede bilango esasina gore defter tutan
miikellefler, varliklarinin ger¢cek durumunu gosteren bilangolara ulasmis olacaklardir.

Yeniden degerleme olanagindan sadece tam miikellefiyet olan ve bilango usuliine gore defter tutan gelir ve
kurumlar vergisi miikellefleri faydalanabilecekledir. Bu nedenle dar miikelleflerin yada tam miikellef olan
ancak isletme hesabi usuliine gore kazanci tespit edilen miikellefler ile basit usulden yararlanan
miikelleflerin tasinmazlarin1 yeniden degerlemelerine imkan bulunmamaktadir. Miikellefler yeniden
degerleme konusunda serbest birakilmis olmalarina ragmen, iktisadi devlet tesekkiillerinin yeniden
degerleme yapmasi mecburidir.
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2. YENIDEN DEGERLEMEYE GENEL BAKIS

Isletme kayitlarinda tarihi maliyetler ile kaydedilmis olan sabit kiymetler iizerindeki enflasyonist etkilerin
giderilmesine yeniden degerleme denir. Yani bagka bir ifade ile sabit kiymetlerin gergek degerine
ylikseltilmesi islemine yeniden degerleme denilmektedir. Yeniden degerleme sayesinde, isletmelerin
enflasyondan kaynaklanan gercek olmayan karlari onlenerek, ger¢ek karlarinin belirlenmesi miimkiin
olmaktadir. Boylece isletmeler gereksiz vergi yiikiinden kurtulmakta ve sabit kiymetlerin yenilenmesi igin
gereken kaynaklar olusturulmaktadir (Toroslu, 1995:34).

2.1. Hukuki Siireci

Yeniden degerleme kavraminin mevzuatimiza girisi 19.02.1963 tarihinde, Vergi Usul Kanununa eklenen
gecici 11. madde ile olmustur. Ilgili madde ile yeniden degerleme oranmnin Hazine ve Maliye Bakanliginca
yayinlanacagi ve yeniden degerlemenin bu orana gdre yapilacagi belirtilmistir. Bununla birlikte, 1982
yilinin sonuna kadar Hazine ve Maliye Bakanliginca bu oranlar yayinlanmadigi i¢in yeniden degerleme
hayata gecememistir.

1983 yilinda Vergi Usul Kanununun gegici 11. maddesinde 2791 sayili kanun ile degisiklik yapilmis ve
yeniden degerleme uygulamasi yiiriirlige girmistir. Bu degisiklik ile 31.12.1982 tarihi itibariyle
amortisman uygulanacak sabit kiymetlerin bir defaya mahsus yeniden degerlemelerinin yapilmasina imkan
taninmigtir. Amortismana tabi sabit kiymetler igin yapilacak bu degerleme, gegmis yillar i¢in belirlenen
katsayilar ile sabit kiymetlerin degerlerinin ¢arpimi suretiyle bulunmustur. 1984 yilinda 3094 sayili kanun
ile Vergi Usul Kanununun gegici 11. maddesinde bir degisiklik daha yapilmig ve yeniden degerleme
uygulamasi siireklilik kazanmistir. Son olarak Vergi Usul Kanununun gegici 11.maddesi, 1987 tarihli 3332
sayili kanun ile degistirilmis, miikerrer 298. madde halini almistir. Giiniimiizde yeniden degerleme
uygulamas1 halen bu madde ¢ergevesinde yapilmaktadir (Ozer, 1992: 32).

2.2. Amaci

Yeniden degerlemenin amaci, enflasyon nedeniyle isletmelerin bilangosunda yer alan sabit kiymetlerin
nominal degerlerini piyasadaki ger¢ek degerlerine ulastirmaktir. Ciinkii enflasyon nedeniyle isletmelerin
iktisadi kiymetlerinin nominal degerleri sabit kalirken, reel degerleri yiikselir. Bu durumda ayrilacak
amortismanlar nominal degerler iizerinden ayrildigindan isletmelerde fiktif karlar olusacaktir. Iste yeniden
degerleme; bu fiktif karlarin olusumunu engelleyerek isletmelerin amortismanlarii gercek degerleri
lizerinden ayirmasini saglamak ve gercek¢i matrahlar lizerinden vergi Odemelerini amaglamaktadir
(Kutlucan, 1993: 18).

Yeniden degerlemenin amaglari agagidaki gibi siralanabilir (Yardimei, 1997: 76).

Mali tablolarin homojenliginin saglanmasi,

Isletmenin iktisadi ve mali yapusi ile faaliyet sonuglarmin dogrulugunun saglanmast,

Mevcut sermayenin korunmasinin saglanmasi,

Isletmenin kendi i¢inde donemlerarasi veya benzer isletmelerle karsilastirma olanagimin saglanmasi,
Isletmelerin iiretim kapasitelerinin korunmast,

Enflasyon sonucu ortaya ¢ikan kazanglarin vergilendirilmesinin engellenmesi

Kurumsallagsmasinin tesvik edilmesi,

Isletmelerin saglikli ekonomik ve mali yapilara kavusmast.

AV NN N N N N N

2.3. Kapsam

Giliniimiiz itibariyle yeniden degerlemenin hukuki dayanagi Vergi Usul Kanununa eklenen gecici 31.
maddedir. ilgili maddeye gdre yeniden degerleme olanagindan sadece tam miikellefiyete tabi ve bilanco
usulline gore defterini tutan gelir ve kurumlar vergisine tabi miikellefler faydalanabileceklerdir. Bu
sebepten dolay1 dar miikelleflerin ya da tam miikellef olmasina ragmen isletme hesabi usuliine goére kazanci
belirlenen miikellefler ile basit usulden faydalanan miikelleflerin taginmazlarin1 yeniden degerlemelerine
olanak bulunmamaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun gegici 11. maddesinin birinci fikrasinda yapilan degisiklikle; bundan
boyle yeniden degerlemenin, Hazine ve Maliye Bakanliginca yeniden degerleme oram tespit ve ilan edilen
hesap donemleri sonu itibariyle uygulanabilmesi olanagi saglanmistir. Bilango esasina gore defterini tutan
gelir vergisi ve kurumlar vergisi miikellefleri, maddede belirtilen sahip olmalari durumunda, yeniden
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degerleme orani tespit ve ilan edilen hesap dénemi sonunda bilancolarinda kayitli bulunan amortismana
tabi iktisadi kiymetlerini arzu ederlerse yeniden degerleyebileceklerdir. Miikellefler, yeniden degerleme
yapip yapmama konusunda serbest birakilmistir. Bununla birlikte Iktisadi Devlet Tesekkiilleri bu konuda
serbest birakilmamis, mecburi tutulmustur.

Buna ilaveten madde metninde finans ve bankacilik alaninda faaliyette bulunanlar, sigorta ve reasiirans
sirketleri, emeklilik sirketleri ve emeklilik yatirnm fonlari, miinhasiran devamli suretle iglenmis altin,
glimiis ticareti ve Uretimi ile ugrasan miikellefleri ile Vergi Usul Kanununun 215. maddesi geregince
kendilerine kayitlarin1 Tiirk para birimi haricinde farkli bir para birimi ile tutmalarina miisaade edilen
miikelleflerin yeniden degerleme uygulamasindan faydalanamayacag hiikiim altina alinmistir (Arslanoglu,
2018: 89). Bu maddeye gore; bahsedilen miikellefler tam miikellef olup bilango usuliine gore defter tutsalar
bile tasinmazlarim yeniden degerleyemeyeceklerdir. Ilaveten sat-kirala-geri al faaliyetine yada kira
sertifikasi ihracina konu olan tasinmazlar, tasinmaz sahibinin bilango usuliine gore defter tuttugu veya tam
miikellef olup olmadig1 hususunda bakilmaksizin uygulama disinda tutulacaktir (Giindiiz, 2018:11).

3. YENIDEN DEGERLEMENIN UYGULANMASI
3.1. Yeniden Degerleme ile Meydana Gelen Deger Artisinin Hesaplanmasi

Vergi Usul Kanunu, deger artis1 hesabinda net deger artig1 yontemini benimsemistir. Bu yiizden yeniden
degerlemeye esas alinan 25 Mayis 2018 itibariyle defter kayitlarinda olan yeniden degerlemenin oncesi ve
sonrast net bilanco aktif degerlerinin tespiti gerekmektedir. Deger artis1 ve net bilango aktif degerinin
hesaplanma yontemi asagida gosterilmektedir (Uysal ve Eroglu, 2009: 532).

Net Bilango Aktif Degeri: Bilango Aktif Degeri — Birikmis Amortismanlar

Deger Artist: [(Tasinmazin  Aktif Degeri x Yeniden Degerleme Orani)- (Tasinmazin Birikmis
Amortismanlart x Yeniden Degerleme Orani)] — [Tasinmazin Bilango Aktif Degeri — Tasinmazin Birikmis
Amortismanlari]

Baska bir deyisle; degerlemeden sonraki net bilango aktif degeri ile degerleme 6ncesi net bilango aktif
degerinin arasindaki fark deger artisidir.

3.2. Yeniden Degerlemede Deger Artisinin Vergilendirilmesi

Yeniden degerleme sonrasinda pasifte bulunan 6zel bir fon hesabinda belirtilen deger artis tutarindan %5
oraninda hesaplanan vergi, yeniden degerleme isleminin yapildigi tarihi takip eden ayin 25. giinii aksamina
kadar gelir veya kurumlar vergisi agisindan bagli olunan vergi dairesine beyan edilmekte ve ayni siire
zarfinda 6denmektedir.

500 Seri Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebligine gore bu vergi; gelir ve kurumlar vergisinden
indirilmeyecek, gelir ve kurumlar vergisi matrahinin  belirlenmesinde gider olarak da
degerlendirilemeyecektir. Beyan edilen verginin édenmemesi kurallarin ihlali anlamina gelmektedir.
Deger artisindan %35 oraninda hesaplanan verginin zamaninda beyan edilmemesi yada tahakkuk eden
verginin zamaninda 6denmemesi durumunda yeniden degerlemeden yararlanilamayacaktir.

3.3. Yeniden Degerleme Oraninin Tespiti

Vergi Usul Kanununun (miikerrer) 298. maddesinin (B) fikrasina gore, yeniden degerleme orani, yeniden
degerlemenin yapilacag: yilin Ekim ayinda (Ekim ay1 dahil) bir 6nceki yilin ayni donemine gore Tiirkiye
Istatistik Kurumunun Yurt igi Uretici Fiyat Endeksinde gerceklesen ortalama fiyat artis orani olup, bu
oranin Hazine ve Maliye Bakanliginca Resmi Gazete ile duyurulmasi gerekmektedir. Bu madde geregince
yeniden degerleme oran1 2019 yili i¢in % 22,58 olarak belirlenmistir. Bu oran, ayn1 zamanda 2019 yilina
ait son gecici vergi donemi i¢in de tatbik edilecektir. Diger taraftan, bu konuda daha 6nce yayimmlanmig
olan tebligler de halen yiirtirliiktedir.

Fiyat artis oraninda kullanilan endeks 6teden beri TEFE iken, 5479 Sayili Kanunla yapilan degisiklik ile
01/01/2006 tarihinden itibaren UFE olarak belirlenmistir. 6527 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un 1 Mart 2014 tarihinden itibaren yiiriirlige giren 14. maddesi ile 5429 sayili
Tiirkiye Istatistik Kanununun 58. maddesine “Muhtelif mevzuatta Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE) ve
Uretici Fiyat Endeksine (UFE) yapilmis olan atiflar, Kurumca hesaplanan Yurt i¢i Uretici Fiyat Endeksine
(YI-UFE), tarim sektérii TEFE ve UFE’ye yapilan atiflar Tarim Uriinleri Uretici Fiyat Endeksine yapilmis
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sayilir.” fikras1 eklenmistir. Buna gore genel olarak YI-UFE (Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi) kullanilacaktir
(Sezgin, 2010:229).

Ortalama fiyat artis orani; mevcut yil ile gegen yilin ortalama endeks sayilarinin oranlanmasi ile ortaya
cikan degisim oranidir. Bu oran, yil icinde diger aylara ait fiyat degisim oranlarmi da yansittig1 i¢in yillik
ortalama enflasyon oranini1 daha anlasilabilir gosterdigi sdylenebilir. Enflasyon oraninin diisiik seviyede
oldugu iilkelerde 12 aylik ortalamalara gére veya gecen yilin ayni ayina gore degisim orami kullanmak
ortaya ¢ikan sonuglar1 degistirmeyecektir (Arslanoglu, 2018: 89).

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan her ay yayimlanan tabloda "On iki aylik ortalamalara gére %"
bolimiinde goriilen hesaplama VUK Miik. Md 298/B ile tanimlanan ortalama fiyat artig oranmidir. Bu
hesaplama yapilirken geriye dogru 12 aylik donem endekslerinin aritmetik ortalamasi, bir y1l 6nceki geriye
dogru 12 aylik donem endekslerinin aritmetik ortalamasina boliinmektedir.

4. YENIDEN DEGERLEMEYE iLiSKiN BAZI DANISTAY KARAR ORNEKLERi
4.1. Is Ortakhklarimin Yeniden Degerleme Yapabilmesine Dair Karar Ornegi

T.C. Danistay Baskanligi - Vergi Dava Daireleri Kurulu

Esas No: 1993/163

Karar No: 1994/223

Karar tarihi: 17.06.1994

Yukarida belirtilen davanin konusunu, davaci sirket tarafindan agilan ve Danistay 4. Dairesinin 22.6.1993
giin ve 1992/668 E., 1993/3172 K. sayili karar1 ile kabul ettigi karara karsi davali idare olan Hazine ve
Maliye Bakanliginin yapmis oldugu temyiz basvurusu olusturmaktadir.

Dava konusu olayda davaci sirket tarafindan Hazine ve Maliye Bakanliginin ¢ikarmis oldugu 214 Seri
Numarali Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin ilgili kisimlarinin iptaline yonelik talepte bulunulmus, bu
talep Damistay 4. Dairesi tarafindan kabul edilmistir. Tebligdeki iptali istenen kisimda; yeniden
degerlemeye dair konular1 tespit etmeye, devretmeye ve tiir degistirmelerine iliskin engelleyici kurallar
koymaya Hazine ve Maliye Bakanligi’nin yetkili oldugu, bu yetkiye istinaden bakanlik tarafindan getirilen
diizenlemede is ortakliklarinin, bir igin yapilmasini taahhiit eden birliktelikler oldugundan ve uzun siireli bir
birliktelik olmadigindan dolay1 yeniden degerlemeden yararlanamayacaklari hitkmii bulunmaktadir.

Bakanlik tarafindan yapilan bu diizenlemeyle is ortakliklari; belirli bir isi birlikte yapmayi taahhiit eden ve
uzun sireli faaliyetleri bulunmayan kuruluslar olarak degerlendirilmis ve yeniden degerleme
yapamayacaklar1 yoniinde karar verilmistir.

Bu diizenlemenin iptali talebi ile a¢ilan dava, Danistay 4. Dairesi tarafindan kabul edilmis ve uyusmazlik
konusu bolim iptal edilmistir. Kararda; Vergi Usul Kanununun (miikerrer) 298. maddesinde gelir ve
kurumlar vergisi yiikiimliilerinin yeniden degerlemeden yararlanabilecekleri ifade edilirken kolektif, adi
komandit ve adi sirketlerin de yeniden degerlemeden yararlanabilecek kuruluglar ig¢inde belirtildigi,
(miikerrer) 298. maddenin son fikrasinda; yeniden degerlemeye dair diger konulari tespit etmek, gelir
vergisi ve kurumlar vergisi mikellefleri i¢in maddedeki esaslar disina ¢ikan uygulamalar ile devir ve tir
degistirmeleri engelleyici diizenlemeler getirmek konusunda Hazine ve Maliye Bakanligina yetki verildigi,
bakanligin teblig ile yeni bir diizenleme yaptigi, bakanliga yeniden degerleme yapabilecek gelir ve
kurumlar vergisi ylikiimliilerinin kapsamini daraltma imkaninin verilmedigi, esasen anayasa ile
parlamentoya taninmis olan kanunun kapsamini daraltma, genigletme konusundaki yetkinin, kanunla da
olsa devredilemeyecegi, kanunla is ortakliklarina taninan yeniden degerleme imkaninin alt mevzuatla
(tebligle) kaldirilmasinda hukuka uygunluk bulunmadig: ifade edilmistir.

Hukuk sistemimizde bir verginin konulmasi ya da kaldirilmasi yalnizca yasa ile olabileceginden vergi
almmasi yada buna sebep olacak tiirde diizenlemeler yapma yetkisi yliriitme organinda bulunmamaktadir.
O halde yasanin belirlediginden daha ¢ok vergi tarhina sebep olacak, yeniden degerleme miiessesesinin
amortisman uygulamasi yoluyla sagladigi vergi avantajindan is ortaklarinin faydalanmasini Gnleyici
hikkiimler icerecek sekilde yasaya konu hususlarda idarece genel diizenleyici bir idari islem
gerceklestirildiginde bu islemin fonksiyon gasp1 sebebiyle yoklukla malul olmasi ve yetkisizlik nedeniyle
iptali gerekmektedir.

pasion (@R sssjournal.com | International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

1065



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2020 Issue:58 pp:1062-1069

Normlar hiyerarsisi olarak da adlandirilabilen ve hukukun yazili kurallar1 arasindaki astlik iistliik iliskisini
ifade eden sistematige de aykir1 oldugu agikca goriilen bu diizenleme, Danistay Vergi Dava Daireleri Genel
Kurulunca da incelenmis ve bakanlik tarafindan yapilan temyiz istemi reddedilmistir.

4.2. Devrolan isletmelerde Yeniden Degerlemeye iliskin Karar Ornegi
T.C. Danistay Baskanligi - 3. Daire

Esas No: 1996/5573

Karar No: 1998/1502

Karar tarihi: 30.04.1998

Yukarida belirtilen davanin konusunu, Konya Vergi Mahkemesi tarafindan 7.5.1996 tarih ve 1995/833 E.,
1996/280 K. numarali kararina kars1 vergi idaresinin yapmis oldugu temyiz bagvurusu olusturmaktadir.

Olayda, bir adi ortaklik ve iki ferdi isletme 31.12.1993 tarihli bilangolarina gére mahkemece 6z sermaye
tespiti yaptirilarak Gelir Vergisi Kanununun 81. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen hususlar kapsaminda,
davaci sirkete ayni sermaye olarak tiim aktif ve pasifi ile devrolunmus ve bu husus 17.2.1994 tarihinde
tescil ettirilmis, 1994 yil1 sonunda yeniden degerlemeye tabi tutulan iktisadi degerler {izerinden amortisman
ayrilip gider yazilmustir.

1994 senesinde ilgili sirket tarafindan diizenlenen defterlerin ve belgelerin kontrolii neticesinde hazirlanan
vergi inceleme raporunda, devrolunan iktisadi kiymetlerin yeniden degerlemeden oOnceki degerler
iizerinden amortisman ayrilmasi gerektigi goriisii tizerine ikmalen kurumlar vergisi ve bu vergiye istinaden
kesilen kacakeilik cezasi ile gegici vergi ve bu vergiye bagli olarak agir kusur cezasi tarhiyati yapilmstir.

Inceleme raporuna istinaden yapilan cezali tarhiyatin terkinine iliskin talep Konya Vergi Mahkemesi
tarafindan kabul edilmistir. Kararda; Vergi Usul Kanununun miikerrer 298. maddesinde gelir vergisi
miikellefleri ve kurumlar vergisi miikelleflerinin bilangolarindaki amortismana tabi iktisadi kiymetleri ve
bu kiymetler iizerinden ayrilip bilangolarina dahil pasifte gosterilen amortismanlari, her hesap dénemi sonu
itibariyle yeniden degerleyebileceklerinin ifade edildigi, kurumlar vergisi ylikiimliisii oldugu ag¢ik olan
davaci sirketin Gelir Vergisi Kanununun 81. maddesi uyarinca devir yoluyla kurulmasi nedeniyle Vergi
Usul Kanununun 298. maddesinden yararlanamayacagi yolunda bir hiikiim bulunmadigi belirtilmis ve
cezali tarhiyatin terkinine karar verilmistir.

Vergi inceleme raporuna istinaden vergi dairesi tarafindan yapilan tarhiyatin yerinde oldugu, 151 ve 155
Sayili Vergi Usul Kanunu ve 138 Sayili Gelir Vergisi Genel Tebliglerinde bu hususa dair agik hiikiimler
bulundugu iddia edilerek kararin bozulmasi talep edilmistir.

Temyiz isteminde bulunan vergi dairesi midiirliigi tarafindan Vergi Usul Kanununun 151 ve 155 nolu
Genel Tebligleri ve Gelir Vergisi Kanunu’nun 138 nolu Genel Tebliglerinde konuya iliskin agik hiikiimler
bulundugu ileri siiriilmekte ve temyiz talebinde bulunulmaktadir. Ancak yeniden degerlemeye iliskin
hususlar1 diizenleyen 213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun (miikerrer) 298. maddesinde; bilanco usuliine
gore defter tutan miikelleflerin bilangolarinda bulunan amortismana tabi iktisadi kiymetleri ve bu kiymetler
tizerinden ayrilmig olup bilancolarimin pasif tarafinda yer alan amortismanlari, her hesap donemi sonunda
itibariyle yeniden degerleme yapabilecekleri belirtilmis ve Gelir Vergisi Kanunu 81. madde uyarinca devir
yoluyla kurulan sirketin Vergi Usul Kanununun 298. maddesinden yararlanamayacagina dair bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Temyiz isteminde bulunan vergi dairesinin belirttigi hususlarin aksine, kanunda diizenlenmeyen bir konuda
genel teblig, i¢ genelge, sirkiiler veya 0zelgeye dayanilarak islem yapilmasinin uygun olmadigi, konuya
iligkin vergi inceleme raporunda yapilan tarhiyatin terkinine iliskin acilan davay1 kabul eden Konya Vergi
Mahkemesi kararinin ve bununla birlikte temyiz istemini goriisen Danistay 3. Dairenin vermis oldugu red
kararimin yerinde oldugu degerlendirilmektedir.

4.3. Ozel Maliyet Bedelleri ve Yeniden Degerlemeye iliskin Karar Ornegi
T.C. Danistay Baskanligi - 4. Daire

Esas No: 1999/1358

Karar No: 1999/2880
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Karar tarihi: 24.06.1999

Yukarida belirtilen davanin konusunu; 27.12.1998 giinlii ve 23566 sayili Resmi Gazete' de yayimlanan 270
Sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin "Yeniden Degerleme Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler"
baglikli 1.2. boliimiinde yer alan 1998 yili 6ncesinde aktifte kayitli 6zel maliyet bedelleri degisiklikten
onceki hiikiimlere gore itfa edilecekleri bagka bir deyisle yeniden degerlenemeyecegine iliskin diizenleme
olusturmaktadir.

Ilgili tebligin 6zel maliyet bedellerini diizenleyen 1.2. numarali béliimiinde; 29.07.1998’den sonra dzel
maliyet bedellerinin yeniden degerlemenin kapsamina alindigini, 1998 oOncesi aktife kayitli 6zel maliyet
bedellerinin degisiklikten onceki diizenlemelere gore itfa edilecekleri yani yeniden degerlenemeyecekleri,
aktife alindiklar1 yi1l yeniden degerlemeye tabi tutulamayan kiymetlerin ancak 1999°da yeniden
degerlenebilecekleri belirtilmistir.

Serbest meslek kazancindan dolay1 miikellefiyet kaydi bulunan ve serbest muhasebeci mali miisavir olan
davaci, 270 Sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi'nin Yeniden Degerleme Hiikiimlerinde Yapilan
Degisiklikler" baslikli 1.2. béliimiinde yer alan, 1998 6ncesi donemde aktifte kayitli bulunan 6zel maliyet
bedelleri degisiklikten oOnceki hiikiimlere gore itfa edileceklerine, baska bir deyisle yeniden
degerlenemeyeceklerine iligskin diizenlemenin hukuka aykir1 oldugu gerekcesiyle iptal davasi agmustir.

Idare tarafindan icra edilen yiiriitiilmesi zorunlu ve kesin islemlerden dolay1 kisisel, yasal ve aktiiel bir
hakki ihlal edilenler tarafindan acilabilen davalar iptal davalaridir. Bu dava yoluna bagvurulabilmesi icin
genel anlamdaki ehliyet yaninda menfaatin ihlal edilmesi diye de ifade edilebilen ilave bir sart aranmustir.
Bu sartin getirilmesindeki en 6nemli amag her isteyenin her istedigi idari bir isleme kargi dava agmasini
onlemek i¢indir. Menfaat ihlali ile ilgili sinir, her olayda yargi yerleri igtihatlariyla ayri ayr belirlenir. Bir
idari islemle ilgili dava acilabilmesi i¢cin davacinin bu islemden ivedilikle sonu¢ dogurabilecek ve zarar
gorecek sekilde etkilenmesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle; idari islemin iptali ile ilgili idari yargi
yerlerinde dava agacak kisilerin (gergek yada tiizel kisi) dava agma ehliyetine sahip olmasi gerekir. Medeni
haklar1 kullanma ehliyetinden daha farkli bir anlam ihtiva eden dava agma ehliyeti, davaya konu islem ile
davaci arasindaki menfaat iligkisinin varhigmni ifade etmektedir. Subjektif ehliyet diye de tabir edilen bu
menfaat iligkisinde, menfaat ihlalinin bulunmamasi halinde acilan dava siibjektif dava ehliyetinin
bulunmamasi nedeniyle kabul edilmez.

Unutulmamalidir ki; verginin asli kaynaklarindan bir tanesi de genel tebliglerdir. Vergi miikellefleri asli
kaynaklara uymak zorunda olup bu kaynaklarin miikellefler {izerinde baglayicilig1 vardir. Dolayisiyla 270
Sayil1 Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi de bir asli kaynak olup hukuka aykirilik teskil etmemektedir.
Nitekim yiiksek mahkemenin kararinda da, “kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bu idari islemin uygulanmasi
sonucu hukukunun etkilendigi ve zarara ugradigi seklinde belirlenebilen mesru, sahsi ve giincel bir menfaat
alakasiin varlig1 tespit edilememektedir.” denilmektedir. Menfaat ihlali kavrami, iptal davasinin siibjektif
ehliyet sart1 olarak yer almigken; bu sart, 4001 sayili yasayla; kiiltiirel degerlerin, ¢evrenin ve tarihin
korunmasi ve imar uygulamalarina benzer kamu yararini yakindan ilgilendiren konular hari¢ olmak tizere
"kisisel hak ihlali" olarak degistirilmistir. Davaya konuyu olayda davacinin hukukunun etkilendigi ve
zarara ugradig1 seklinde belirlenebilen menfaat ihlali yiiksek mahkeme tarafindan tespit edilememistir.
Danistay tarafindan verilen bu karar ile 1998 oOncesinde aktifte kayithh olan 6zel maliyet bedellerinin
yeniden degerlemeye tabi tutulmayacaklardir.

4.4. Finansman Giderlerinin Gider Kaydi ve Yeniden Degerleme iliskisine Dair Karar Ornegi
T.C. Danistay Bagkanligi - 4. Daire

Esas No: 2009 / 6691

Karar No: 2011 / 5215

Karar Tarihi: 14. 06. 2011

Yukarida belirtilen davanin konusunu, .... Deri Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin Istanbul
9. Vergi Mahkemesi tarafindan 09.03.2009 tarihli, 2007/3534 E. ve 2009/951 K. numarali karariyla
reddettigi davaya iligkin temyiz bagvurusu olusturmaktadir.

Davaci sirketin agmis oldugu davanin konusunu 2002 yili islemlerinin denetlenmesi sonucunda,
amortisman uygulanacak iktisadi kiymetlerini yeniden degerlemeye tabi tutmasina ragmen; finansman
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giderlerini, gider kisitlamasi uygulamadigi iddia edilerek tanzim edilen inceleme raporuna istinaden
ikmalen salinan kurumlar vergisi, hesaplanan fon pay1 ve kesilen vergi ziyai cezasinin kaldirilmasi talebi
olusturmaktadir.

Davay1 inceleyen Vergi Mahkemesi tarafindan, davaci sirketin aktifinde bulunan amortismana tabi iktisadi
kiymetlerini her sene yeniden degerlemeye tabi tuttugu, amortisman hesaplanirken sabit kiymetlerin
yeniden degerlenmis degerleri lizerinden hareket edildigi, yeniden degerlemeden dogan artiglari bilangonun
pasifinde sermaye yedekleri i¢inde kabul edilen yeniden degerleme artislari hesabina kaydetmis olmasina
ragmen davaci sirketin yeniden degerleme ile saglanan vergisel avantajlardan yararlanilmadigin ileri
stirerek finansman giderlerini gider kisitlamasina tabi tutmadig: tespit edilmistir. Davaci sirket hakkinda
yapilan dava konusu tarhiyatin, amortismana tabi kiymetlerin yeniden degerlenmesi sebebiyle ilgili
donemde finansman giderlerinin bir kismini kanunen kabul edilmeyen gider olarak dikkate almasi
gerekirken dikkate almadig1 iddia edilerek inceleme raporu ile tespiti yapilan matrah fark:i iizerinden
yapildig1 anlagilmistir. Mahkeme tarafindan, finansman giderlerinin gider kisitlamasina tabi tutulmamasi
sebebiyle davaci sirket hakkinda yapilan tarhiyatta hukuka aykirilik olmadig: gerekgesiyle davanin reddine
hiikmedilmistir. Davaci sirket tarafindan, yapilan tarhiyatin hukuka aykir1 oldugu iddia edilerek hiikmiin
bozulmasi talep edilmektedir.

Konu ile ilgili olarak yayimlanan 55 sira numarali Kurumlar Vergisi Genel Tebliginde; “Iktisadi
kiymetlerini yeniden degerleyen ve bu uygulama nedeniyle dogabilecek olanaklardan faydalanmamalari
sartiyla gider indirimi kisitlamasi agisindan miikelleflerin yeniden degerleme yapmamis kabul edilecegi
belirtilmistir.” Tebligde net bir sekilde yeniden degerleme yapmalarina ragmen vergisel avantajlardan
yararlanmayan miikelleflere gider indirimi kisitlamasi yapilmamasinin 6niinii agmistir. Yani yeniden
degerleme yapmamis gibi kabul edilecektir.

Bununla birlikte gerek davaci sirket hakkinda inceleme yapan ve yukarida agiklanan nedenlerden dolay1
buldugu matrah farki {izerinden tarhiyatta bulunan vergi dairesi miidiirliigii, gerekse davaci sirketin agtig1
davay1 ilk derece mahkemesi sifatiyla goriisen ve talebi reddeden Istanbul 9. Vergi Mahkemesi, davaci
sirketin hem yeniden degerleme yaptigim1 ve vergisel avantajlardan yararlandigimi hemde gider
kisitlamasina gitmedigini ileri siirmiistiir. Oysaki uyusmazligin yasandigi dénemde, amortismana tabi
kiymetler davaci sirket tarafindan yeniden degerlemeye tabi tutulmus olup, iktisadi kiymetlerin yeniden
degerlenmis hali lizerinden hesaplanan amortisman giderleri ile aym iktisadi kiymetlerin kayitlarda bulunan
yeniden degerlemeden dnceki degerleri lizerinden hesaplanan giderleri arasindaki fark tespit edilmis ve bu
fark kurumlar vergisi matrahina eklenmistir. Bu agiklamalar 1s181inda davaci sirketin 2002 senesinde yapmis
oldugu yeniden degerlemenin sagladig1 amortisman gideri farkinin belirlenmesinde, amortisman uygulanan
kiymetlerin alis bedeli yerine yeniden degerlemeden Onceki degerlerinin dikkate alinmasi sebebiyle
yeniden degerlemenin getirdigi vergisel avantajlardan faydalanildigini ileri siirmek dogru degildir.

Danistay 4. Dairesi tarafindan yapilan detayli inceleme neticesinde davacinin temyiz istemi kabul edilmis,
yerel mahkemenin kararinin bozulmasina hiikmedilmistir.

5. SONUC

Vergi matrahina ulagmada esas olmak iizere isletmede bulunan iktisadi kiymetlerin (mevcutlar, alacaklar ve
borglar) takdir ve tespiti olarak ifade edilen degerleme kavramina iliskin tiim hususlar, 213 Sayili Vergi
Usul Kanununda bulunmakla birlikte farkli vergi kanunlarinda da degerlemeye iliskin diizenlemeler yer
almaktadir. Ornegin; kurumlar vergisi miikellefleri agisindan tasfiye giris siirecinin baslangici, tasfiye
siirecinin bitisi, birlesme, devir ve bdliinme islemlerinin basladigi giinler degerleme giinii olabilmektedir.
Degerleme giinii, degerlemenin konusu olan iktisadi kiymetin isletmeye konuldugu, isletmeden ¢ekildigi,
edinildigi, elden ¢ikarildigi, {iretim ya da insasinin bittigi giin veya hesap doneminin son giinii
olabilmektedir. Bundan dolay1r vergi matrahinin belirlendigi giinden farkli bir giinde degerlemenin
yapilmast durumunda, degerleme giinii yerine, iktisadi kiymete ait vergi kanunlarinda belirtilen tarihlerdeki
deger dikkate alinir.

Hazine ve Maliye Bakanlig1 yeniden degerlemede kullanilacak orani her senenin aralik ayinda ilan etmekte
ve resmi gazetede yayimlamaktadir. Buna gore, yeniden degerleme yapilirken esas alinacak oran, yeniden
degerlemenin yapilacagi yilin ekim ayinda, (Ekim ay1 dahil) bir 6nceki yilin aym1 dénemine gore Tiirkiye
[statistik Kurumunun Toptan Esya Fiyatlar1 Genel Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis oranidir.
Fiyat artis oraninda kullamlan endeks &teden beri TEFE iken, 01 Ocak 2006’dan sonra UFE olarak
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belirlenmistir. 5429 sayili Tiirkiye Istatistik Kurumu Kanununun 58. maddesi; “Cesitli mevzuatlarda
Uretici Fiyat Endeksine (UFE) ve Toptan Esya Fiyat Endeksi (TEFE) yapilmis olan atiflar, kurum
tarafindan hesaplanan Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksine (YI-UFE), tarim sektorii TEFE ve UFE’ye yapilan
atiflar ise Tarim Uriinleri Uretici Fiyat Endeksine yapilmis kabul edilir” seklindedir. Buna gore genel
olarak YI-UFE (Yurt I¢i Uretici Fiyat Endeksi) kullanilacaktir.

Hangi miikelleflerin yeniden degerleme uygulamasindan yararlanacagi hangilerinin ise yararlanamayacagi
hususu ise Vergi Usul Kanununa eklenen gegici 31. madde ile diizenlenmistir. ilgili madde de; “bireysel
isletme sahibi gelir vergisi miikellefleri (Tam miikellefiyete tabi ve bilanco usuliine gore defter tutan
kolektif, adi komandit ve adi sirketler de olmak iizere) ile kurumlar vergisi miikellefleri bilangolarinda
bulunan tasinmazlari, yasada belirtilen istisnalar haricinde yeniden degerleme imkanina sahip
bulunmaktadir.

Yeniden degerleme miiessesesi dogrudan ya da dolayl olarak pek ¢ok kez yargi organlarinin 6niine hukuki
mesele olarak ¢ikmais; ilgili yargi mercii tarafindan bazen sekil yoniinden bazen ise esastan incelenmistir.
Calismasinin son boliimiinde Danigtay Bagkanliginin bazi konularda ilk derece mahkemesi olarak bazi
konularda ise idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri kararlarinin temyiz mercii olarak verdigi kararlar
elestirel bir bakis agisiyla incelenmistir.

Yapilan incelemelerde normlar hiyerarsisi olarak da adlandirilabilen ve hukukun yazili kurallar arasindaki
astlik tstliik iliskisini ifade eden sistematige aykir1 oldugu acik¢a goriilen bazi diizenlemelerin, Danistay
tarafindan yiiksek mahkeme sifatiyla incelendigi ve iptal edildigi; bununla birlikte bir iist hukuki norma
aykir1 olmamakla birlikte kanunda diizenlenmeyen bir konuda genel teblig, i¢c genelge, sirkiiler veya
Ozelgeye dayanilarak iglem yapilmasinin uygun olmadigi yoniinde kararlar verdigi goriilmiistiir.

Yeniden degerleme hususunda en ¢ok karsilasilan yarg: kararlari ise, yeniden degerleme sonucunda vergi
dairleri tarafindan ikmalen tarhiyatlarin yapilmasi ve yapilan bu tarhiyatlar sonucunda cezai yaptirimlarin
uygulanmasidir. Bu durumda miikellefler ek tarhiyatlar1 ve cezalar1 yargiya tasimakta ve yargi organlari da
gerekli yasal diizenlemeleri ayrintili olarak inceledikten sonra kararlarimi vermektedir. Bu kararlar
miikelleflerin lehine olabildigi gibi vergi dairelerinin de lehine sonuglanabilmektedir. Nitekim, kararlarin
alinmasindaki temel gostergeler yeniden degerlemelerin diizenlenmis oldugu yasal dayanaklardir. Ayrica
bu dayanaklarin asli veya tali nitelikli olmas1 da yargi kararlarimi etkilemekte ve tali kaynaklara dayal
yapilan itirazlarin miikelleflerin aleyhine sonuglanmasina sebep olabilmektedir.
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