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Bat1 Kiiltiirii Algisinda “Oteki”ni Okumak: Postkolonyal Yaklasim
Cercevesinde “Tanrilar Cildirmus Olmal” Filminin
Gostergebilimsel Analizi

Reading the “Other” in the Perception of Western Culture: Semiotic Analysis of the
Movie “Gods Must Be Crazy” in the Framework of Postcolonial Approach

OZET

Sinemanin kiiltiirel degerleri yansitma ve ideolojik sdylemleri yeniden tiretme giicii, 6zellikle
“Oteki” kavrami baglanunda dikkat cekicidir. “Oteki”, egemen Kkiiltiiriin kendisini tanimlarken
karsisinda konumlandirdigi, farkli, yabanci ya da eksik olarak gordiigii kimlikleri ifade
etmektedir. Sinema, “Oteki”lestirme pratiklerini hem gorsel anlatim hem de temsiller yoluyla
yeniden {iretme potansiyeline sahiptir. Bu baglamda, sinema metinleri postkolonyal kuram
cergevesinde ele alindiginda, Bati disindaki toplumlarin nasil temsil edildigi ve bu temsillerin
ideolojik arka plani daha goriiniir hale gelmektedir. Bu arastirmanm amaci, Bati kiiltiiriinde
iiretilen sdylemlerin sinemasal temsiller yoluyla nasil insa edildigini ortaya koymak ve Bati’nin
“Oteki”ne yonelik bakis acisini elestirel bir perspektifle analiz etmektir. Arastirma, “Tanrilar
Cildirmus Olmali” (1980) filmi 6rnegi iizerinden Bati kiiltiiriiniin “Otekini algilayis bigimlerini
postkolonyal kuram ¢ergevesinde irdeleyerek  gostergebilimsel analiz  yontemiyle
incelemektedir. Bu yOniiyle arastirma, kiiltiirel temsillerin ideolojik boyutunu ¢éziimlemeyi ve
“Oteki”lestirme mekanizmalarinin gérsel medya yoluyla nasil yeniden iiretildigini gdstermeyi
hedeflemektedir. Yapilan analizler sonucunda, filmde igecek sisesi gibi tiiketim metalarmin Bati
kiiltiiriiniin temsilcisi olan gostergeler bigiminde sunuldugu; Xi karakterinin ise saf, diinyadan
haberi olmayan ve ilkel bir figiir seklinde konumlandirildig1 tespit edilmistir. S6z konusu
gostergeler yoluyla Bati’nin kendisini iistiin ve merkezde, “Oteki’ni ise eksik ve edilgen olarak
konumlandiran yapida sunuldugu goriilmiistiir. Bu noktada da ideolojik ve kiiltiirel kodlarin
yeniden tretildigi tespit edilmistir. Film, ylizeyde kiiltiirel bir karsilagma anlatis1 sunarken, derin
yapida Bati’min sémiirgeci bakis acismi pekistiren, “Oteki”ni de aracsallastiran ideolojik bir
sOyleme doniismektedir.

Anahtar Kelimeler: fletisim Calismalari, Postkolonyalizm, “Oteki”, Sinema, Géstergebilim.
ABSTRACT

The power of cinema to reflect cultural values and reproduce ideological discourses is
particularly striking in the context of the concept of the “Other”. The “Other” refers to the
identities that the dominant culture positions itself against when defining itself and sees as
different, foreign or deficient. Cinema has the potential to reproduce the practices of “Othering”
through both visual expression and representations. In this context, when cinema texts are
analyzed within the framework of postcolonial theory, how non-Western societies are
represented and the ideological background of these representations become more visible. The
aim of this study is to reveal how discourses produced in Western culture are constructed
through cinematic representations and to analyze the Western perspective on the “Other” from a
critical perspective. Through the example of the film “Gods Must Be Crazy” (1980), the
research examines the ways in which Western culture perceives the “Other” within the
framework of postcolonial theory and analyzes it through semiotic analysis. In this respect, the
research aims to analyze the ideological dimension of cultural representations and to show how
the mechanisms of “Othering” are reproduced through visual media. As a result of the analysis,
it was determined that in the film, consumption commaodities such as beverage bottles are
presented as signifiers representative of Western culture, while the character Xi is positioned as
a naive, ignorant and primitive figure. Through these signifiers, it was seen that the West is
presented in a structure that positions itself as superior and central, and the “Other” as
incomplete and passive. At this point, ideological and cultural codes are reproduced. While the
film presents a narrative of cultural encounter on the surface, in its deeper structure it turns into
an ideological discourse that reinforces the colonialist perspective of the West and
instrumentalizes the “Other”.
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GIRiS

Postkolonyal teori, Bati’nin somiirgecilik donemi boyunca ve sonrasinda biraktigi kiiltiirel, ekonomik, politik ve
psikolojik etkileri inceleyen elestirel bir diisiince sistemidir. Teorinin sanat, edebiyat, tarih, sosyoloji, sinema ve
kiiltiirel alanlarinda postkolonyal yansimalar1 gériilmiistiir (Namaz, 2018, s. 63-64). Bu baglamda, Edward Said’in
“Oryantalizm” adli eseri postkolonyal diistincenin temel taglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Said (1998, s.
20) bu caligmasinda, Bati’'nmin Dogu’yu nasil “Oteki”lestirdigini ve temsil ettigini, Dogu toplumunu nasil
betimledigini elestirel bir kavram olarak ortaya koymaktadir. Ona gore “Oryantalizm”, Bati’'nin Dogu’yu
tanimlarken kullandig1 bir bilgi bicimidir ve bu bilgi, siyasi ve kiiltiirel {istlinliik kurmanin bir aracidir. Bu nedenle
"Oteki" kavrami, postkolonyal teorinin merkezinde yer alir. Tarih boyunca toplumlar; siyasi, kiiltiirel, sosyal ve gii¢
iliskileri baglaminda “Oteki’lestirmeye dayali diismanlastirma politikalar1 benimsemislerdir. Bu durum, kimlik
insasina katki saglarken ayn1 zamanda sosyal diglanma, ayrimeilik ve dnyargilarin temelini olusturmustur.

“Oteki”lestirme olgusu, insanlik tarihinin yeni bir kavrami degil, aksine en eski dénemlerinden bu yana var olan bir
gercekliktir (Akmese, 2010, s. 58). “Oteki” seklinde ifade edilen topluluklar, kisilerin olusturdugu sosyo-kiiltiirel
ve politik yapiyr bozacak unsurlar olarak temsil edilmektedir. Bati kiiltiiriiniin “Oteki” algisinda giiglii bir biz
duygusu gelismis ve “Oteki”leri anlamlandirilarak tehdit unsuru olarak konumlandirilmaktadir. Toplum kendini
tanimlarken ¢ogu zaman bir “Oteki” ye ihtiyac duymaktadir. Ote yandan sinema da toplumsal kimliklerin,
ideolojinin ve “Oteki”nin iiretildigi bir gorsel ve bir anlat1 aracidir. Kiiresel sinema endiistrileri Batili bakis agisiyla
Dogu toplumunu ya da bunun disindaki “Oteki” olarak tamimladig: gruplari kliselerle temsil etmektedir. Film
yapimlarinda genellikle Arap, Asya, Afrika ve gd¢men toplumlart magdur, terorist, ilkel, vahsi, komik ya da
kurtarilmas1 gereken figiirler olarak gosterilmektedir. Sinema yerel anlatilari 6n plana ¢ikararak Bati’nin
tahakkiimiine kars1 bir direnis sunmaktadir. Bati’nin istiinliigii ve Dogu’nun geri kalmighigi film yapimlarinda
siklikla islenmektedir. “Boylelikle sinema, ‘Oteki’lere ait bazi goriintiileri temsili olarak gosterip bazilarim
eleyerek zihinlerde anlam semalar1 olusturmaktadir” (Yilmaz, 2016, s.134).

Arastirma kapsaminda &ncelikle postkolonyal kuram ve “Oteki” kavrami incelenerek teorik bir altyap
olusturulmustur. Daha sonra Bat1 kiiltiirii algisinda “Oteki” kavrami, postkolonyal bir perspektifle “Tanrilar
Cildirmis Olmali” filmi {izerinden, gostergebilimsel analiz yontemiyle ele alinmigtir. Arastirmanin amaci,
postkolonyal kuramin sundugu teorik g¢erceve dogrultusunda filmdeki anlati, mekan, semboller, nesneler ve
karakterler araciligiyla Batili olmayan kiiltiirlerin nasil temsil edildigini analiz etmektir. Bat1 merkezli anlatilarda
siklikla yabancilastirilan, alisilmadik ilging gosterilen ya da asagilanan figiirler olarak sunulan Batili olmayan
karakterlerin temsili bu incelemenin odak noktasini olusturmaktadir. Bu ¢er¢evede film, Bat1 kiiltiiriiniin Afrika
yerlilerine yonelik bakigini irdelemesi agisindan ¢alismay1 anlamli kilmaktadir. Filmin olay orgiisiine bakildiginda
Bati’nin yikicr etkisini sembolize eden bir nesne etrafinda gelismekte; bu nesne hem bir arzu nesnesi hem de
catismanin kaynagi olarak simgelenmektedir. Ayrica, “Oteki” olarak tanimlanan yerli toplumun Bat1 merkezli bakis
agisiyla ilkel ve geri kalmis seklinde sunulmasi, somiirge sonrasi donemde dahi bu bakigin siirdiigini
gostermektedir. Film iizerine iliter’in (2024) “Afrika Kitasina Kameradan Bakmak: Tanrilar Cildirmis Olmali
Filmi Uzerinden Afrika Algis1” adli arastirmasinda sinema, kamera ve alg iliskisi ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Aragtirma kisaca, sinema yoluyla kamera bakiginin nasil bir algi lretim mekanizmasina doniistiigii ve bu
mekanizmanin s6z konusu film iizerinden nasil isledigini ortaya koymakta, Bati’nin 6zellikle sinema yoluyla diger
toplumlar tizerinde istedigi tarzda algilar gelistirebildigini vurgulamaktadir. S6z konusu arastirmadan farkli olarak
film, postkolonyal ¢aligmalar ¢er¢evesinden filmdeki temsillerin sunum bigimleri iizerine yonelmektedir. Bunlar
goriiniir kilan yontem, arastirmada gostergebilim olarak belirlenmistir.  Bati Kkiiltiiriiniin “Oteki”ni nasil
konumlandirdigina anlam Oriintiileriyle deginen aragtirmada, temsiliyetin altinda yatan ideolojik yapilar da analiz
edilmistir. Boylece arastirma, yalnizca bigimsel ya da teknik unsurlarla donatili olan algmin Gtesinde, anlam
ingasinda rol oynayan gosterge sistemlerinin ve kiiltiirel kodlarin analizi agisindan da katki sunmaktadir.

POSTKOLONYAL KURAM VE “OTEKi” KAVRAMI

“Postkolonyalizm” sOzciigli, “post” (sonra) ve “kolonizm” (somiirgecilik) terimlerinden tiliretilmistir.
Postkolonyalizm, somiirgecilik sonrast dénemde toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik alanlarda ortaya ¢ikan
elestirel bir yaklasimdir. Bu yaklasim, Bati’min kiiltiirel, ekonomik ve siyasi hegemonyasina karsi durmay1
amagclayan bir teori ve pratik olarak, somiirgecilik sonrasinda toplumun yeniden kimlik insa etmesini ve sdmiirgeci
bireylerin mevcut durumlarimi agsmalarini savunur. “Temel olarak, somiirgeden kurtulan uluslarin yasadigi hizli
kimlik ve kiiltiir doniistimiindeki tehlike ve firsatlar1 ortaya koymay1 hedefler” (Citak, 2014, s. 565). Postkolonyal
yaklagim, Bat1 toplumunun diinyay1 algilama bigiminin {iistiin oldugu diisiincesine kars1 ¢ikar. Bu teoriye gore,
Bati’nin kendini {istiin gormesi, yeni somiirge anlayisina zemin hazirladiginin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda
Dogu ya da Giiney’de yasayan toplumlarin diinyasinda, Bati’min politik, ekonomik ve kiiltiirel baskilari
stirmektedir. Postkolonyalizm, diinya iizerinde sOmiiriilmemis topraklar ve saldiriya ugramamis topluluklarin
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kalmadigr gorisiinii savunur. Bu yaklasim; edebiyat, tarih, siyaset bilimi, kiiltiirel caligsmalar ve sinema gibi bir¢ok
alanda etkisini gostermektedir.

Oryantalizm, 6ziinde “kendi” ve “Oteki” arasindaki ontolojik ve epistemolojik farkliliklarin belirleyici oldugu,
Bati’nin Dogu’yu anlamlandirma bigimlerine dayali bir sdylem bi¢imidir. Bu sdylem, Dogu'yu genellikle gizemli,
erotik, karanlik, saf olmayan ve tehlikeli bir “Oteki” olarak konumlandirmaktadir (Namaz, 2011, s. 11). Bu
baglamda, “Oteki” kavram; karsi, farkli, digeri, ayr1 ya da 6biirii gibi anlamlara gelirken, ayn1 zamanda tanimlanan
ve mesruiyet kazanmig olan kimligin disinda kalan her seyi temsil etmektedir. Demir’in (2008, s.4) ifadesiyle, bir
grubun kendini tanimladig1 siirlar disinda kalan unsurlar, “Oteki” olarak adlandirilmaktadir. Edward Said’e gore
Bat’nin Dogu’yu “Oteki” olarak insa etme siireci, iktidar, bilgi ve temsil mekanizmalar1 aracihigtyla
gerceklesmektedir. “Bu siiregte Dogu; irrasyonel, geri kalmis, egzotik ve asagi bir konumda temsil edilerek,
‘Oteki’ligin emperyal ideolojiler icerisindeki islevi ortaya konmaktadir” (Said, 1998, s. 27-28). Bu baglamda
“Oteki”, yalmzca farkli olam tanimlamakla kalmaz; aym zamanda Bati’'min Dogu iizerindeki tahakkiimiinii
mesrulastirdigi, onu yeniden kurguladigi ve bu cografya iizerinde bir otorite iddiasinda bulundugu politik bir
stratejinin parcasi haline gelmektedir.

“Oteki” kavram, siklikla kiiltiirel farkliliklar {izerinden insa edilmekte ve bu farkliliklar ¢ogu zaman tehdit unsuru
olarak sunulmaktadir. Bu tanimlama bigimi, bizden olmayani, yabanciyi, disaridan geleni, farkli olam1 ya da
toplumun normlarina uymayan birey ya da topluluklari ifade etmek ic¢in kullanilmaktadir. Sosyal bilimler alaninda
ozellikle kiiltiirel ¢alismalar, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, antropoloji ve felsefe gibi disiplinlerde temel bir
karsitlik iliskisine dayanarak incelenen bu kavram, “biz” ve “Oteki” seklinde yapilan ayrimlar {izerinden anlam
kazanmaktadir. Bu nedenle “Oteki”, farklilik ve cesitliligin bulundugu her sosyal baglamda ortaya ¢ikmakta ve
toplumsal yapinin insa edici bir unsuru olarak énemli bir rol iistlenmektedir. “Oteki” kavram, genellikle kimlik
olusumu, aidiyet duygusu, Onyargilar, ayrimcilik ve toplumsal hukuk gibi sosyolojik ve kiiltiirel siireclerle
dogrudan iliskilidir (Ozkantar, 2024, s.150). Bu baglamda, bireyler aras: etkilesimlerden makro diizeyde toplumsal
yapmin insasina kadar uzanan genis bir cercevede, “Oteki” kavrami kimlik insas1 ve sosyal konumlanma
stireclerinde merkezi bir rol {istlenmektedir. Kimlik yalnizca bireyin kendisini nasil tanimladigiyla degil, baskalar
tarafindan nasil konumlandinldigiyla da sekillenmektedir. Bu durum, “Oteki”nin tanimlanmasim iktidar
iligkileriyle i¢ ice gegmis bir sdylemsel pratik haline getirmektedir.

199 G

Ozellikle somiirgecilik doneminde bu kavram, Bat’nin kendi kimligini “medenilestirici”, “akilc1” ve “iistiin”
olarak kurgulamasina olanak taniyan bir arag islevi gormiistiir. Somiirgeci sdylemde, Bat1 dis1 toplumlar genellikle
“barbar”, “ilkel”, “irrasyonel” ve “egitilmeye muhta¢” olarak temsil edilmistir (Cesaire, 2005, s.38-39). Bu temsil
bicimi yalnizca kiiltiirel bir ayrim degil, aynm1 zamanda politik, ekonomik ve ideolojik bir tahakkiim
mekanizmasidir. “Oteki”nin bu sekilde insas1 hem Bat’nin kendi iistiinliigiinii mesrulastirmasina hem de somiirge
toplumlarinin sistematik olarak dislanmasina ve marjinallestirilmesine zemin hazirlamistir. Dolayisiyla “Oteki”
kavrami, yalnizca bireylerarasi farkliliklarin tanimlanmasimin yani sira bu farkliliklarin toplumsal ve tarihsel
baglamda nasil anlamlandirldigina isaret etmektedir. Bu siirecte dil, sdylem ve temsil pratikleri, “Oteki”ligin
iiretiminde ve yeniden iiretilmesinde kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle, “Oteki” olgusu incelenirken hem tarihsel
baglamin hem de egemen ideolojilerin analiz edilmesi biiyiik dnem tasimaktadir. Ote yandan sinema da kiiltiirel ve
ideolojik anlamlarin insa edildigi gii¢lii bir aractir. Sinema filmleri yoluyla belirli kimlikler idealize edilirken, farkli
olan “Oteki” siklikla dislanan, tehdit olarak gdsterilmektedir. Bu nedenle, sinemada “Oteki” olgusu hem anlati
yapisi hem karakter betimlemeleri hem de kiiltiirel kodlar ile ideolojik alt metinler baglaminda insa edilmektedir.
Bu olgu sinemada etnik, dini, kimlik, cinsel ya da kiiltiirel temellere dayandirilmaktadir (Sertkaya & Subasi, 2024,
s. 45). Ozellikle etnisite, ulus, cinsiyet ve simf gibi kimlik eksenleri iizerinden “Otekinin temsili bigimlenmekte ve
bu temsiller araciligiyla toplumsal farkliliklar yeniden iiretilmektedir.

SINEMADA “OTEKIi”NiN INSASI

Sinema, yalnizca bir eglence aract olmanin 6tesinde toplumsal kimliklerin, ideolojik yonelimlerin ve siyasi-kiiltiirel
yapilarin insasinda ve yeniden iiretiminde islevsel bir rol iistlenen 6zgiin bir anlati formudur. Bu baglamda sinema,
bireylerin ve toplumlarin kendilerini ve “Oteki”leri algilayis bigimlerini sekillendiren, anlam iiretim siireclerine
miidahil olan etkili bir kiiltlirel pratik olarak degerlendirilmektedir. Aslan’in (2018, s.69) belirttigi iizere, “bir
hikdye anlatma sanati olan sinema, hangi tiir yapim olursa olsun, anlatisim1 ikili karsitliklar {izerine insa
etmektedir”. Sinemasal anlati, izleyicinin 6zdeslik kurabilecegi bir “biz” figiirii liretirken, bu 6zdesligin miimkiin
olabilmesi ve dramatik gatismanin kurulabilmesi igin bir “Oteki”ye gereksinim duymaktadir. Her ulusal sinema,
kendi tarihsel, siyasal ve Kkiiltiirel baglamu igerisinde bu “Oteki” figiiriinii farkli bigimlerde insa etmektedir.
Dolayisiyla sinema, toplumsal bellegin ve kimlik politikalarinin sekillenmesinde hem temsil {iretimi hem de bu
temsillerin dolagima sokulmasi bakimindan merkezi bir rol oynamaktadir. Bu baglamda sinema, yalnizca yansitici
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degil, ayn1 zamanda kurucu bir iglev goriir; toplumsal normlarini, deger yargilarini ve gii¢ iliskilerini yeniden tretir
ya da sorgulamaktadir.

“Oteki”nin temsil bi¢imleri; 1rk, etnisite, toplumsal cinsiyet, kimlik, simif, din, gd¢menler, cinsel yénelimler gibi
bircok farkli eksende sekillenir ve bu temsiller egemen ideolojilerin yeniden iiretiminde islevseldir. “Kimlik,
toplumsal olarak kurulan ve tekrarlarla siireklilik kazanan bir siirectir” (Butler, 1990, s. 25). Normatif kabul edilen
kimlik kategorilerinin disinda kalan gruplar ise sinemada cogunlukla “Oteki’lestirilmis bigimlerde temsil
etmektedir. Benzer sekilde Bell Hooks (1992, s. 39), “irksal farkliliklarin sinemada egzotizm ya da korku nesnesi
olarak kullanildigin1” vurgular. Bu tiir temsiller izleyiciye “farkli” olanin ya tehditkar ya da merak uyandirict bir
figlir olarak sunulmasma yol acar. Bu baglamda Stuart Hall’un temsil kavrami, konuyu temele dayandirarak
kiiltiirel gercevede degerlendirmek agisindan onemlidir. Hall (2017, s.15), temsili, “gercekligin dogrudan bir
yansimasi degil, anlamin kiiltiirel kodlar araciligiyla iiretildigi bir siire¢” olarak tanimlar. Ona gore temsil, yalnizca
bir anlatim bi¢imi degil, ayn1 zamanda toplumsal iktidar iliskilerinin kuruldugu ve yeniden tiretildigi bir zemindir.
Dolayistyla sinemadaki “Oteki” temsilleri, yalnizca bireysel dnyargilarin degil, daha genis ideolojik yapilarm ve
tarihsel gii¢ iligkilerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar.

“Oteki”lestirme, kimi zaman dogrudan ayrimci bir dille gergeklesirken kimi zaman da daha ortiik, gorsel kodlarla
insa edilen, dogallastirilmis temsiller araciliiyla siirdiiriiliir. Bu “Oteki”lestirme pratikleri sinemanin hem gorsel
dili hem de anlati yapilar1 araciligiyla siirdiiriilmektedir. “Oteki”, bireyin ya da toplulugun kendi kimligini
tanimlarken sinirlarini belirlemek iizere karsisina koydugu, disladig: figiir olarak islev gérmektedir. Bu yoniiyle
“Oteki”, yalnizca anlati i¢i bir unsur degil, ayn1 zamanda anlat1 dis1 ideolojik ve kiiltiirel yapilarla iliskili bir anlam
iretim mekanizmasidir. Sinema, bu mekanizmay1 etkin bicimde kullanarak, toplumsal gercekliklerin yeniden
kurgulanmasinda ve kimliklerin temsilinde giiclii bir ara¢ haline getirmektedir. “Oteki’ne yonelik insanm/temsilin
ve genis kitlelere bu temsili benimsetebilmenin en etkili araclarindan biri sinemadir” (Medin, 2018, s.15).
Dolayisiyla sinemasal anlatilar hem mevcut giic yapilarini mesrulastirabilir hem de bu yapilara karsi elestirel bir
bakis sunabilir.

Sinemada “Oteki”lestirme siireci ¢ogu zaman farkin altii ¢izerek, normatif olanla normatif olmayam ayristirma
bigiminde igler. Bu ayristirma izleyicinin bilingli ya da bilingdis1 diizeyde bir “biz” kimligiyle 6zdeslesmesini
saglarken, “Oteki”ni dislayan tehdit unsuru olarak konumlandiran bir bakis acisin1 da beraberinde getirir. Bu
anlamda “Oteki” yalmzca anlat1 i¢indeki bir karakter degil; sinemasal evrenin tamamina yayilan, kiiltiirel kodlarla
bigcimlendirilmis ideolojik bir pozisyondur. Sinema bu baglamda yalnizca goriineni degil, ayni zamanda
gdriinmeyeni de anlatma giiciine sahiptir. Ancak bu anlat1 giiciinde “Oteki” cogu zaman ya eksik ya eksantrik ya da
tehditkar bir bigimde kurgulanir. Bu kurgulama izleyici ile anlati arasinda kurulan 6zdeslik baglarin1 da belirler.
izleyici, “Oteki”nin diglayic1 ya da kiigiiltiicii temsilleriyle karsilastiginda bu temsilleri elestirel bir siizgegten
gecirmedigi siirece, “Oteki”lestirme siirecine riza gosterebilir ve bu riza kiiltiirel hegemonyanin pekistirilmesine
katki sunar. Ayrica sinemadaki “Oteki”lestirme, yalmzca bireysel temsiller diizeyinde kalmaz; mekan, zaman,
gelenek, dil ve hatta miizik gibi estetik unsurlar araciligiyla da gerceklestirilir. “Bati sinemasi ¢ogunlukla kendi
merkezligini varsayar ve “Oteki”ni egzotik, alt ya da geride kalmis olarak temsil eder” (Shohat & Stam, 1994, s.
201). “Oteki” yalmzca farkli olan degil; “eksik”, “geri”, “anlasilmaz” ya da “uyumsuz” olarak tanimlanir.
Dolayisiyla sinemasal “Oteki”lestirme, yalmzca bireylerin degil, tim kiiltiirel yapilarin konumlandiriimasina
hizmet eden ideolojik bir stratejidir.

“Oteki”, bir yandan kimligin insa siirecinde vazgecilmez bir unsur olurken 6te yandan dislama, bastirma ve
denetim mekanizmalarinin da hedefi haline gelir. Bu siire¢ oOzellikle popiiler sinema araciligiyla
yayginlastirildiginda genis kitlelerin zihinsel haritalarinda kalic1 etkiler birakabilir. Sinema kimin goriiniir olacagin
kimin konusabilecegini kimin hangi baglamda ve nasil temsil edilecegini belirleyen bir alan olarak islev goriir. Bu
nedenle sinemasal temsillerin elestirel bicimde ¢oziimlenmesi, “Oteki”lestirme pratiklerinin farkina varilmasi ve bu
temsillerin ideolojik islevlerinin a¢iga c¢ikarilmast hem sinema c¢aligmalariin hem de toplumsal esitlik
miicadelesinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir.

ARASTIRMANIN METODOLOJISI
Arastirmanin Konusu

Arastirma, Bati’nin kiiltiirel ve ideolojik iistiinliik anlayisim1 postkolonyal perspektifle ele alarak Jamie Uys’in
yonettigi “Tanrilar Cildirmis Olmalr” filminde “Oteki” olarak konumlanan yerli toplum yapisini ve Bati kiiltiiriinii
incelemektedir.

Arastirmanimn Amaci ve Onemi
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Arastirmanin amaci, Bati’nin goziinden “Oteki”nin nasil temsil edildigini, Batili degerlerin yerli toplum {izerinde
nasil bir hegemonya kurdugunu, filmdeki sembollerin ve karakterlerin kiiltiirel baglamda nasil kodlandigini
gostergebilim 1s181yla ortaya koymaktir. Arastirma, Bat1 yapimi ve Bat1 izleyicisine yonelik bir filmin Afrikali yerli
toplumunu nasil temsil ettiginin incelenmesi, bu temsillerin ardinda yatan kiiltiirel, ideolojik ve sdmiirgeci bakis
acilarini ortaya koymak a¢isindan 6nem arz etmektedir. Bu arastirma, sinema araciligiyla inga edilen Bat1 kiiltiirti
algilarin1 elestirel bir perspektiften sorgulamakta ve bu yoniiyle ilgili literatiire anlamli bir katki sunmasi
beklenmektedir. Ayrica gelecekte yapilmasi planlanan benzer arastirmalar icin teorik ve metodolojik bir zemin
sunma potansiyeli acisindan da dikkate degerdir.

Arastirmanin Yontemi

Calismada nitel aragtirma yontemi benimsenmis; “Tanrilar Cildirmig Olmali” (The Gods Must Be Crazy, 1980)
filmi, postkolonyal kuram cercevesinde Bati kiiltiiriiniin “Oteki”yi nasil temsil ettiini ortaya koymak amaciyla
Roland Barthes’in gostergebilimsel analiz yontemiyle incelenmistir. Bu ydntemin tercih edilmesinin nedeni,
filmdeki gorsellerin, sembollerin ve karakterlerin gostergeler araciligiyla ¢ok katmanli anlamlar tiretmesidir. Filmin
anlat1 yapisi, ¢cok sayida kiiltiirel ve ideolojik gdndermeyi ig¢inde barindiran zengin bir gosterge agina sahiptir.
Gostergebilimsel analiz yonteminin temel amaci ise sozlil ve sozsiiz gostergeleri yorumlamaktir. Ayrica bu yontem
gostergelerin arkasinda yatan anlam Oriintiilerini ve kiiltiirel kodlar1 agiga ¢ikarmayi amaglar. Bu baglamda
gostergebilimin temel tanimlarina yer vermek gerekmektedir. Barthes’in (1993, s. 28-29) gostergebilim anlayisi,
diinyay1 gorsel 6geler, nesneler ve ideolojik degerlerle donanmis bir yapi olarak goriir ve bu gostergelerin igeriksel
¢Oziimlemesini amaglayan bir diigsiince sistemi olarak tanimlanir.

Yontemsel olarak gostergebilim, filmin anlam katmanlarini ¢éziimlemeye olanak taniyan bir arag¢ olarak
kullanilmistir. Ayrica nitel aragtirma yontemlerinde 6nemli bir yere sahip olan bu yontem sosyal bilimler alaninda
siklikla kullanilan bir analiz modelidir (Chandler, 2007, s.11). Dolayisiyla gostergebilim yonteminin sosyal ve
kiiltiirel baglama siki sikiya bagli oldugu goriilmektedir. Barthes (1988, s. 179), sozsiiz gostergelere yonelerek ¢ok
yonlii gorsellerle ilgilenmistir. Eco da (1976, s.8), “filmdeki semboller, karakterlerin davranislari ve nesnelerin
kullanimu, kiiltiirel kodlarla anlam kazandigini vurgulamaktadir.” Buna iligskin film, “g0sterge iiretim sistemi”
olarak islev gormektedir; gorsel ve isitsel unsur, izleyicinin sahip oldugu bilgi birikimi ve toplumsal referanslarla
etkilesime girerek ¢ok katmanli bir anlam insasina olanak tanimaktadir. Barthes’in iki diizeyli anlamlandirma
modeli olan gosteren ve gosterilen dizgesi esas alinarak, filmin anlati yapisi, mekanlari, nesneleri ve karakterleri
lizerinden Bati kiiltiiriindeki “Oteki”lik algis1 yorumlanmistir. “Gostergebilim, yalmzca betimleyici bir yaklasim
benimsemekle kalmaz; ayni zamanda anlam {iretim siireglerini de kapsamina alir” (Barthes, 1993, s. 48). Gosteren
ve gosterilen dizgesi gostergeden meydana gelmektedir. Gostergeler genellikle kendi disinda baska seyi ifade
etmektedir. Dolayisiyla nesne, gorsel, sozciik, isaret, ses, simge gibi unsurlar gosterge kabul edilmektedir. Ona gore
gorseller ve isaretler, anlamlar imparatorlugunu evrensel diizeyde genisletmektedir (akt. Bhabha, 2016, s.150). Bu
dogrultuda Barthes’in mit kavramsallagtirmasi ise kiiltiirel olarak insa edilmis anlamlarin dogal, evrensel ve
degismez olarak sunulma bigimidir. Barthes icin (1993, s. 115) mit, “hem bir anlam hem de bir bi¢imdir” ve
bdylece siradan goriinen sembollerin altinda toplumsal ideolojilerin isleyisi gizlenir. Bu baglamda mitler, gorsel ve
anlat1 unsurlarinin igerdigi ortiikk anlamlart mesrulastiran ideolojik yapilar haline gelir. Barthes’a gore (2006, s.109-
115) mit, giindelik nesnelere kiiltiirel ve ideolojik anlamlarin yiiklenmesi ve bdylece bu nesnelerin dogallastirilmasi
stirecidir. Bu mitler, tekrarlanan anlati kaliplartyla birlikte anlam oriintiileri olusturur. Anlam oriintiisii, bir anlatida
ya da kiiltiirel iiretimde belirli gostergelerin diizenli ve tekrar eden bigimde bir araya gelerek belli bir diinya
goriigiini ya da sdylemi yeniden iiretmesidir. Bu oriintiiler izleyicinin bilingli ya da bilingdis1 bigimde belirli
ideolojik kabulleri igsellestirmesine zemin hazirlar. Barthes’in (1979, s. 87-88) bir diger odak noktasi ise
anlamlama dizgeleridir: “Birinci dizge diiz anlam; birinci dizgeyi kapsayan ikinci dizgeyse yan anlam diizlemini
olusturur. Oyleyse bir yan anlam dizgesi, anlatim diizleminin de bir anlamlama dizgesince olusturuldugu dizgedir”.
Diiz anlam, gostergenin dogrudan nesnel ve genel olarak toplum tarafindan kabul edilen anlamidir. Yan anlam ise
bu diiz anlama kiiltiirel, duygusal, deneyimsel ya da ideolojik anlamlarin eklenmesidir. Dolayisiyla gostergeler ilk
olarak nesnel bir anlam tagisalar da kiiltiirel kodlar ve toplumsal baglamlar iginde bu anlamlar genisleyerek ¢ok
katmanli héle gelmektedir.

Aragtirmanin veri toplama siireci, filmin belirli sahnelerinin incelenmesiyle gerceklesmistir. Filmin dilsel ve gorsel
icerigi belirli temalar ve kiiltiirel gostergeler dogrultusunda analiz edilmis; 6ne ¢ikan anlati yapisi, nesneler ve
karakterler dikkatle kodlanmistir. Bu kodlama siirecinde Batili bakis acisinin yansimalari, doga ve kent ikiligi,
“Oteki”nin temsili, ilkel ve uygarlik karsithig, somiirgeci sdylemlerin izleri gibi temalar analiz edilmistir.
Gostergebilim analiz yontemi kapsaminda filmdeki belirli sahneler igerisinde ugak, igecek sisesi, kiyafetler,
otomobil, dil vb. unsurlar Barthes’in anlamlandirma dizgeleriyle ele anlinmis; bu gostergelerin nasil kiiltiirel
anlamlar tasidigi, Bat1 ve yerli toplumlar arasindaki gii¢ iliskilerini nasil inga ettigi degerlendirilmistir. Arastirma,
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analiz slrecinin sistematik bigimde yiiritiilmesi ve kuramsal cercevenin siki sekilde takip edilmesiyle
gerceklesmistir. Ayni zamanda, filmin belirli sahneleri segilerek Saussure’ un gdsterge kurami gercevesinde
“gOsterge”, “gosteren” ve “gdsterilen” bagliklar1 altinda tablo haline getirilmistir. Bu tablolar araciligiyla,
sahnelerin anlam yapilar1 ¢oziimlenmis; Barthes’in anlamlandirma kurami dogrultusunda da sahneler derinlemesine
yorumlanmustir. Boylece filmdeki gorsel ve anlamsal katmanlar gostergebilimsel yaklasimlarla degerlendirilmistir.

ANALIZ VE BULGULAR

“Tanrilar Cildirmig Olmali” filmi, 1980 yilinda Afrika’nin Kalahari Colii’'nde ¢ekilmistir. Komedi tiiriindeki bu
filmin yonetmenligini Giiney Afrikali Jamie Uys tstlenmistir. Uys, filmlerinde genellikle yaban yasami ve aile
temalarint islemektedir; bu filminde de modern ve yaban yasamina yer vererck belgesel tarzi bir atmosfer
sunmaktadir. Bagrollerde Xi, Sandra Prinsloo ve Marius Weyers yer almaktadir. Film, Xi’nin gokten diisen bir kola
(“Coca-Cola”) sisesini Tanrilarin hediyesi sanmasiyla baslar. Bu durum Giiney Afrika’daki Kalahari Colii'nde
yasayan yerli toplumun doga merkezli diinya goriisii ve Gok Tanri inanciyla anlam kazanmaktadir. Bu inang
sisteminde gokyiizii, kutsal olanin dogaiistii varliklarin ve yasam kaynaginin semboliidiir. “San mitolojisinde
‘yiikseklerde yasayan Tanrilar’ doga olaylarim1 yonlendiren, zaman zaman insanlara mesajlar goénderen yiice
varliklar olarak kabul edilmektedir” (Barnard, 1992, s.147-149). Bu baglamda “goékten gelen nesneler genellikle
ilahi ya da dogaiistii bir mesaj ve armagan olarak yorumlanir.” Xi'nin siseyi Tanrilarin bir hediyesi sanmasi, bu
kiiltiirel inangla uyumludur ve film bu noktada modernlik ile geleneksel inanglarin ¢atigmasini hiciv yoluyla isler.
Bu nesne, onun kiiciik toplumunda rekabete ve catismaya neden olur. Dolayisiyla siseye olumsuz bir anlam
yiiklenir. Xi, bu nesneyi diinyadan uzaklagtirmak {izere yola ¢ikar ve modern Bati diinyasiyla karsilagir. “Lanetli”
buldugu bu siseyi onlara vermeye ¢alisir. Filmin olay orgiisiinde modern ve yerel toplum arasinda yasanan kiiltiirel
catisma On plandadir. Modern toplum yapisiyla sunulan Bati, kendi kiiltlirel istiinliigiinii yerel toplumu
“Oteki”lestirerek mesrulastirmaktadir.

Gorsel 1. Doga ve kent yasam karsitligt

Film, belgesel tarzinda Kalahari Colii'nde yasayan yerli toplumun doga sahnesiyle baglar. Film boyunca olaylari
aciklayan Batili bir dis ses anlatici yer almakta ve bu anlatici yerli toplumun hareketlerini ve davraniglarini “sevimli
yanliglar” olarak sunmaktadir. Boylece Batili izleyiciler yerlileri kolaylikla anlamlandirabilmektedir. Ancak bu
anlatim tarzi, yerli toplumun 6znelligini bastirarak onlarin kendi hikayelerini anlatmalarina olanak tanimamakta,
onlar1 anlatinin birer nesnesi konumuna indirgemektedir. Anlatici, Bati dilini kullanarak yerlilerin kiiltiiriinii
anlasilir kilar ve basitlestirir. Batili anlatict diiz anlamda bir insan figiiriinii temsil ederken; yan anlamda bu figiir
somiirgeci bakis agis1 ve Bat1 merkezli epistemolojik tstiinliik iddiasini imler. Burada kullanilan “Bat1 dili” ifadesi,
yalnizca bir iletisim araci olmanin Stesinde Bati’nin diinyay1 kendi merkezinden anlamlandiran ve “Oteki’ni bu
bakis acisiyla sekillendiren ideolojik bir ¢erceveyi ima etmektedir. Film, gostergebilimsel anlamda “ilkel”,
“masum” ve “dogaya yakin” gibi kaliplasms “Oteki” imgelerini yeniden iiretmekte ve bu imgeler iizerinden anlam
insa etmektedir. Dolayisiyla Bati, Dogu’yu kendi ihtiyaglar1 ve korkulari ¢ergevesinde tanimlar ve betimler.

Filmde Batili yasam alanlar1 ile doga sahneleri siirekli karsitlik halinde gosterilmektedir. Filmde doga saf ve
masumiyetin yan1 sira bir miicadele ve catisma alami olarak sunulmaktadir. Doganin sert ve zorlu yapisi,
karakterlerin yasamda kalma cabalarin1 ve igsel ¢atigsmalarini yansitirken, bu alan ayni zamanda dogrudan ve ilkel
bir gerceklik sahnesi olarak islev goriir. Diiz anlamda dogal ¢evreyi ifade eder; yan anlamda ise miicadele, hayatta
kalma, ilkel dogallik ve egzotik bilinmezlik gibi temsilleri igerir. Bu baglamda filmde doga ve insan arasindaki
iliski, totemik mit ¢ercevesinde de anlam kazanir. Totemik mit, belirli bir sosyal grubun ya da kabile iiyelerinin
dogaya, hayvanlara ve bitkilere kutsal nitelikler atfettikleri eski bir inang sistemidir (Koto, 2024). Ornegin, bir
kabile toplumu kendi totem hayvanini, kendini koruyan ve kimligini belirleyen kutsal bir sembol olarak goriir.
Filmde de doga, bu totemik mitin yansimast gibi hem koruyucu hem de zorlu bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikar.
Karakterlerin dogayla olan miicadelesi, ayn1 zamanda bu totemik bagliligin ve dogayla kurulan kutsal bagin
sinanmasidir. Bu, toplumlarda bilinen “soylu vahsi” mitiyle Ortiisiir; doga ile i¢ ice yasayan ve onunla uyumlu olan
“Oteki”nin yasam alan1 olarak doga, bir anlamda kutsal bir totemi temsil eder. Buna karsilik kent yasami
modernlesmenin, teknolojik gelismenin ve konforun merkezi olarak gosterilir; kent, diizen, rahatlik ve ihtisamla
iligkilendirilir. Ancak bu imajin altinda kent yasamimin ayni1 zamanda yabancilasma, karmasa ve yiizeysellik gibi
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olumsuz yonleri de ortiik olarak bulunur. Kentin diiz anlami da modern yasam alanlarin1 belirtir; yan anlamda da
teknolojik ilerleme ve uygar yasam ideallerini ¢agristirir. Boylece film, doga ve kent arasindaki karsitligr yalnizca
saf ve yoz, kaos ve diizen gibi ikilikler lizerinden degil; ayn1 zamanda miicadele ve konfor, zorluk ve yapaylik
eksenlerinde de derinlestirir. Boylelikle film, doga yasaminin yalinligini yiiceltirken Bati toplumunu dolayl1 yoldan
elestirmektedir. Ancak bu elestiri bi¢imi egzotiklestirici bir bakis agisi sunmakta ve yerli toplumu Batili gozle
“ilkel”, dogayla uyumlu, zararsiz, bilingsiz ve masum insanlar olarak yansitmaktadir. Bu bakis agisi, uygar
insanlarin “soylu vahsi” olarak niteledigi “Oteki”ne yonelik bir yabancilastirma yaratmaktadir.

“Batililarin temel amaci, hedef bolgelerde yasayan insanlari barbar, ilkel, geri kalmis, vahsi, baski altinda,
Ozgiirlestirilmesi gereken ve modernlesmeye muhtag olarak tanimlamak suretiyle somiirgecili§e mesru bir zemin
hazirlamaktir. Bu durum postkolonyalizmin temelini olusturmaktadir” (Citak, 2014, s. 563). Nitekim modernitenin
mekansal pratikleriyle postmodern duyarliligin birlestigi noktada Bati’min “Oteki”ni temsil etme bigimlerinin
iktidar iliskileriyle i¢ ige gectigini ve kiiltiirel temsillerin ¢cogu zaman bu hiyerarsik yapry1 yeniden iirettigi
belirtilmektedir (Harvey, 1997, s.218). Postmodernizm, bu tiir temsiller araciligiyla farkliliklar1 vurgularken onlart
ticarilestirmekte ve hakim sdylemin i¢ine ¢gekmektedir. Filmde yerlilerin kendi sesleri yoktur, Batil1 dis ses onlarin
yerine konusur. Dis sesin anlati yapisinda gozlemlenen egzotik nesneler yer alir. Yonetmen bu filminde mizah
unsurlarina siklikla yer vermektedir. Fakat bu mizah anlayisi bir iistten bakisi temsil etmektedir. Yerli toplumun
Bati’ya ait nesneleri ve kavramlari anlayamamasi halinde bu durum izleyicide hem eglence hem de medeniyet
tstiinliigii duygusunu yaratmaktadir. Bhabha’ ya gore (2016, s. 301) birey, iistiin olarak konumlandirdigi 6tekinin
kiiltiirel yapisini, kendi kiiltiirel referanslartyla uyusmayan, baskin ve yabanci bir yapi1 olarak algilamaktadir.

Tablo 1. Anlatici, doga ve kent sahnelerinin gosterge dizgesi

Doga Mekan
Col Kent
Miicadele, ¢atisma, yirtict hayvanlar | Konfor, teknolojik, modernlik

&

i y A

Gorsel 2. Ugaktan diisen “Coca-Cola” sisesi

Filmin bu sahnesinde Xi karakteri, ¢olde yiiriirken gokyiiziinden gegen bir ugag goriir. Ugaktan icecek sisesi diiser
ve karakter bu nesneyi alarak ailesine gétiiriir. Sisenin yere diismesi, Bati’nin fazlaliklarinin “Oteki”lere sizmasinin
baslangicin1 sembolize etmektedir. Ayn1 zamanda Bat1 kiiltiirliniin maddi simgesi olarak da anlamlandirilabilir.
Gostergebilimsel acidan degerlendirildiginde igecek sisesi, yalnizca bir tiikketim nesnesi degil; Bat1 kapitalizminin
ve kiiltiirel hegemonyasinin temsilidir. Bu sisenin yere diismesiyle baslayan olaylar zinciri, Bati’nin “uygarlastiric1”
miidahalesinin simgesel bir anlatimidir. Film boyunca sisenin yol actigi c¢atigmalar, Batili olmayan yasam
tarzlarinin rasyonel olmayan, hatta cocukca olarak temsil edilmesine hizmet eder. Bu da Bati’nin iistiinliik
sOylemini pekistirmektedir. Said’in (1978, s. 2-3) belirttigi iizere, “Oryantalist sdylem” Dogu’yu Bati’nin karsitt
olarak konumlandirir; akildisi, egzotik ve geri kalmis bir “Oteki” olarak sunulan Dogu, bu tiir temsiller yoluyla
hem tahakkiim altina alinir hem de Bati’nin modernli§ine mesruiyet kazandirmaktadir. Burada “&teki”, Bati’nin
kendini tanimlarken digsallastirdigi, “farkli” ve “eksik™ olan figiirdiir. Yerli karakter saflig1 ve dogaya yakinligi bir
yandan idealize edilirken, 6te yandan modernlesmeye muhtag bir eksiklik olarak kodlanir. Ugak ise Batililarin
teknolojik ilerlemesini ve yerel topluma dstiinliik kurma c¢abasimi temsil eder. Bati’ya ait bu teknolojinin
gokyliziinde siiziilerek gitmesi, Bat1 toplumunun Tanrilasmasinin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda teknoloji, yerli
toplum i¢in ulagilmasi olanaksiz bir giicii simgeler. Ugak, diinyaya bir yerden bir yere tasima hizmeti sunan,
kiiresellesmeye ivme veren bir ulasim aracidir. Ugak, ayn1 zamanda teknolojik ilerlemenin, stiinliigiin ve
medeniyetin bir sembolii ve tasiyicisidir. Bu teknoloji yerli toplumlar i¢in bir travmadir. Zira ucak doga akisini
bozan bir mekanik ve giiriiltiiniin kaynagidir. Ugagin diiz anlamina bakildiginda gokyiiziinde seyahat eden
teknolojik bir ulasgim aracidir. Ancak yan anlam bakimindan Tanrisal bir gii¢ ile iliskilendirilir, gokytiziinde
stiziilmesi ilkel toplum tarafindan insaniistii bir varligin habercisi ya da Tanrilarin araci olarak algilanir. Ugagin
gokten bir nesne birakmasi bir¢ok toplumun kiiltiirel kodlarinda yer alan bir yaratilig mitinin izlerini tasir. Bu
yaratilig miti, insan yasaminin baslangicini Tanrilar tarafindan gokten gonderilen bir nesne, bilgi ya da giigle
aciklar. Ornegin, Afrika mitolojisinde Tanrilarin gdkten yeryiiziine bir mesaj ya da armagan géndermesiyle insan
yasami baglar. Bu mitlerde gokten gelen nesne insanlik i¢in bir donlim noktasidir: hem diizen kurucu bir bilgiyi
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temsil eder hem de beraberinde karmasay1 getirir. Bu anlam Oriintlisii, modern anlatilarda da siirdiiriiliir. Filmin
olay orgiisii bu mitik oriintiiyli tekrar eder. Gokyliziinden diisen icecek sisesi, ilkel kabile tarafindan siradan bir
nesne olarak degil, Tanrilardan gelen kutsal bir mesaj olarak yorumlanir. Sise, toplumda bir devinim yaratir;
iiretkenligi artirir, is boliimii olusturur ve yeni davranig kaliplarini tetikler. Ancak ayni zamanda kiskanclik, kavga
ve boliinme gibi olumsuzluklara da neden olur. Tipk: yaratilis mitindeki gibi, gokten gelen nesne hem bilgi hem
kaos tagir. Bu baglamda ugak, yalnizca bir ulasim aract degil, mitolojik diizlemde de Tanrilarla insanlar arasinda
aract olan bir gii¢ olarak kurgulanir. Gokyiiziinden diisen nesne, mitolojik anlamda ilk giinahin ya da ilk bilginin
temsili haline gelir. Anlam Oriintiisii, gokten gelenin bilinmeyenle karsilasmayi, diizenin doéniisiimiinii ve yeni bir
cagin baslangicini simgelemesi lizerine kuruludur. Bu baglamda sise yalnizca camdan yapilmis islevsel bir nesne
olmaktan ¢ikarak Tanrisal bir armagan gibi algilanmakta ve mitsel bir anlam kazanmaktadir.

Ote yandan ilkel karakter ve ailesi, sise gibi yeni bir nesneyle karsilastiklarinda biiyiik bir saskinlik yasamakta ve
Tanrilarin bu nesneyi neden goéndermis olabilecegini sorgulamaktadirlar. Sise, Tanrilar tarafindan gonderilmis
gizemli bir nesne olarak algilanmakta; bu durum, nesnenin yalnizca fiziksel olmasinin 6tesine gegerek sembolik bir
anlam kazanmasina yol agmaktadir. Boylece sise, yalnizca bir nesne degil, ayni zamanda toplumsal doniisiim ve
mitolojik anlamlandirmanin tetikleyicisi haline gelir. Diiz anlamda sise camdan yapilmis icerisinde su bulunan
siradan ve islevsel bir tiikketim nesnesidir. Ancak yan anlamda sise, Tanrilar tarafindan génderilmis kutsal, mucizevi
ve dogaiistii bir armagan olarak algilanir. Nesne bdylelikle giindelik kullanim degerinin 6tesine gegerek dinsel,
kiiltiirel ve ideolojik anlamlarla yiiklii bir sembole doniisiir. Barthes’in miti bu noktada 6nemli bir teorik ¢erceve
sunmaktadir. Sisenin, Tanr1 tarafindan gonderilmis yararli bir arag olduguna dair inangla kabile {iyeleri onu farkl
amaglar i¢in kullanmaya baglarlar. Nesneye yliklenen bu faydaci anlam, kabile toplumunun siseyi bir “arag¢” olarak
gormesini miimkiin kilmaktadir. Ancak zamanla sisenin aile i¢i anlagmazliklar ve huzursuzluklara yol agmasi, bu
teknolojik nesnenin yalnizca islevsel degil ayn1 zamanda toplumsal yapiy1 olumsuz etkileyen bir unsur oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu baglamda sise, Bat1 teknolojisinin 6zellikle modern araglarin ilkel toplumlarda yarattigi
sarsict etkilerin bir sembolii olarak okunabilir. Barthes’in teknolojiye dair mit elestirisi de burada
belirginlesmektedir: Modern teknolojik nesneler yalnizca pratik faydalar saglamamakta, ayn1 zamanda ideolojik
anlamlar tasiyarak toplumlar iizerinde giiclii etkiler yaratmaktadir. Yasanan olumsuzluklar nedeniyle aile, siseden
kurtulmaya karar verir ve nesneyi topraga gémer. Ancak sise, lizerindeki kan kokusunu alan vahsi bir hayvan
tarafindan bulundugu yerden ¢ikarilir ve ¢cocuklar yoluyla yeniden aileye doner. Bu doniis, ailenin siseyi “lanetli”
olarak nitelendirmesine neden olur; ¢iinkii bu noktadan itibaren felaketler ardi ardina gelmeye baglar. Boylece sise,
onlar i¢in ugursuz bir objeye doniisiir. Aile, siseyi gokyliziine gondererek Tanrilara iade etmeye calisir, fakat bu
cabalar1 sonugsuz kalir. Bu durum, mitin kolayca ortadan kaldirilamayan ve farkli bicimlerde siirekli geri donen
dogasini gosterir (Barthes, 2006, s. 115-123). Baslangicta kutsal ve faydali olarak goriilen nesne, zamanla tehlikeli
ve ugursuz bir hal alir. Sise etrafinda olusan mit kirilir ve tersine doner; ancak yok olmaz, farkli bi¢imlerde
varligini siirdiirmeye devam eder. Teknoloji miti, bu kirilmanin hem simgesi hem de elestirisidir; modern bireyin
kendi yarattign giice duydugu inang ve korkunun i¢ ice gectigi bir anlati modelidir. Bu siire¢ Barthes’in mit
anlayisinin degisken ve ideolojik dogasina dair tanimiyla ortiismektedir. Sise, yalnizca iglevsel bir arag olmanin
Otesinde aileyi bolen, inang sistemlerini sarsan ve toplum i¢inde yeni anlam aglari olusturan bir sembol haline
gelmistir. Nesnenin, kabile tiyelerinin inanglarini etkilemesi ve olaya faydaci bir yaklagimla yaklasilmasi, modern
teknolojinin kutsal goriilen yapilar {izerindeki doniistiiriicii etkisini de a¢iga ¢ikarir.

Bu baglamda anlatinin temelini olusturan doniigiim, teknoloji mitinin toplum iizerindeki ¢ok katmanli etkilerini
gozler Oniine serer. Teknoloji miti, modern toplumlarin kendi yarattiklar araglara yiikledigi g¢eliskili anlamlar
icerir: Bir yandan ilerleme, refah ve kurtulusun simgesi olarak goriiliirken, 6te yandan insan1 “mega yapinin basit
bir dislisi” héline getirerek 6zgiirliiglini kisitlayan ve yabancilasmaya yol agan bir gii¢ olarak da degerlendirilir.
Mumford’un (1996, s.18) deyisiyle, makine ¢agi, teknik bir sistem olmasinin yani sira toplumu sekillendiren ve
insan Ozgirliigiinii azaltan bir yasam seklidir. Dolayisiyla bu mitin isleyisi, yalnizca teknik gelismelere degil,
insanin teknolojiyle kurdugu kiiltiirel ve psikolojik iliskiye de 1s1k tutar. Anlatinin anlam 6riintiisiinde bu mit iki
yonlii bicimde islenir: dnce umut, sonra tehdittir. Baslangicta teknoloji, tipki televizyonun icadiyla yasandigi gibi
mucizevi bir bulus olarak algilanir; toplum igin bir sicrama noktasi, bir aydimlanma aracidir. Bu asamada
teknolojiye kutsallik atfedilir, o bir tiir “modern tanr1” islevi goriir. Ayrica “teknolojinin kiiltiirle olan uzun siireli,
samimi ve yakin iligkisinden dolay1 giivenilmekte ve itaat edilmektedir” (Postman, 2006, s.12). Ancak zamanla bu
giivenin ve itaatin yerini tedirginlik alir. Televizyonun zaman iginde aile ici iliskileri zayiflatmasi, kiiltiirel
homojenlesmeye yol agmasi ve bireyleri edilgenlestirmesi gibi etkileri, teknolojik ilerlemenin yalnizca digsal degil,
aynt zamanda anlamsal bir doniisiim yarattigini gosterir. Anlam Oriintiisii burada netlesir: teknoloji, kurtulus,
teknoloji ve tehdittir. Insan eliyle yaratilan bu arag, dnce bireysel ve toplumsal kurtulusun anahtar1 gibi sunulur;
ardindan bu aracin yarattig1 bagimlilik, kontrolsiiz yayilim ve deger kaybi, toplumda bir ¢okiis korkusunu dogurur.
Bu anlamda teknoloji miti hem bir {itopyay1 hem de bir distopyay1 ayn1 anda biinyesinde barindiran simgesel bir
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yapiya sahiptir. Teknolojik ilerlemeye yiiklenen bu ¢ift yonlii anlami alegorik bir yapida sunar. Olay orgiisiinde
teknolojik bir nesnenin ya da yeniligin topluma girisi, dnce doniigiim ve umut, sonra ise ¢dziilme ve kaygi dogurur.
Boylece anlat1 yalmizca teknolojik gelismeleri degil, bu gelismelerin insan anlam diinyasinda yarattig1 kirilmalari da
goriindir kilar.

Bu anlatimda, kabile yasaminin dogayla uyumlu, dengeli ve paylasimci yapisiyla modern yasamin getirdigi
bireysellik, miilkiyet ve hirs arasindaki ikilem izleyiciye giiclii bir sekilde hissettirilir. Sise, burada yalnizca bir
nesne degil, kiiltiirel bir miidahalenin, modern diinyanin simgesidir. Berman’in (1990, s.28) ifadesiyle modernizm,
“insanlarin hem birbirleriyle hem de kendi i¢ diinyalariyla celiskili bigimlerde iliski kurdugu bir yasam tarzidir.”
Bu baglamda sise, geleneksel yagsamla modern diinyanin ¢eliskili degerleri arasindaki gerilimi sembolize eder ve bu
yeni nesne toplumun dengesini bozarak catigmalarin fitilini atesler. Geleneksel yasamin dongiisiine disaridan
dayatilan bu yabanci unsur toplumun dengesini bozar ve catismalarin fitilini atesler. Izleyiciye modernitenin her
zaman bir “ilerleme” degil, kimi zaman yikict bir kirilma oldugu mesaji1 yan anlam olarak verilir. Bu kirilmay1
yalnizca modernizm lizerinden degil, Saylan’in elestirisi olan postmodernizm agisindan da okumak miimkiindiir.
Saylan’m (1994, s.15) belirttigi gibi, postmodernizm “akil, bilim ve ilerleme gibi modernizmin temel
dayanaklarinin gegerliligini sorgulanmasina yol agar.” Tim bu gergevede bir topluma dokunan bir bagka toplum
yapisi gibi bir anlam katmani karsimiza ¢ikar. Bu da sise {izerinden Amerika tarafindan dogaya atilan bir kimyasal
madde (¢0p) ya da bir fiize gibi olumsuz anlamda farkli, dengeyi sarsan hatta tehdit iceren bir seydir. Bu baglamda
sise, evrensel bir faydanin tasiyicisi gibi goriinse de yerel yasama uyumsuzlugu ve yarattig1 yikimla, postmodern
elestirinin tam da isaret ettigi o tekil ve mutlak anlatilarin sorgulanmasina yol agar. Bhabha’nin (2016, s. 318)
belirttigi gibi bu isaret, kiiltiiriin ‘6zne’sine ve degisimin tarihsel bir etkileyici unsuruna doniismektedir. S6z konusu
Bati’ya ait bir kiiltiirel {iriin, kabilenin sosyal yapisinin bozulmasina neden olur.

Nesnenin ilkel toplum yapisini bélmesi, yikici etkiler birakmasi ve ¢atigma yaratmasi, somiirgecilik sonrasi kiiltiirel
bozulmanin bir simgesi olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda s6z konusu nesne, Bati’nin kiiltiirel degerlerinin
{istiinliigiinii ve buna karsilik “Oteki” olarak konumlandirilan yerel toplumun geri kalmishgim bilingaltina isleyen
bir gostergedir (Citak, 2023, s. 564). Antonio Gramsci’nin (1971, s. 328) hegemonya kavrami ¢ercevesinde, bu
nesne yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda ideolojik ve kiiltiirel bir tastyici islevi goriir. Gramsci'nin belirttigi gibi,
egemen sinifin kendi degerlerini toplumun tiim kesimlerine “dogal” ve “evrensel” olarak kabul ettirme siireci, bu
tiur kiltiirel araglar yoluyla isler. Ancak bu kiiltirel tasima ve dayatma bi¢imi, postmodern kapitalizmin
dinamikleriyle birlikte daha da goriinmez ve yaygin bir hale gelmistir. Fredric Jameson’in (2022, s. 87)
“Postmodernizm ya da geg¢ kapitalizmin kiiltiirel mantig1” adli eserinde belirttigi gibi, postmodernizm yalnizca bir
estetik ya da kiiltiirel yonelim degil, ge¢ kapitalizmin manti§ini tiim toplumsal yasama yayan bir ideolojiye
donigmiistiir. Bu baglamda, s6z konusu nesne Ornegin, gokten diisen cam sise salt bir arag¢ degil, kiiresel
kapitalizmin kiiltiirel yayilmaciliginin ve meta fetisizminin simgesidir. Yerel toplulugun bu nesneye verdigi tepki,
yalnizca bilinmeyene karsi bir korku degil, ayn1 zamanda postmodern kapitalizmin igerdigi kiiltiirel metalagtirmaya
kars1 bir direnistir. Jameson’a gore, postmodernizmin ayirt edici 6zelliklerinden biri olan “tarihsel duyarligin
yitimi” (historical amnesia), burada nesnenin yerel baglamdan kopuk sekilde ortaya ¢ikmasinda gézlemlenir. Yerli
toplum, bu nesnenin geldigi tarihsel ve kiiltiirel arka planim1 bilmediginden onunla kurdugu iliski de pargali,
travmatik ve yabancilagtiricidir. Jameson’in kavramsallagtirdigi sekilde, “simiilakra” diinyasinda anlamin sabitligi
yok olmus, nesneler gosteren olarak kendi baglamlarindan koparilmistir. Cam sise de islevsizligi icinde bile hala
anlam {iretmektedir; ancak bu anlam, yerli kiiltiirde siddet, boliinme ve felaket olarak tezahiir eder. Nesne ilk olarak
gokytiziine kutsala iade edilmek istenir; ancak sisenin yere diisiip kizin basina ¢arpmasi, kutsal diizenin de artik bu
nesneyi reddettigini ve modern diinyanin “ilahi” olanla bagmin koptugunu imler. Yerli birey, nesneyi gokyiiziine
gonderemediginde, onu yeryliziine topraga gémer. Bu sahne, Jameson’in postmodern ¢agda anlamin yokluguna ve
yiizeyde dolasan gostergelere yaptigi vurguyla ortiisiir. Sise, anlamin1 yitirmis bir kutsal armagan degil, metalagmis
bir artiktir. Yerel toplumun bu nesneye kars1 verdigi miicadele hem Bat1 merkezli modernizmin hem de onun geg
asamas1 olan postmodernizmin hegemonik kiiltiiriine kars1t bir 6z savunma olarak okunabilir. Bati’nin kiiltiirel
hegemonyasi, bu baglamda yalnizca ekonomik ya da siyasi degil, kiiltiirel kodlar ve gilindelik yasam araclari
yoluyla da derinlesen bir iktidar bigimidir. Yerel toplumun bu nesneye karst miicadele vermesi, kendi geleneksel
kiiltiirel degerlerini savunmasinin bir pargasidir. Altmetninde “gonderilen yararli sey/obje” aslinda atiktir, bos bir
sisedir. Oysa sise dolu ve objeyle ilk kez karsilasmamis olsa — yararlanabilir, ¢dlde serinleyebilir; ancak bos siseyle
de ilk etapta ilkel yasamda yarar konusu gozetilir. Bu baglamda, diiz anlaminda atik olan sise, yan anlaminda
alicisina yarar saglayabilecek potansiyele sahipken bu haliyle islevsiz kalan, fakat ilk kez gdren icin yine de bir
anlam ifade eden bir nesneye karsilik gelir.

Karakterin siseyi Tanriya iade etme c¢abasi, Bati'min Kkiiltiirel yapisindan kurtulmanin bir simgesi olarak
aciklanmaktadir. Bunun yan sira, sisenin yerel toplumun kiiltiiriine ters diismesi, onlarm bu nesne karsisinda
yasadig1 yabancilagsmanin bir gostergesidir. Karakterin siseyle tamigmasi, Bati’nin kiiltiirel degerlerini farkinda
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olmadan benimseme ¢abasinin bir sembolii oldugu kadar, karakterin bu sembole kars1 gosterdigi tepki ve durus da
Bati kiiltiiriine kars1 bir elestiriyi simgeler. Sise ayni1 zamanda kapitalist degerleri temsil etmektedir. Yerel toplum,
Bati'nin maddi kiiltiiriinii reddettigi halde bu siseyi “ilahi” niteliklerle yiliceltmektedir. Bu gostergeler karsisinda
Bati’'nin “Oteki”ne yénelik bakis agisimin hem romantize edilerek hem de hiyerarsik bir sekilde sunuldugu
goriilmektedir. Sisenin yerel toplum tarafindan kendi kiiltiirel yapilarindan bir kurtarici olarak sembolize
edilmektedir.

Tablo 2. Ucak ve icecek sisesi sahnelerinin gosterge dizgesi

Gosterge Nesne Nesne

Gosteren Ucak Gokyiiziinden diisen igecek sisesi

Gosterilen Medeniyet, teknolojik ilerleyis, Tanrinin gonderdigi armagan, Bati kiiltiiriiniin Simgesi ve
Tanr ve {istiinliik Bati’nin yiikiinden armnma ¢abasi

Gorsel 3. Xi’nin Batili insanlarla karsilasmast

Film, yerel bir toplulugun iiyesi olan Xi karakterinin, Tanrinin gonderdigine inandig1 bos bir cam siseyi bulmasiyla
baslar. Yerel karakter bu objenin toplulugunda kiskanglik ve huzursuzluk yarattigini fark ederek, onu diinyanin
sonuna gotiirmeye karar verir. Yolculugu sirasinda ilk kez modern diinyaya ait bireylerle karsilasir ve bu
karsilagmalar Xi’nin goziinden simdiye dek gordiigii en garip ve ¢irkin insanlarla karst karsiya oldugunu, bu
insanlarin neden bu kadar ¢ok giyindigini merak eder; yine Batili anlaticiyla aktarilir. Kadin karakterin ¢aliliklarin
arasinda sikigtig1 bir sahnede, modern goriiniimlii bir erkek figlir onu kurtarmaya caligir. Bu girisim basarili olur;
ancak bu sirada kullandiklar araba bir dala takilir. Ardindan yerel figiir, kadin figiiriine cam siseyi uzatmak ister
fakat kadin figiir bu davranigi kaba bulur ve yerel figiirii dislar. Bu noktada kadin figiir, yerel insan figiiriinii “kiigiik
ilkel insan” olarak tanimlar. Bu tanimlama, bireyin kendisinden farkli olan1 anlama g¢abas1 yerine onu etiketlemesi
ve dislamasi iizerinden “Oteki” kavrammm goriiniir kilar (Kaya & Kaya, 2019, s.342). Diiz anlamda yerel figiir,
yabanci oldugu modern bireylerle karsilastiginda iletisim kurmaya calisan sade bir insandir. Yan anlamda ise o,
Batili gz tarafindan egzotiklestirilmis, indirgenmis ve 6znelligi yok sayilarak “ilkel” olarak etiketlenmistir. Kadin
figiir, yerel figiir ile karsilastiktan sonra modern erkek figiiriine kars1 giderek yakinlik gostermeye baslar. Basta
herhangi bir erkege yonelmis degildir; ancak modern erkek figiiriiniin varligi, yerel figiire kiyasla onda bir tiir
giiven ve merak duygusu uyandirir. Bu durum, tanidiklik ve yabancilik arasindaki ikilemi yansitarak “biz” ve
“Oteki” arasindaki sinirlarin nasil kuruldugunu ve zamanla nasil doniisebilecegini ortaya koyar. Filmdeki diger bir
sahnede yerel erkek figiirli, motoruyla gelen sakalli bir yabanciya rastlar ve onu sakalli bir maymuna benzeterek
“killi adam” adim verir. Bu karsilagsmalar, yerel figiiriin kendi kimligini koruma ¢abas1 ile modernligin sundugu
karmagik, degisken ve yabancilagsmis diinyasi arasinda sikistigini gosterir. Richard Sennett’in de (2008, s.48-49)
belirttigi gibi, modern toplumda bireyin tutarli bir kimlik gelistirmesi giderek zorlagsmakta; siirekli degisen kosullar,
bireyin benligini siirdiirmesini ve anlam diinyasini korumasini zorlastirmaktadir. Yerel figiiriin modernlikle temasi,
onun karakterinde bir aginmaya yol agmasa da bu asinma tehdidini stirekli hissettirmektedir.

Ilkel yasamin temsilcisi olan yerel erkek figiiriin tirash olusu ile modern bireyin killi ve daginik goriiniimii arasinda
kurulan ironi, goriiniise dayali algilarin sorgulanmasina neden olur. Diiz anlamda Batili karakterler, motorla
dolasan, sakalli ve teknolojik aletler kullanan kisilerdir. Yan anlamda ise Bati medeniyetinin temsilcisi olarak
sunulur ve kendi kiiltiirel normlarini evrenselmis gibi dayatirlar. Film, bu sahnelerde erkek figiirlere yonelik alayct
bir sdylem gelistirerek, “kiiciik ilkel insan” ya da “killi adam” gibi tamimlamalarla kiiltiirel ve fiziksel stereotiplere
basvurur. Bati, bu karaktere somiirgeci bir bakis acistyla yaklasir ve onu antropolojik bir nesne bi¢iminde sunar.
Saskinlik ve merak duygulari, Bat1 izleyicisinin eglencesi igin estetize edilir. Sahnede bireyin bakis1 temkinli ve
merakl1 olarak gosterilir; ancak izleyiciye sunulan ¢ergeve tamamen Bat1 merkezlidir. Ote yandan, modern yasamin
simgeleri olan nesneler (araba, silah, telsiz), Bat1 uygarliginin hem istiinliigiinii hem de bilinmezligini temsil eder.
Diiz anlamda Batili karakterlerin kullandigi nesneler ileri teknoloji iirlinleridir. Yan anlamda ise bu nesneler,
Bati’nin gelismisligini vurgularken yerel karakterin yetersizligini ortiik bicimde ima eder. Giyim tarzi da bu
ideolojik ¢ercevede anlam kazanir: Batili yasam bigiminin evrensel bir norm olarak dayatildigini gésteren giysiler,
cogunlukla dikisli, terzi gdérmiis ya da hazir giyim seklindedir; bu da onlarin teknolojik bir iiretim siirecine bagl
oldugunu ve modernlige aidiyetlerini gosterir. Buna karsilik, yerel toplumun giysileri dogayla uyumlu, dikissiz
(makinesiz) bigimdedir; bu giysiler dogrudan bedene sarilir ya da ortiiliir. Bu tiir giyim tarzi, dogaya aidiyetin ve
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bozulmamis insan imgesinin bir gostergesi olarak hem romantize edilir hem de asagilayici bi¢imde “ilkel” olarak
temsil edilir. Giysi bu baglamda yalnizca bir 6rtiinme araci degil, ayn1 zamanda medeniyetin ve kiiltiirel aidiyetin
bir gostergesi olarak anlamlandirilir. Ciplaklik ya da dikissiz giysiler, dogayla biitiinlesmis yasam tarzinin bir
simgesi olarak sunulurken; modern, yapisal giysi formlar1 Bati'ya ait medeniyet gostergeleri olarak yiiceltilir.
Modern kiyafetlerle ilk karsilasma anlar1 ise karakterin bu nesnelerle kurdugu iliski iizerinden komiklik ya da
gariplik seklinde sunularak, kiiltiirel yabancilagsmanin ve anlam boslugunun bir yansimasina doniigiir. Diiz anlamda
Batili figiirler fabrika tiretimi giysiler giyerken, yerel figiir dogal kumasglari bedene sarar. Yan anlamda ise giysi,
medeniyetin ve kiiltiirel aidiyetin gostergesi haline gelir; Batili giysiler ilerleme ve diizeni temsil ederken, yerel
giysiler ilkel ve geri kalmis olarak kodlanir. Modern kiyafetlerle ilk karsilagma anlar ise karakterin bu nesnelerle
kurdugu iligki {izerinden komiklik ya da gariplik seklinde sunularak, kiiltiirel yabancilasmanin ve anlam
boslugunun bir yansimasina doniisir.

Yerel toplumun dili filmde yalnizca anlagilmaz sesler olarak sunulur; bu tercih, iletisimsizligi ve kiiltiirel mesafeyi
vurgulayan temel bir anlati aracidir. Yerlilerin diliyle Batililarin dili arasindaki fark, kiiltiirleraras1 ugurumu gozler
oniine serer. Geleneksel bir yasam tarzi siiren bu figiiriin otomobiller, silahlar ve kiyafetler gibi Bati’ya ait
unsurlarla karsilasmasi, Bhabha’in (2016, s.246-247) melezlik anlayisinda oldugu gibi sabit kiiltiirel kimliklerin
sarsilmasia neden olur. Film boyunca yasanan bu tiir karsilasmalar hem yerliler hem de Batililar tizerinde
yabancilastirict etkiler yaratir. Postkolonyal baglamda “Oteki”, Batr’nin kendisini tanimlayabilmek igin disladig,
farkli olarak kodladigi Dogu’yu ya da somiirgelestirilmis toplumu temsil eder. Ilkel karakterle Batililarin ilk
karsilasmasi, Bati’nin merkezde oldugu bir bakis acisiyla “Oteki’ni nasil kurguladigini net bicimde gosterir. Bu
figlir, dogayla uyumlu, masum ve ilkel olarak sunulurken; karsisindaki insanlar modern, teknolojik olanaklarla
donatilmis ve giiclii bireyler olarak resmedilir. Boylece Bati, kendi iistiinliiglinii dogal bir durum gibi gosterir.

Filmdeki karsitliklar, Bati’nin {stlinliiglinii ima eden bir sdylemi besler. Ancak bu sdylem zaman zaman
hicvedilerek sorgulanir; érnegin sade ve huzurlu yasamin, Batililarin kaotik yasamina gore daha anlamli oldugu
ima edilir. Geleneksel figiiriin géziinde bu nesneler dogaiistii ya da biiyiisel olarak algilanir. Beden dili ve jestler
incelendiginde, yaklasimin merakli ve saygili oldugu goriiliirken, Batililarin tutumu kimi zaman kii¢climseyici kimi
zaman Ogretici bir pozisyondadir. Bu beden dili farki, giic dengelerinin bir gostergesidir. Sahne Batili izleyicinin,
farkli olan1 “egzotik bir figiir” olarak algilamasini kolaylastiracak sekilde kurgulanmigtir. Saflik ve diinyaya bakig
acis1, modernlige karsi nostaljik bir dogallik olarak sunulur. Bu anlati, Bati’nin “Oteki”ni kendi anlam evrenine
gore ¢ercevelemesinin ve anlamlandirmasinin tipik bir 6rnegidir. Sonug olarak, “Bati’nin kiiltiirel hegemonyast;
farkli olan1 dislayarak, olumsuzlayarak ve egzotiklestirerek kendini {istiin konumlandirdigi bir yapi olarak agiga
cikar” (Mutman, 1996, s. 32). Bu figiiriin kiiltiirii yalnizca bir arka plan ya da ilginglik unsuru olarak yer bulur.
Bireyselligi ve 6znelligi goz ardi edilerek Bati’nin merceginden goriilen bir “Oteki’ye déniistiiriiliir. Boylece
egzotiklestirilmis, “Oteki”lestirilmis ve pasiflestirilmis bir figiir haline gelir.

Tablo 3. Karakter sahnelerinin gosterge dizgesi

Gisterge Insan Insan Nesne
Gosteren Xi Batili insanlar Kiyafet
Gosterilen Ilkel, saf, kaba, vahsi, yar1 ¢iplak, eglenceli Modern, bilgili Uygarlik, kontrol, diizen, gelismis

Gorsel 4. Tlkel insan karakterinin mahkemeye cikisi

Film, yerli erkek karakterinin yabanci bir diinyaya adim attifinda karsilagtigi durumlar, onun kendi deger
sistemiyle modern diinyanin kurallar1 arasindaki farki carpici bigimde ortaya koyar. Dogayla uyum iginde
yasamaya aligmis olan yerli karakter karsisina ¢ikan her canliy1 ortak kaynaklarin bir pargasit olarak goriir. Ancak
medeniyetin kurallar1 bambaskadir. Uzun bir yolculugun ardindan bir hayvan siiriisiiyle karsilasan yerli karakter,
okunu kullanarak bu hayvanlardan birini avlar. Hayvanin sahibi durumu fark eder ve polis ¢agirmaya gider. Ne
olup bittigini anlamayan yerli karakter, kisa siire sonra gelen polis tarafindan tutuklanir ve mahkemeye ¢ikarilir.
Yerli karakter Bati’nin hukuk sistemiyle yiizlesir. Ancak gergeklestirdigi eylem, onun toplumsal yapisinda sug
olarak tanimlanmadig1 i¢in bu karsilagsma ontolojik bir yabancilagsmaya isaret eder. Karakterin geldigi toplumda
hukuk, ceza, adalet ya da kurumsallagsmig normatif yapilar bulunmadigindan, Bati’nin hukuk sistemi onun i¢in hem

g sssjournal.com | International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

il TR B
SCIENCES STUDIES

1515



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2025 Vol: 11 (9) SEPTEMBER

anlagilmaz hem de islevsizdir. Bu baglamda yargi mekanizmasi kiiltiirel farkliliklar1 dikkate almaksizin tim
bireyleri evrensel bir normlar dizgesi ger¢evesinde degerlendirerek farkli olana tahammiilsiizliiglinii ortaya koyar.
Yerli karakterin hiicrede kendisine sunulan yemegi reddetmesi, bu hukuk sistemine karsi s6zsiiz ve sembolik bir
direnis olarak degerlendirilebilir. Karakterin masumiyeti, Batili izleyiciye ¢ogu zaman egzotik bir mizah unsuru
olarak sunulur; bu temsil bigimi, egemen ideolojinin “Oteki”yi indirgemeci ve aragsallastiric1 yaklasimlarina isaret
eder. Bati'nin hukuk sistemi, kendi normatif ¢ercevesine uymayan davranmislart su¢ kategorisine dahil ederek
“Oteki”yi doniistiirme, diizeltme ve kontrol altina alma yoniindeki sémiirgeci arzusunu yeniden iiretir. Nihayetinde
yerli karakterin serbest birakilmas1 da Batili karakterlerin inisiyatifiyle gerceklesir; bu durum, “Oteki”ne taninan
Ozgiirliigiin bile Bat1 merkezli bir diizenleme iginde miimkiin kilindigin1 gdsterir. Bunun yam sira yerli karakter
kendi dilini konustugu i¢in yalnizca bir ¢gevirmen aracilifiyla iletisim kurabilir. Bu durum, sistem igindeki digsal ve
anlasilmaz konumunu daha da belirginlestirir. Dil farklilig1, postkolonyal baglamda “Oteki”lestirmenin en goriiniir
gostergelerindendir. Mahkeme salonundaki hakim, otoriter mimari yapt ve resmi dil, Bat1i hukuk sisteminin
iktidarini temsil eder. Hakimin kiirsiideki konumu ile yerli figiliriin sade goriiniimii ve davranislar1 arasindaki zitlik,
Batil1 ile yerli arasindaki hiyerarsik farki gozler dniine serer.

Batil1 sistem resmiyet ve diizenle simgelenirken; yerli birey ise dogallik, icgiidiisellik ve kuralsizlikla betimlenir.
Bu tiir semboller, Bati degerlerinin ustiinliiglinii ima eden gostergelerdir. Mahkeme salonu modernizmi
simgelerken, avc figiirli dogay1 temsil eder. Mahkeme diiz anlamiyla hukuki kararlarin verildigi yargi organidir,
burada yalnizca bir adalet mekan1 degildir. Ayni zamanda yan anlamiyla Bati’nin temsil ettigi otoriteyi, diizeni ve
modern hukuk sisteminin ideolojik iistiinliigiinii sembolize eder. Bu karsilagma, yerli bir bireyin Bati1 kurumlarinca
yargilanmasini gostererek somiirgeci adalet anlayisinin ideolojik dogasini agiga g¢ikarir (Spivak, 1988, s. 285).
Film, Bay Seng adli bir 6gretmenin okula ayakkabisini getirmek {izere yola ¢iktig1 bir sahneyle agilir. Ancak Seng,
arabasini kontrol edemeyerek sinifa olayl bir sekilde girer. Bu sekans, 6zellikle “Ciplak Silah” ve “Mr. Bean” gibi
absiirt komedi 6rneklerini animsatir. Ogrenciler, Seng’in sakarligma giilerken bu mizahi atmosfer modernitenin
teknik donanimlaria ragmen bireyin acizligini gosterir. Ayn1 sahnede ilkel bir insan karakter arabay1 “yuvarlak
bacakli hayvan” olarak tanimlar. Bu tanim, teknolojiye kendi kavramsal cercevesiyle anlam yiikleyen “Oteki”
figlirlinlin epistemolojik farkim1 goriiniir kilar. Bu baglamda, Bati-merkezli bilgi sistemine digsal kalan karakter,
aym sekilde Said’in “Oryantal Oteki” kavramiyla iliskilendirilebilir: Anlasilmaz, egzotik ve farklidir. Bu erkek
karakterin ait oldugu kabileden alinarak polislerce yakalanmasi ve mahkemeye cikarilmasi, modern hukukun
“Oteki”yi nasil sistem igine ¢ekerek ona normlar dayattigim gosterir. ilkel karakter, bir keciyi oldiirdiigii
gerekegesiyle yargilanir ve {i¢ ay hapis cezasina carptirilir. Oysa onun kiiltiirel baglaminda avcilik-toplayicilik
dogaldir, yasamsaldir. Bu nokta, “Oteki”nin kendi deger sisteminin gérmezden gelinmesiyle birlikte nasil
cezalandirldigim agikga ortaya koyar. Bay Seng, ilkel karakterin bilgisine hayran kalir ve onun hayvanlar ve
bitkiler konusundaki bilgisinden dolay1 "ekoloji uzmani" olarak goreve baglamasini saglar. Bu sahne modernitenin
kendi ¢ikarina hizmet ettigi siirece “Oteki’ye yer actigini gdsterir. Postkolonyal literatiirde bu durum “yari-kabul”
olarak adlandirilir: “Oteki”, sistem icinde aragsallastirilarak kabul edilir.

Hikayenin devaminda grup, bir aslanla karsilagir. Ana karakter arabaya binerek uzaklasirken, arkadaslar1 altina
saklandiklari i¢in aragta kalamaz ve kagmak zorunda kalirlar. Agaca tirmanirlar; ancak “killi adam” agaci egdikge
aslana yaklasir. Bu sahnede doga hem tehlike hem de si§inma yeri olarak ikili bir anlam tasir. Agacin egilmesi,
uygunsuz bi¢imde dogaya miidahalenin sembolik sonucudur. lkel karakter, aslanin iistiine gitmeye karar verir.
Aslinda bu, geleneksel korkutma ve yonlendirme tekniklerinden biridir. Kargisindaki bir aslan olsa da bu taktik ise
yarar ve aslan kagar. Bu durum, “Oteki”nin sahip oldugu bilgi ve tekniklerin Bat1 tarafindan taninmayan degerini
gosterir. Aynt zamanda dogayla kurulan iliski de modern insanin kaybettigi i¢giidiisel bilginin temsilidir. Film
boyunca karakterler 6fke ya da nefret gostermez; yasadiklari absiirt olaylar hakkinda konusmak bile istemezler. Bu,
modern bireyin travmayi bastirma egilimini yansitirken, “Oteki’nin sdzel olmayan sezgisel yasam bicimini de ima
eder.

Tablo 4. Xi’nin mahkeme sahnesinin gosterge dizgesi

Gosterge Mekan
Gosteren Mahkeme
Gosterilen Bati’nin kontrol ve diizen araci, otorite, normlar, sug, adalet
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Gorsel 5. Batili yenilikler ve kiiltiirel hiyerarsi

Steyn karakteri, otomobiliyle Bati’dan gelen 6gretmen kadin figiiriinii gidecegi yere gotiiriir. Diiz anlamda kadin
figiirii, kdy c¢ocuklarina ders vermesi bakimindan egitimci olarak islev goriir. Ancak yan anlamda bu kadin
modernlik, medeniyet ve bilgi tasiyicisi olarak sunulur. Diiz anlamda yerel toplumun ¢ocuklari ise egitim alaninda
geligsme siirecinde olan bireylerdir. Yan anlamda ise bilgiye muhtag, geri kalmisligi ve modernlesme ihtiyacim
temsil ederler. Bu karsitlik, farkli topluluklar1 eksiklik ve yoksunluk temelinde tanimlayarak, 6znenin (modern
Ogretmenin) kendi konumunu iistiin ve merkezi bir yere yerlestirmesine olanak tanir. Benzer tiirden karsitlik ilkel
denilen yerli toplumlar i¢in yapilmis; bilgisiz, eksik ve yasalari olmayan bir toplumu tanimlayarak kurulmustur
(Keyman, Mutman & Yegenoglu, 1996, s. 11). Steyn, Kalahari C6lii’nde otomobili kullanmast da Bat1 diinyasinin
hiz ve kontrol ideolojisinin bir simgesidir. Yerli toplum bu aract anlasilmaz ve dogaya yabanci bir nesne olarak
goriir. Xi, garip bir ses duyar ve kendine dogru bir hayvanin geldigini goriir. Oradaki hayvan arabadir, kendi
kiiltiirel degerlerine yabanci bu sembol, Batili teknolojinin “Oteki”yi baskiladiginin bir gdstergesidir. Bu baglamda
film hem kiiltiirel hem ideolojik hem de teknolojik Batili degerlerin 6teki kavrami perspektifiyle sorgular. Xi, uygar
insanlardan ayrilir ve Tanrimin gonderdigi siseyi iade etmek i¢in tekrar yola ¢ikar. Filmin sonunda Xi, etrafin1 saran
bulut ve sisleri goriince Tanriya ulagtigini diisliniir ve siseyi sisle kapli bosluga atar.

Tablo 5. Steyn'in otomobil ve Thompson'in 6gretmenlik sahnelerinin gosterge dizgesi

Gosterge Insan Nesne
Gosteren Uygarlik ve egitim tasiyici figiir Teknoloji, ulagim araci
Gosterilen Bati’nin medeni olusu Kontrol ideolojisi, hiz

Film, Batili degerlerin, teknolojinin ve ideolojinin “Gteki” {izerindeki etkisini simgesel diizlemde ele almaktadir.
Steyn’in otomobilinin diiz anlami fiziksel olarak bir ulasim araci olmasinin yani sira yan anlam bakimindan
modernlik ideolojisinin ve Bat1 medeniyetinin simgesi olarak da yorumlanabilir. Ote yandan, bu arag yerli toplum
agisindan teknolojinin kiiltiirel olarak yabanci ve dogayla uyumsuz oldugunu gozler oniine sermektedir. Filmde
Xi'nin siseyi Tanriya iade etme yolculugu, Bati medeniyetinin dayattigi degerlerden kagisi ve 6ziine doniis arayisini
temsil eder. Otomobilin bir “hayvan” gibi algilanmasi ise Batil1 gostergelerin yerli kiiltiir tarafindan nasil farkli ve
hatta tehditkar algilandigini gosterir. Buna iligkin film, Batili gostergelerin (insan, nesne, teknoloji) anlam
diinyasin1 sorgularken; kiiltlirel catismayi, yabancilasmayi ve ideolojik istiinliigii elestirel bir gozle yansitir.
Tanrinin gonderdigi nesnenin geri verilmesiyle film, Bati'nin dayattigi medeniyetin gercekte herkes icin gegerli
olmadigini, her kiiltiiriin kendi anlam diinyasinda degerlendirilmesini ortaya koyar. Bir okulun silahl kisilerce
basilip rehin alinmasiyla baglayan anlati, eril karakterler {izerinden kurgulanan bir kurtarma Gykiisiinii merkezine
alir. Filmdeki karakter dagilimi, Batili “ben” ile Bat1 dis1 “Oteki” arasindaki klasik ayrimi pekistirici niteliktedir.
Dogada iz siiren ve “ilkel” olarak temsil edilen karakter, kiiltiirel agidan geri, dogayla i¢ ice ve egitimsiz bir
figiirdiir. Buna karsilik doktora yapan Avrupai karakter, bilimsel bilgiye sahip, akilc1 ve kontrol saglayicidir.
Aralarinda yer alan ve fiziksel goriiniisiiyle dikkat ¢eken “killi adam™, dil terciimesi yapan melez bir figiir olarak
islev goriir. Bu dagilim, Said’in (1978, s. 2) isaret ettigi gibi, Bati’nin kendisini rasyonel ve medeni olarak
konumlandirirken, Dogu’yu ve yerli olani irrasyonel ve egzotik bigimde “Oteki”lestirme pratiginin bir Srnegidir.
Silahli karakterler, kadinlar1 ve ¢ocuklar1 dahi rehin alabilecek kadar “ahlak dis1” ve “tehditkar” bir yapidadir; bu
ozellikleriyle dogrudan “Oteki” olarak kodlanirlar. Modern karakterlerin siddete basvurmadan, uyusturucu
ignelerle ¢oziim iiretmeleri, Bati’nin kendini “siddet karsit1” ve “insani” olarak sunma g¢abasinin bir uzantisidir.
flkel karakterin diisman kampina sizmak igin bir haberci kizin yerine gegmesi, sahte kimlikler ve kilik degistirme
tizerinden kurulan kiiltiirel siirlarin gecirgenligine isaret eder. Ancak bu gegirgenlik, her zaman Bati’nin lehine
isler: ilkel karakter, Batili planin pargasit olur; onun bireysel kahramanligi dahi Batili akil tarafindan
yonlendirilmistir.

Filmin sonunda ¢atismaya katkisi olmayan bir karakterin kahraman ilan edilmesi, Bati 6znesinin kendi anlatisini
nasil merkeze aldigini gosterir. Bhabha’ya gore (1994, s. 89), “Oteki nin temsili higbir zaman sabit degildir; Bati,
“Oteki”ni hem asagilar hem de onunla iliskilenerek kendi kimligini insa eder. Burada “ilkel” figiiriin kahramanlik
yapmasina ragmen nihai basarryr Batili karakterin hanesine yazilmasi, Batr'min "Oteki" {izerinden kendi
dstiinliigiini kurdugu iktidar dilinin devamidir. Modern karakterin ilkel karaktere para vererek tesekkiir etmesi,
maddi ve sembolik degerler iizerinden kurulan iistiinliik iliskisine isaret eder. ilkel figiiriin buna karsilik dua etmesi
ya da dilekte bulunmasi, onun “rasyonel olmayan” ve “gocuklastirilmis” bir karakter olarak resmedilmesine neden
olur. Film boyunca ilkel karakterin "kiiciik dilenci" seklinde etiketlenmesi, sdmiirge sonrasi anlatilarin tipik bir
“Oteki”lestirme ~stratejisidir. Bu  tiir etiketlemeler, “Oteki”nin toplumsal hiyerarside alt bir konuma
yerlestirilmesinin dilsel araci haline gelir (Said, 1978, s. 207). Filmde modern erkek figiiriin kadin karakter
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karsisindaki sakarligi, bilimsel giictin toplumsal beceriyle ortiismedigini vurgularken, heteronormatif bir romantik
iliskiyle dengelenir. Kadimin kahkahasi ve olumlu tepkisiyle Batili karakterin “insani” yani gortiniir kilinir. Bu
anlatinin sonunda ilkel karakterin sisesine kavusarak ucuruma atmasi ve kabilesine dénmesi, “Oteki”nin ait oldugu
yer merkezin digina geri itilmesiyle sonuglanir. Batili anlati “Oteki” ile gegici bir etkilesim yasamus, fakat filmin
sonunda onu kendi ¢evresine iade etmistir.

SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu calisma, Bat1 kiiltiiriiniin “Oteki”ni algilayis ve yansitig bigimlerini, sinema gibi giilii bir kiiltiirel aktarim arac1
iizerinden degerlendirmistir. Sinema, ideolojilerin, kiiltiirel kodlarin ve toplumsal belleklerin yeniden iiretildigi bir
sunum alanidir. Bu baglamda sinemasal metinlerde “Oteki’nin nasil ortaya kondugu, Bati’nin kendi kimligini nasil
kurdugu ile dogrudan iliskilidir. Postkolonyal kuram, “Oteki nin yansitihigina dair elestirileriyle merkezdeki giic
yapilarmin kiiltiirel anlatilar araciligryla nasil mesrulastirildigini ve siirdiiriildiigiinii ortaya koymaktadir. Bu
baglamda yapilan ¢oziimlemeler “Oteki”nin genellikle “dogal”, “ilkel”, “eksik” ya da “egzotik” olarak temsil
edildigini ve bu temsiller araciligiyla Bati’min kendi kiiltiirel iistiinliigiinii yeniden iirettigini gostermektedir.
Sinema araciligiyla insa edilen “Oteki” temsilleri, Bati’nin kiiltiire]l hegemonyasini pekistirmekte ve postkolonyal
elestirilerin temelini olusturan merkez-¢cevre ayrimini yeniden iiretmektedir. Bu nedenle sinema yalnizca estetik bir
anlat1 araci degil, ayn1 zamanda kimlik, aidiyet ve gii¢ iligkilerinin sorgulanmasi gereken ideolojik bir alandir.
Postkolonyal kuram perspektifinden bakildiginda “Oteki”nin temsiline dair her anlati, ayn1 zamanda Bati’nin
kendini nasil gordiigiine ve diinyay1 nasil kurguladigina dair bir sdylemdir. Bu bakimdan “Tanrilar Cildirmis
Olmali” filmi, yiizeyde kiiltiirel farkliliklar1 mizahi bir dille ele aliyor gibi goriinse de derin yapisal katmanlari
incelendiginde Bat1 merkezli ideolojik kodlarin yeniden iiretildigi bir anlati formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gostergebilimsel analiz, filmde kullanilan dil, mizansen, karakter betimlemeleri ve kiiltiirel temsiller araciligiyla
Bati’nin yerli toplumu hem egzotiklestiren hem romantize eden hem de asagilayan geligkili bakisini ortaya
koymaktadir. Bu ¢eliskili temsil bigimi yerli toplumu bir yandan dogaya uyumlu, saf ve bozulmamis bir topluluk
olarak resmederken, 6te yandan onlarin modern diinyaya uyumsuz, naif ve yonlendirilmeye muhtag bireyler olarak
kurgulanmasina neden olmaktadir.

Film boyunca Batili karakterlerin akilci, ¢oziimleyici ve kurtarici rollerde konumlandirilmasi; buna karsilik yerli
karakterin edilgen, sevimli fakat yonlendirilmesi gereken bir “6teki” olarak sunulmasi, Bati'min kendi kimligini
“Oteki” iizerinden kurma bigimini destekleyen gorsel ve anlatisal karsitliklar yaratmustir. Karakterler temsilleri
islevsellikleriyle de 6n plana g¢ikmustir. “Killi adam”, Avrupali ve ilkel insan arasinda terciimanlik yapar.
Cografyay1 taniyan ilkel insandir. Teknolojiyi kullanansa Avrupail insandir. Kadin figiir de dil dgretmektedir.
Boylece filmde birer i boliimii gostereninde, gosterilenin de temsili karakter insas1 yaratilmistir. Bu karsitliklar
yalnizca bireyler diizeyinde degil, doga-kent, gelenek-modernite, ilkel-uygar gibi ikili karsitliklar tizerinden de
pekistirilmekte; boylelikle Bati'nin istiinliigiinii dogal ve kaginilmaz bir gerceklik gibi sunan ideolojik bir anlati
formu inga edilmistir. Filmde sembolik diizeyde tasidigi anlam agisindan i¢ecek sisesi, yalnizca bir nesne olmanin
Otesine gecerek, modern kapitalist diinyanin kiiltiirel ve ideolojik iiriiniinlin bir temsili haline gelmistir. Yerli
topluluk i¢in bu nesnenin tagidigi anlamin yarattigir doniisiim, Bat1 modernitesinin yerli yagam tizerindeki etkisini
ve bu etkinin kiiltiirel diizeyde nasil bir kirilmaya yol a¢tigini gozler oniine sermistir. Aym sekilde doga ile kent
arasindaki karsitlik, filmdeki mekansal kullanimlar ve mizah 6geleri de bu ideolojik ayrimlari besleyen ve yeniden
iireten gostergeler olarak islev gérmektedir.

Bu baglamda film, her ne kadar ilk bakista kiiltiirel farkliliklara dair bir anlayis ve empati gelistirme amacinda gibi
goriinse de gostergebilimsel analiz siirecinde ortaya c¢ikan anlam katmanlari, bu yapitin aslinda postkolonyal
elestirinin merkezine yerlestirdigi temsil ve giig iliskilerini yeniden tirettigini gostermektedir. Dolayisiyla film, Bati
kiiltiiriiniin “Oteki”ne dair gelistirdigi bakis acisini sinema aracilifryla nasil insa ettigini ve mesrulastirdigini
anlamak acisindan bir 6rnek teskil etmektedir. Bu noktada kiiltiirel emperyalizm teorisinde vurgulandigi gibi
“iletisim sistemleri yalnizca teknik araglar degil, ayn1 zamanda egemen ideolojilerin tasiyicisi olarak iglev goriir ve
kiiresel giic dengelerinin yeniden iiretildigi ideolojik aygitlar haline gelir” (Schiller, 1976, s. 9). Ote yandan
filmdeki kiiltiirel temsillerin Bat1 merkezli bakis agisiyla kurgulanmasi Schiller’in belirttigi tizere Bati’nin medya
ve popiiler kiiltiir araclariyla kendi degerlerini evrensellesmis gibi sunarak kiiltiirel emperyalizmi pekistirmesinin
sinemasal bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak bu analiz, filmin ylizeysel olarak masumane goriinen
mizahi anlatisnin altinda yatan ideolojik ve Kkiiltiirel kodlar1 agiga c¢ikarmis; Bati’min “Oteki”ni tanimlama,
konumlandirma ve sinirlandirma bigimlerini gozler oniine sermistir. Buna iliskin “Tanrilar Cildirmis Olmalt”
filmi, postkolonyal bir okumayla degerlendirildiginde, Bati’nin kiiltiirel hegemonyasinin bir yansimasi olarak
okunabilir.  Yapilan incelemeler sonucunda filmin gostergebilimsel analiz yontemi agisindan herhangi bir
caligmaya rastlanmamistir; bu nedenle yapilan aragtirma alandaki bu boglugu doldurmay1 ve gelecekte yapilmasi
planlanan arastirmalara katki sunmayi hedeflemektedir. Bu cergcevede postkolonyal kuram ile gdstergebilimsel
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analizin kesisim noktasinda yeni bir tartisma alami ve Ozellikle Afrika toplumuna odaklanan gorsel analiz
calismalarina yontemsel bir katki saglamasi da aragtirmanin temel amaglari arasindadir. Ayrica bu arasgtirma,
sinema metinlerinin ideolojik yapilarim1 analiz etmede gdstergebilimsel yontemin sundugu olanaklardan
yararlanarak kiiltiirel temsillerin elestirel bir perspektifle incelenmesine yonelik akademik farkindaligin
artirilmasina dikkat ¢cekmektedir.
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