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Spinoza’nin Nedensellik Anlayis1 Uzerine Bir inceleme

An Examination Of Spinoz’s Understanding Of Causality

OZET

Benedictus Baruch Spinoza on yedinci yiizyilin en sistemli filozoflarindan biridir. Geometrik
diizene gore olusturdugu felsefesi monist bir karaktere sahiptir. Spinoza evren anlayisinin
temeline biitiin var olanlarin kendinden ¢iktig1 Tanri’y1 koyar. Bu anlayiga gore, tiim varliklar
tek t6z olan Tanr1’dan zorunlulukla ¢ikar. Evrendeki her sey Tanri’nin sifatlar: (attiributum) ya
da tavirlaridir (modus). Dolayisiyla varliklari var etmesi bakimindan Tanr ilk, her varligin
kendinden tiiremesi bakimindan da igkin nedendir. Spinoza igin ilk ve i¢kin neden olan Tanri
ayni zamanda 6zgiir ve zorunlu nedendir. Dolayistyla Spinoza, evreni zorunluluk ve nedensellik
zincirine gore isleyen determinist bir anlayigla agiklar. Her seyin zorunlu oldugu dogada insan
eylemlerinde 6zgiirlilkten soz etmek miimkiin degildir; ciinkii irade de dogadaki zorunluluga
baglidir. Ozgiirliik ancak zihninin bu zorunlulugu anlamastyla miimkiindiir. Bu sebeple dogada
varlik hiyerarsisinden ve erek veya final nedenden s6z etmek miimkiin degildir. Spinoza
erekselci nedensellik anlayisinin elestirisi yaparak, bu anlayisin hurafe, bos inan¢ ve dnyargidan
kaynakli oldugunu kanitlamayi calisir. Iste bu makalenin amaci Spinoza’nin nedensellik
anlayisini detayli bir bicimde ortaya koymaktir. Kullanilan yontem dokiiman analizi yontemi
olup, temel dokiimanlar Spinoza’nin Ethica ve Kisa Inceleme eserleridir. Bu eserlere yonelik
klasik ve modern yorumlar da aragtirmamiz i¢in yasamsaldir.

Anahtar Kelimeler: Spinoza, Nedensellik, Tanri, Ozgiirliik, Erekselcilik
ABSTRACT

Benedictus Baruch Spinoza is one of the most systematic philosophers of the seventeenth
century. His philosophy, shaped according to geometric order, has a monistic character. Spinoza
places God, the source of all that exists, at the core of his understanding of the universe.
According to this view, all beings necessarily emerge from the one substance, God. Everything
in the universe is either a quality (attributum) or a mode (modus) of God. Therefore, God is the
first cause of bringing existence to beings and the inherent cause of every beings derivation. For
Spinoza, God is simultaneously free and necessitated as both the first and immanent cause.
Consequently, Spinoza explains the universe with a deterministic understanding that operates
according to necessity and causality. In a nature where everything is necessary, it’s impossible
to talk about freedom in human actions because the will is also bound to the necessity in nature.
Freedom is only possible through the mind's understanding of this necessity. For this reason, it's
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not possible to discuss a hierarchy of beings or a final cause in nature. Spinoza critiques the
teleological understanding of causality, attempting to demonstrate that this perspective arises
from superstition, baseless belief, and prejudice. This article aims to unveil Spinoza's
understanding of causality thoroughly. Them et hodused is document analysis, with the primary
documents Being Spinoza's Ethica and Short Treatise. Classical and modern interpretations of
these Works are also vital for our research.
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GIRIS

XVII. yilizy1ll matematik ve fizik alaninda 6nemli gelismelerin yasandigi bir donemdir. Bilim alanmindaki bu
gelismeler felsefeyi de etkiler, bircok filozof sistemini olustururken bilimin yontemlerinden yararlanir. Bunlardan
biri de rasyonalist bir diigiiniir olarak biitiin sistemini geometrik bir diizene gore kuran Benedictus Spinoza (1632-
1677)’dir (Gokberk, 1996: 261). Hayattayken aforoz edilip eserleri yasaklandigi i¢in, onun okunup anlagilmasi
cokca zaman alir. Spinoza iizerine sistemli okuma ve incelemelerin 19. yiizyilda basladigmi ve 20. ylizyilda
popiilerlestigini sdylemek miimkiindiir (Deleuze, 2008: 9). Onun diislincesini etkileyen bircok farkli kaynak
bulunur. Spinoza, Ilk ve Orta Cag felsefeleri basta olmak iizere, Hiristiyan, Yahudi ve Islam felsefe
geleneklerinden de faydalanir. Yahudi bir diisiiniir olarak oncelikle bu dini gelenege gore yetismis olmasinin yani
sira Hiristiyan ve Islam gelenegi hakkinda da genis bilgilere sahiptir. Saint Thomas, Maimonides (Musa b.
Meymun), Ibn Sina, ibn Riisd, Avicebron (ibn Gebirol), ibn Ezra ve Levi ben Gerson gibi isimlerden etkilendigi
diisiiniiliir (Pollock, 1899: 88, 95-96). Ayrica mektuplarindan anlagilacag iizere islam kelami ve dogudan gelen
sufi, mistik egilimlere de ilgi duydugu hatta etkilendigi de sdylenebilir.? Ilahi determinizm, vesilecilik
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(occasionalizm) ve nedensellik diistincelerini Es’ari gelenegi ve Gazali baglaminda inceledigi, felsefesinde onemli
bir yeri olan ‘natura naturans’ ve ‘natura naturata’ kavramlarmin da Thomasgilar araciligiyla ibn Riisd iizerinden
Cabir Ibn Hayyan’a uzanan etkilerini arastirdigi diisiiniiliir (Arican, 2015: 73-74). Bununla birlikte Rénesans
felsefe gelenegi de Spinoza {izerinde etkili olan bir baska gelenektir. Bu donem diisiiniirlerinden Bruno, Spinoza
diisiincesi tizerindeki etkisi bakimindan 6n plana ¢ikar (Copleston, 1996: 11). Spinoza iizerinde en etkili olan isim
Descartes’dir. Descartes, Spinoza’y1 belli problemler ve konulari ele alig tarzi bakimindan, ereksel nedenlerden
ziyade fail nedenleri dnemsemesi yoniinde, yontem ve kavramsal konulardaki yaklasimlariyla etkiler (Cevizcl,
1999: 801-802).

Spinoza diisiincesi ve nedensellik anlayisinin anlasilabilmesi, onun lizerinde etkili olan isimlerin yan1 sira igine
dogdugu XVIL yiizy1l felsefe ve bilim anlayisim da bilmeyi gerektirir. XVII. yiizyil eski bilim ve felsefe
anlayisinin neredeyse kokten degistigi bir donem olarak 6n plana c¢ikar. Orta Cag bilim anlayisi, Aristoteles fizigi
ve evren tasarimi ile kutsal kitaplardaki Tanri, insan ve yaratilis 6gretilerine dayalidir. Bu anlayisa gore evren, her
seyin belirli bir yeri ve islevi oldugu, sonlu ve diizenli bir biitiindiir. Diinya evrenin merkezindedir ve giines de
dahil olmak iizere tiim gok cisimleri diinyanin etrafinda doner. Tanr’nin yarattig1 diinyada her sey insan i¢in
yaratilir ve onun hizmetine sunulur (Allison, 1987: 25). Bu teleolojik anlayisin temelleri ise Ik Cag’a, Aristoteles
diisiincesine dayanir. Aristoteles’in evren tasariminda, dogayi bilmek nedenleri bilmekle miimkiindiir. Evren
sorgulamasinda yapilmasi gereken dogal olaylara ‘neden’ sorusunu yoneltmektir. Neden sorgulamasi dort sekilde
yapilir ve dogal olaylarin en iyi sekilde kavranilmasi dort nedenin anlasilmasi sonucunda gerceklesir (Aristoteles,
2001: 198 a 22- 24). Aristotelesgi evren tasariminda seylerin bilgisi, daha ¢ok dort nedenden biri olan islevleri veya
amagclar1 iizerinden degerlendirilir. Bir seyin kendine 6zgii dogasinin veya islevinin anlagilmasi ereksel veya nihai
neden iizerinden saglanir. Dolayisiyla varliga dair biitiin agiklamalar teleolojik bir niteliktedir. Neden, ilk ve Orta
Cag felsefi gelenekleri icin yalnizca etki eden veya bir sonu¢ meydana getiren sey olarak anlasilmaz. Neden ayni1
zamanda islevseldir; ¢iinkii seylerin yapildigi nesneyi, dogasini, amacini ve Oziiniini ifade eder. Bu anlayis bir
yaniyla 6zcii bir yamyla da erekselci bir yaklasimdir. Dolayisiyla ilk ve Orta Cag’da seyler, matematiksel
baglantilar yerine, 6zsel formlar, doganin erekleri ve yaraticinin niyeti araciliyla kavranir (Aydin, 2022: 547).
XVIL. yiizyilda bu anlay1s Kepler, Galileo, Descartes ve Newton gibi isimlerin dnciiliigiinde terk edilir.

Eski bilim anlayisinda sonlu, teleolojik ve hiyerarsik bir diizene sahip oldugu kabul edilen doga, modern déonemde
sonsuz ve mekanik bir varlik olarak tasarlanir. Bu yeni anlayisin anahtar1 ise bilimsel aciklamalarda matematige
verilen rol ve bigilen degerdir, dyle ki doga bir nevi matematiksellestirilir (Allison, 1987: 26-27). Galileo nun iinlii
deyisiyle, ‘Felsefe goziimiiziin 6niinde daima acik duran o biiyiik kitapta, yani Evren’de yazilidir ancak bu kitabi
anlayabilmemiz i¢in, onun yazildig1 matematiksel dili 6grenmemiz ve sembolleri kavramamiz gerekir. Bu kitap
matematik dilinde yazilmistir ve onun karakterleri tiggenler, daireler ve diger geometrik sekillerdir. Bunlar olmadan
insanlik onun tek kelimesini anlayamaz ve karanlik bir labirentin iginde bosuna dolanip durur’ (Galileo, 2008:
183). Bu bakis agisinda dogal fenomenlerin agiklanmasinda yeterli ve gergcek olan nedenler disinda bagka bir
nedene basvurulmaz. Dogal olaylari olusturan etkin nedenler, doga yasalarina bagvurularak, matematiksel modele
gore aciklanir. Dolayistyla ilk ve Orta Cag’da nedenlerin agiklanmasi konusunda basvurulan finalist ve islevselci
disiince terk edilerek, seyler tipki matematikte oldugu gibi insanlar {izerindeki etkilerinden bagimsiz bir bigimde
yalnizca kendi 6zellikleri, igyapilart ve olusumlar dikkate alinarak incelenir (Canaslan, 2019: 32). Doga artik bir
canli varlik ya da Tanri’nin her an yaratict oldugu bir saha olmaktan ¢ikip, mekanik bir seye doniisiir ve dogal
yasalara baglanir (Aydin, 2022: 548). Bu yaklagima paralel olarak felsefe ve doga bilimlerinde de matematikte
oldugu gibi aciklik ve kesinlik hedeflenir. Bu yeni bilimsel modele gore sekillenen Spinoza diisiincesi,
matematiksel/geometrik yontemle olusturulur. Spinoza, geometriyi yalnizca yontem olarak kullanmaz, onun
ontolojisinde gercek olan ne varsa geometriklestirilir. Tanri’’nin bir tiir agimlanmasi olarak goriilen evren,
geometrik yoOntemle aksiyom, tanim ve postulatlardan tiiretilerek yeniden olusturulur (Tugcu, 2000: 433).
Spinoza’nin amaci matematikte olan aciklik ve anlasilirligi insana dair neredeyse hemen her alanda saglamaktir.
Dolaysiyla dogaya dair bu anlayis, toplumun en yiiksek ilkeleri, iyi hayatin 6zli ve dini yasamin temeli gibi
konulara da uyarlanir (Cevizci, 2013: 278-279). Rasyonel bir bigimde diizenlenen bu evren anlayisinda her olay
zorunlulukla meydana gelir. Tipki matematikte sonuclarin aksiyomlardan zorunlu olarak ¢ikmasi gibi, ahlaki ve
fiziki olgular da esyanin tabiatindan mutlak bir zorunlulukla ¢ikar (Weber, 1998: s. 226). Sonug olarak Spinoza’nin
tiim felsefesi genis anlamda Doga, dar ve spesifik anlamda ise insan dogasi lizerinedir. Bu anlayista Tanr1’yla bir
olan Doga, ontolojik ve epistemolojik agidan insan dogasindan dnce gelir (Yiicel, 2016: 25). Biitiin sistemini
Tanri/Doga iizerine oturtan Spinoza, diislincesine ilkin Tanri/Doga’y1 agiklayarak baglar ve buradan tiireme yoluyla
insan dogasinin incelenmesine geger.

SPINOZA’NIN ONTOLOJIi ANLAYISI
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Spinoza diislincesinde nedensellik irdelemesi yapmak, disiiniiriin varlik anlayisimt ele almayi gerektirir.
Spinoza’nin varlik betimlemesinde ilk dikkati ¢ceken, onun ontolojik bir karakterden ziyade teolojik bir karaktere
sahip oldugudur. Varliklar, var olmas1 bakimindan kendinde olan ve kendinde olmayan olmak {izere ikiye ayrilirlar.
Kendinde olan yani kendi basina var olan varlik, var olmak icin kendinden baska bir nedene ihtiya¢ duymayan
varliktir. Bu varlik ayn1 zamanda kendi kendisinin de nedenidir (Scruton, 2007: 61). Var olmak i¢in bagka bir
nedene ihtiya¢ duymayan, kendi kendinde olan bu varliga t6z denir. Var olmak icin baska bir nedene ihtiyag
duyan, kendi basina var olamayan varliga ise modus (tavir/gdriiniim) denir. T6z tarifi su sekildedir: “Ozii varlig
kusatan, baska deyisle tabiati ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni (causa sui)
diyorum. (....) Kendi bagina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini teskil edecek baska hicbir fikrin
yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye cevher (t6z) diyorum” (Spinoza, 2016: 31). To6z iki veya daha
cok olamaz, tektir, mutlak olarak sonsuz, ezeli ve ebedidir. T6z ezeli ve ebedi olmasi sebebiyle zaman disidir.
Spinoza, zaman ve siirenin varliklarin Tanr1’dan tiiremesiyle basladigini savunur (Spinoza, 2015a: 150). Tek olan
toziin diger Ozellikleri boliinemez ve sinirlanamaz olmasidir. Bu sebeple toziin disinda kalan her sey ya onun
sifatlart (attribute) ya da goriiniisleri olan tavirlaridir. Onu meydana getirecek baska bir cevher olmayacagindan, o
kendi kendinin nedenidir yani onun 6zii zorunlu olarak varligi kusatir (Spinoza, 2016: 37). Diger bir deyisle var
olmak onun tabiatindandir. Spinoza’ya goére bu 6zelliklere sahip olan t6z Tanri’dan baskasi olamaz. Tanri, sonsuz
sifatlar1 olan ve bu sonsuz sifatlarinda her biri ile ifade edilen t6zdiir (Spinoza, 2016: 32). Tanr tek t6z oldugundan
seyler tanrisiz ne var olabilmekte ne de tasarlanabilmektedir. Dolayisiyla varligin ¢ikis noktasi olan Tanr etken ve
mutlak surette ilk nedendir (Spinoza, 2016: 50-51). Tanri’nin nedenselligini agiklayan en uygun kategori ickin
nedenselliktir: “Tanri’min disinda higbir sey yoktur ve o i¢kin nedendir” (Spinoza, 2015b: 39). Her sey, Tanri’nin
sonsuz anlama yetisinde bulunur ve Tanri’dan bir anda ¢ikar. Dolayisiyla dogadaki biitiin varliklar bir varliktan
meydana gelir (Spinoza, 2015b: 37). Spinoza diisiincesinde Tanr1 ve doga birdir. Tanr1 veya Doga her biri kendi
tiiriinde sonsuzca yetkin olan biitiin sonsuz sifatlarin yiiklendigi bir varliktir (Spinoza, 2015b: 35). Biitiin varliklarin
tiredigi tek varlik olan Tanri, varliklarin disinda uzaginda degil, icinde ve onlarla birdir. Dolayisiyla Tanri
disindaki varliklar, varoluslar1 sebebiyle Tanr1’y1 igerir (Spinoza, 2016: 79-80). Bu varlik ortakliklar1 6z ve varolus
ayriminda da kendini gosterir. Tanr1 kendi kendinin nedeni oldugundan varolusu, 6ziinden kaynaklandigi igin
zorunludur. Tanr1 ayn1 zamanda tekil seylerin 6z ve varoluslarinin da zorunlu nedenidir (Rizk, 2012: 88). Ancak
Tanr1 ayn1 zamanda 6zgiir nedendir. Onun nedenselligindeki 6zgiirliik, bir seyi ayni1 anda hem yapabilen hem de
yapamayan anlaminda bir neden olmasindan degil, sadece hicbir seye bagli olmayan bir neden olmasindan
kaynaklidir. Dolayisiyla “Tanr1 her ne yapiyorsa, en {stiin derecede Ozgiir neden olarak yapmakta ve husule
getirmektedir” (Spinoza, 2015b: 52). Bunun anlami Tanr1’y1 eylemeye zorlayan herhangi bir i¢sel veya digsal bir
nedenin olmamasidir. Tanri’nin eylemlerinin nedeni kendi miikemmel dogasidir.

Spinoza, Descartes’in diialist anlayisinda iki ayr1 téz olarak ele aldigi uzam ve diisiinceyi tek t6z olan Tanri’nin iki
onemli sifati olarak ele alir. “Diislince, Tanri’nin bir sifatidir, yani Tanr1 diisiinen varliktir. Uzam Tanri’nin bir
stfatidir, yani Tanr uzaml varliktir” (Spinoza, 2016: 79-80). Tanri’nin zihinsel oldugu kadar fiziksel bir varlik
olmasi diinyadan ayr1 olmadigi anlamina gelir. Spinoza bu sayede her seyin Tanr1 ile dolu oldugu evren tasariminda
bu iki sifatin Tanri’dan ayr1 olarak diisiiniilmesini de Onlenmis olur. Uzam, cisim ya da maddenin dogasini
olusturur (Spinoza, 2015a: 65). Uzamin maddi olan1 olusturmasi onu degersiz kilmaz dyle ki Spinoza i¢in diisiince
ile uzam esit derecede onemlidir ve biri olmadan digerinin olmasi1 s6z konusu degildir. Diisiince insan1 olusturur
nitekim Spinoza’ya gore, fikir ruhta ilk meydana gelen seydir. Diislince ve uzam arasindaki iligki her varlik
derecesinde vardir. (Spinoza, 2016: 87). Spinoza’ya gore bu iki temel sifati biinyesinde barmdiran her varlik bir
tavirdir. “Cevherin duygulanisina, bagka deyisle kendi kendisinde degil, baska bir sey de var olan ve ancak bu
baska sey yardimiyla tasarlanan seye tavir diyorum” (Spinoza, 2016: 32). Oyleyse tek téz olan Tanr1 olmadan
modusun varligindan s6z edilemez, modus ancak Tanri ile var olup tasarlanabilir. Tavir (modus) diisiincesi,
Spinoza’nin varlig1 yine dogrudan Tanr1’ya bagladigini gosterir. Tiim var olanlar tanrisal bilincin bir pargasidir, bu
da var olan her seyin yani modusun, bagimsiz bir varlik olmadigini, var olmak i¢in bagka bir nedene Tanr1’ya
mubhta¢ oldugunu gosterir.

Tann ile varliklar arasindaki nedenselligi modus kavramiyla ortaya koyan Spinoza, t6z ve tavirlardan olusan
dogay1, natura naturans (yaratan doga) ve natura naturata (yaratilan doga) olarak ikiye ayirir. Natura naturans
kendinden bagka hicbir seye gereksinim duymayan, agik ve net bigimde kavranan bir varliga yani Tanr1’ya karsilik
gelir. Natura naturata ise Tanr1 disindaki her seyi ifade eder ve tiimel ile tekil olmak iizere ikiye ayrilir. Tiimel
olanlar dogrudan Tanri’ya bagli olanlardir, bunlar maddede hareket, diisiinen seyde ise anlama yetisine karsilik
gelir. Tekil olanlar ise tiimel tarzlarin meydana getirdigi biitiin tekil seylerdir (Spinoza, 2015b: 62-63). Bu noktada
belirtmekte fayda vardir ki Spinoza, Tanr tarafindan hareketi baslatilmadik¢a potansiyel durumda bulunan bir ilk
madde anlayigin1 benimsemediginden, natura naturans: aktif, natura naturatay: da pasif bir gii¢ olarak gérmez.
Natura naturatanin tekil kipleri Tanri’nin giiciiniin tamamini1 yansitmadiklar1 diislintilerek kendi aralarinda pasif
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olarak nitelenebilirler. Ancak bunlarin 6zleri Tanri’min aktif giiciinii yansitmasi sebebiyle kendilerinde pasif,
potansiyel veya tamamlanmamis degildir. Dahas1 var olanlar Tanr1’dan var olmalar1 bakimindan aktif, tam, edimsel
ve yetkindir (Canaslan, 2019: 124). Dolayisiyla pasiflik s6z konusu dahi olamaz. Spinoza’nin natura naturatay:
ikiye ayirmasi Tanri’nin nedenselliginin nesneler agisindan yakin ve uzaklik olarak nitelenmesinin sonucudur. Bu
anlamda Tanr1 sonsuz ve degismez seylerin yakin nedeni, tikel seylerin ise uzak nedeni olmak durumundadir
(Spinoza, 2015b: 47-48). Dolayisiyla Tanr1 nesneler diinyasindaki tiim hareketlerle zihinsel yasantidaki istek ve
diisiincelerin dogrudan nedeni degil, etkin ve i¢kin nedenidir. Sonug olarak biitiin olaylarin ger¢ceklesmesi sonsuz
bir neden sonug zincirine baglidir. Bu nedensellik zincirinde, tiim sonlu seyler bir baska sonlu sey tarafindan var
edilmek ve bir etki yaratmak tizere belirlenir. Bu belirlenmis evrende rastlantisalliga yer yoktur. Spinoza Hugo
Boxel’e yazdigr mektupta bunu agik¢a ifade eder; “Alem tesadiifen meydana gelmemistir, aksine ilahi tabiatin
zorunlu etkisindedir” (Wolf, 1996: Letters LIV, to Boxel: 278). Bu baglamda Tanri’nin mutlak sonsuzlugu statik
ve durgun bir yiicelik anlamini tasimaz, Tanrt neden olmasi bakimindan kendi 6z iiretimindeki dinamigin
kendisidir (Fransez, 2012: 128-129). Diger bir deyisle Tanr1 hem iireten hem de iiretilendir. Ickin nedensellik
geregi her sey Tanri’dadir ama bu seylerin Tanr1 oldugu anlamina gelmez (Canaslan, 2019: 35). Nitekim Spinoza,
doganin bizzat Tanr1 oldugu, Tanr1 ve dogay1 ayni1 kabul ettigi yoniindeki elestirileri siddetli bir bicimde karst
cikarak, Oldenburg’a yazdig1 73. mektupta, doga ve Tanr1’y1 6zdeslestirenlerin biiylik bir yanilgi i¢inde olduklarini
acikea belirtir (Spinoza, 1966: 343). Spinoza diisiincesinde Tanri, her seyin etkin, ilk, zorunlu ve ickin nedeni
olarak meydana getirdigi seylerden ayri bir varliga sahiptir. Nitekim doganin natura naturans ve natura naturata
olarak ayrimlanmasi, var olanlarin sonlu ve Tanri’dan ayri oldugunun da kanitidir. Bu sebeple Spinoza
diisiincesinin panteist bir karakterden ziyade panenteist bir karakterde oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonug
olarak Tanri’nin meydana getirdigi varlik alaninda kati bir determinizm oldugu goriiliir. Spinoza’da varliklar,
zorunlu olarak Tanri’dan ¢ikar ve Tanr tarafindan meydana getirilen diizende var olurlar. Peki, bu belirlenmis
diizende insanin eylemlerinde ve kararlarinda 6zgiir oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Bu soruyu yanitlamak
dogada belirlenmisligi savunan Spinoza diisiincesinin, ahlaki alandaki iz diistimlerini gormek acisindan oldukca
onemlidir.

SPINOZA’NIN iIRADE VE OZGURLUK ANLAYISI

Spinoza’ya gore irade, bir diisiinme tarzidir. Istek, secim ve kararlarin var olmasi ve eyleme zorlanmasi ancak
baska bir neden tarafindan belirlenmeleri ile miimkiindiir. Bu belirleyici neden ise Tanri’dir: “Her sey tanrisal
tabiatin zorunlulugu ile yalniz var olma da degil, ayn1 zamanda su ya da bu tarzda var olma ve bir sey meydana
getirmede gerektirilmistir ve tabiatta zorunsuz hic¢bir sey yoktur” (Spinoza, 2016: 61). Zorunlulugun hiikiim
stirdligii tabiatta iradede zorunluluga tabidir. Bu sebeple Spinoza iradeye 6zgiir neden degil ancak zorunlu ya da
kisith neden denebilecegini savunur (Spinoza, 2016: 63). Irade, arzunun bir seye yonelmeden 6nce vermis oldugu
olumlu ya da olumsuz kararm adidir. Spinoza’nin ciimleleriyle ifade edecek olursak; “Irade deyince arzuyu degil,
olumlama ya da olumsuzlama yetisini anliyorum. Kendisiyle bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu ruhun
olumladig1 ya da olumsuzladig1 yetiyi anliyorum, diyorum, yoksa ruhun bu seyi istemesi ya da ondan nefret
etmesine sebep olan arzuyu degil” (Spinoza, 2016: 121). Dolayisiyla irade ve zihin birdir; ¢linkii ruhta istemek ya
da istememek igin higbir mutlak yeti yoktur, yalnizca tikel isteklerin olumlamasi ya da olumsuzlamasi vardir. irade
gercek bir varlik degil de bir diisiinme tarzi oldugundan higbir sey meydana getiremez. Bu anlamda dogada
bulunmay1p kurgu olan bu seyin 6zgiir olup olmadiginin sorgulamasi gereksizdir (Spinoza, 2015b: 117). Insanlarin
secme kararlar belirli nedenleri olan nedensellik zinciri i¢indeki dogal olaylardadir. Zihinde se¢im diye bir sey
yoktur; secim sadece bir fikirdir, bu yiizden zihinde var olan sadece tekil isteklerdir (Spinoza, 2016: 139). istek ise
bedenin takindig1 haldir. Dolayisiyla se¢im ve istek ayni seydir, bunlar diislince sifati altinda ele aldiginda karar,
uzam sifat1 altinda ele aldiginda ise belirlenim adim1 alir (Spinoza, 2016: 158). Spinoza buradan yola ¢ikarak
geleneksel diisiincenin insanin 6zii olarak benimsedigi irade 6zgiirliigiine farkli bir yaklagim getirir.

Geleneksel diislince 0zii geregi insam 6zglir secimler yapabilen bir canli olarak goriir ve bu sayede bedensel
isteklerini dizginleyebildigini savunur. Oysa Spinoza’ya gore, bedensel olan ile zihinsel olan arasinda herhangi bir
etkilesim s6z konusu degildir. Beden ve zihin doganin iki farkli tezahiirii olarak birbirine kosuttur ancak aralarinda
bir etkilesim yoktur. Zihnin eylemleri kendi dogasindan iireyen fikirlerden, edilginlik ya da tutkular ise eksik ya da
kismi fikirlerden dogar. Bir seyin edimsel 6zii (conatus) kendi varligini siirdiirme ¢abasidir. Dogadaki her sey gibi
zihinde bilingli bir bi¢imde varligimi siirdiirmek i¢in gabalar. Bu ¢aba yalnizca zihne ait oldugunda irade (voluntas)
hem zihne hem de bedene ait oldugunda ise itki (appetitus) adini alir (Fransez, 2012: 197-198). Zihinsel kararlar,
fiilen var olan seylere bagl olduklarindan onlarin tabii oldugu zorunluluga da tabidirler. Dolayisiyla aslinda karar
ya da se¢im denilen sey zorunluluktan c¢ikan bir fikirdir. Dahasi insan varolusu Oziine ait olmayan varlik
oldugundan zorunlu olarak dissal bir nedene baglidir. Bu tikel istek, olumlama ya da olumsuzlamanin digsal bir
nedenden kaynaklandig1 anlamina gelir ki bu neden Tanri’dir (Spinoza, 2015b: 115). Dahas1 Tanr1 bile dzgiir ve
mutlak iradesi ile etki etmez. Tanr1 zorunlu varlik oldugu igin 6zii anlamindaki tanrisal dogasinin zorunluluguyla
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etki eder (Spinoza, 2016: 63). Spinoza’ya gbre insanin en biiyiik yanilgilarindan biri Tanri’nin bile dogasinda
olmayan iradeyi kendinde varmig gibi diistinmesidir. Tanri’min duygulari, plani, herhangi bir amaci veya 6zgiir
iradesi yoktur. Dolayisiyla Tanr1’ya atfedilen adalet, iyilik gibi bir takim asli ahlaki 6zellikler yanilgidan ibarettir
(Jarrett, 2007: 27). Spinoza i¢in bunun aksi bir evren kurgusu bilimi olanaksiz hale getirir. Zira Tanr1, doga yasalari
ile ayn1 seydir ve onun giicii iradesinden degil varolus ve davranislarini belirleyen 6ziinden kaynaklidir. Tanri’nin
etkin neden olusu onun 6ziindeki zorunluluga dayanir (Fransez, 2012: 130). Spinoza i¢in 6zgiirliik ve zorunluluk
birbirine zit kavramlar degildir. Nitekim Tanri’nin zorunlu neden olmasi disinda 6zgiir neden olmasi bunun kaniti
niteligindedir.

Dort tiirlii algt vardir, bunlardan ilki sdylentiden veya belli bir simgeden dogan algidir. Birinin dogdugu giinii
bilmesi buna 6rnektir. Ikincisi rastlantisal deneyimden dogan algidir. Insanin &liimlii oldugunu, kendisi gibi
olanlardan deneyimleyerek bilmesi buna 6rnektir. Ugiinciisii, bir seyin ziiniin bir baskasimin dziinden uygun
olmayan bir bigimde ¢ikarsanmasindan dogan algidir. Bu algi, belli bir etkiden nedenin ¢ikarsanmasiyla veya belli
bir 6zelligi olan evrensel bir seyden bir sonucun ¢ikarsanmasiyla olur (Spinoza, 1998: 61-62). Sonuncusu ise bir
seyin yalmzca 6zii yoluyla ya da yakin nedeninin bilinmesi yoluyla algilanmasidir. ki art1 iigiin bes ettiginin
bilinmesi bu algi tiirli ile miimkiindiir. Spinoza bu tiir bilgi yoluyla anlasilan seylerin ¢cok az oldugunu ve yalnizca
bu tiirlin yanilgi1 olmaksizin seyin yeterli 6ziinii sagladigini belirtir (Spinoza, 1998: 63-64). Spinoza bu alg tiirlerini
gbzden gecirerek iic bilgi tiirii ortaya koyar. Ilki san1 veya hayal giiciine dayanan bilgi, ikincisi akla dayali bilgi ve
sonuncusu sezgisel bilgidir. Bu bilgi siniflandirmasi baglaminda sdylenecek olursa hayatinda duygulari, anilar1 ve
hayal giiciiyle hareket eden kole yani edilgin, aklin rehberliginde hareket eden ise 6zgiir yani etkindir (Spinoza,
2016: 306). Ona gore 6zgiirliik yalnizca kendi tabiatinin zorunlulugu ile var olan ve etkinligi yalnizca kendisi ile
gerektirilmis bulunan seydir (Spinoza, 2016: 32). Esaret ise insanlarin duygular1 denetlemedeki acizligidir. Spinoza
esaretin kaynagini insanin bilgisizliginde goriir; ¢linkii insan siirekli dogada tamlik veya eksiklik arama
egilimindedir. Oysa tamlik ya da eksiklik var olan hi¢bir seyde yoktur. Doga varolusu ve eylemesi bakimindan
ereksel degildir. Doganin var olmasi ve hareketi tamamen zorunluluktur (Spinoza, 2016: 238). Spinoza kasti se¢cim
varsayimima dayanan zgiir irade anlayisini, dissal zorlama ve igsel zorunluluk ayrimiyla reddeder. Ozgiir irade
kavramu yerine 6zgiir zorunluluk kavramini koyar.

Ozgiir insan sadece kendi arzusuna uygun fikirlere gére hareket ederek kendinin etkin nedeni olur. Bir seyi sadece
kendi dogasinin gerektirmesi ile var oluyorsa o sey mutlak anlamda 6zgiirken; bir sey kendi dogasinin gerektirmesi
disindaki nedenlerle var oluyorsa o zaman belirlenmistir. Bu baglamda sadece Tanr1 mutlak anlamda 6zgiirdiir
denebilir, insan ise belirlenmistir. Spinoza’da 6zgiirliik ilkesi zorunluluk olan doganin giicii ve bilincidir. Dogadaki
her sey zorunludur ve sonsuz bir nedenler zinciri ile var olmak ve eylemek iizere belirlenmistir (Spinoza, 2016:
332). insani dzgiirlesmesi, zihninin bu zorunlulugu anlamasiyla gerceklesir. Nedensel zorunlulugu anlayan insanin
etkinligi artar bdylece daha 6zgiir ve mitkemmel olur. Milkemmellik arttikca, etkinlik artar; bir sey ne kadar etkinse
o kadar mitkemmeldir (Spinoza, 2016: 359). Diger taraftan, insan ne kadar duygulanimlar1 ve tutkularinin etkisinde
kalirsa, o kadar bagimli hale doniisiir. Tutkularinin esiri olan insan kendisi i¢in iyi olan1 gérmesine ragmen kotii
olana yonelir. Spinoza diigiincesinde insanin varligim1 ve davramiglarinin belirlenmisligi en sonunda mutluluga
dayandirilir. Belirlenmisligini fark eden insan bu sayede gergek komsu sevgisini kazanir, hemcinslerinden higbir
zaman nefret etmemeyi, onlara 6fkelenmemeyi 6grenir. Onlara yardim ederek ortak iyinin ilerletilmesine hizmet
eder. Ayrica bu, insani hasetten, kederden, umutsuzluktan, korkudan ve kotii tutkulardan uzak tutar (Spinoza,
2015b: 123). Tanri’dan korkmaz; ¢linkii onun kendisine zarar vermeyecegini bilir. Boylece her seyin 6zii olan,
seylerin oldugu gibi olmalarini saglayan, en yiiksek iyi olan Tanri’ya baglanir. Insan doganin bir parcasi oldugu
stirece doganin yasalarina uymak zorundadir. Ger¢ek din doga yasalarma aykirt degil ona uyumdur (Spinoza,
2015b: 3124-125). insan dogaya uydugu siirece mutlu olur, insanin tiim varlig1 buna yani Tanr1’ya hizmet etmeye
dayanur.

EREKSELCi NEDENSELLIK ANLAYISININ ELESTIRiSI

Spinoza diisiincesinde Tanri’ya dayandirilan nedensellik temel bir yere sahiptir. Nitekim Spinoza Etica’da biitiin
zihin karigiklarint dahasi bu karigikliklarin Onyargi ve hurafelere donlismesini, seylerin ger¢cek nedenlerini
bilmemeye baglar. Bu anlamda Spinoza’nin yaptig1 erek neden elestirisi son derece 6nemlidir. Yukarida yaptigimiz
irdelemeler neticesinde Spinoza diisiincesinde Tanri, ilk, fail, etkin, zorunlu, uzak-yakin ve 6zgiir neden olarak ele
almdigi, 6z ve varolus birliginin yalnizca Tanri’ya verildigi goriliir. Zorunlu olarak var olan dogada, her sey
Tanr’nin tezahiiri oldugundan t6z ve tavirdan baska olasi hi¢bir bir sey yoktur. Spinoza’nin bu diislinceler
etrafinda sekillenen nedensellik anlayisinin zorunlu sonucu, dogada varlik hiyerarsisinden, erekselcilikten veya
finalizmden s6z etmenin miimkiin olmayacagidir. Erekselci diisiince anlayisi antropomorfizmin tirliniidiir; ¢linkii
insanlar tabiatin varolusunu anlayip yorumlamak adina kendilerinden yola ¢ikarlar. Insanlarin genelinde dogadaki
her seyin kendileri gibi belli bir amaca y&nelik hareket ettigine dair yaygin bir ényargi hakimdir. Insanlar Tanr1’nin
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her seyi belli bir amaca yo6nelttigi konusunda 1srarcidir. Tanri’nin her seyi insan i¢in var ettigi ve insan1 da kendisi
icin yani tapilmak i¢in var ettigi diistiniiliir (Spinoza, 2016: 68). Spinoza biitiin bu diislinceleri reddeder. Bu pesin
hiikiimler, iyi, kotii, erdem, glinah, sevap, vmek, yermek, diizen, karigiklik, giizellik ve cirkinlik gibi biitiin sanilar
zihnin dogasindan kaynaklidir (Spinoza, 2016: 68-69). insanin dogasinda bu tiirden bir diisiinceye yatkinlik vardur.
Spinoza’nin amact bu dogal yatkinligin yanlishigini gostermektir.

Insanlar nedenler hakkinda tam bir bilgisizlikle diinyaya gelirler ve hep bir amaca gdre hareket ederler. Bu amag
cogunlukla arzu duyduklarn ve kendileri i¢in faydali oldugunu diisiindiikleri seyleri elde etmektir. Spinoza bu
yaygin kabulden iki sonug ¢ikarir. Oncelikle insanlar kendi irade ve arzularmn bilincindedirler ve bu bilinglilik
hali kendilerini 6zgiir sanmalarina sebep olur. Oysa onlar1 se¢ime ve arzuya yonelten nedenlerden haberleri dahi
yoktur. Ikinci olarak, insanlar hep bir amaca gore yani arzuladiklar: seylere gore hareket ederler (Spinoza, 2016:
69). Bu iki sonug gosterir ki insanlar yalnizca olaylarin son nedenlerine bakar ve bu nedenleri dis bir kaynakta
bulunca rahatlayarak neden arayisini birakirlar. Bu erek/son nedeni dis bir kaynakta bulamadiklari zaman da
kendilerine doner ve hangi amaglarin onlar1 benzer eylemde bulunmaya yonelttigine dikkat ederler. Dolayisiyla
kendi dogalarina bakarak baskalar1 hakkinda da fikir yiiriitiirler. Boylece kendilerinde ve kendi dislarinda,
kendilerine fayda saglayacak bir¢cok arac; gormeyi saglayan goz, 15181 saglayan giines vb. kesfederler. Daha sonra
biitiin bu seyleri insanin ¢ikara hizmet eden seyler olarak goriirler. Ancak bunlar insan iiriinii olmayan ve dogada
hazir bulunan seyler oldugundan, insanlar bir baskasina, araglari onlarin hizmetine sunan bir sahsa inanmaya
yonelirler. Boylece kendi amaci i¢in arag iireten insan, dogayla olan bu benzerliginden yola ¢ikarak doganin da
insan gibi 6zgiir oldugu sonucuna varir. Dahas1 doganin her seyi insan i¢in gézeten, insanin kullanimi igin {ireten
ve onun kullanimina sunan bir ydneticisi olduguna inanirlar. Bu varlik veya varliklar hakkinda hicbir bilgiye sahip
olmayan insan, bu varliklar1 anlamak adina kendinden hareket ederek onlara bir karakter yiikler. Bunun sonucunda
da tanrilarin insanlar onlara tapsin diye her seyi insanin ¢ikar1 dogrultusunda yonlendirdigine inanirlar (Spinoza,
2016: 69-70). Sonugta her insan sevilmek ve kayrilmak arzusuyla kendi anlayigina gore bir Tanr1 icat etmis olur.
Insanlarin nihai nedeni 6grenmek konusundaki meraklarinin kaynagi bu ényargidir ve bunlar zamanla batil inang
haline gelerek zihinde kdk salmaya baslar. Spinoza’ya gore, dogada olan her seyin bir amaca hizmet ettigini
gostermek adina biiylik ¢aba sarf eden insan, sonunda Tanr1 ve doganinda insanlar gibi hezeyan i¢inde oldugunu
goriir. Dogada kendileri i¢in faydali olan seyler disinda sel, firtina, deprem gibi, faydali olmayanlar1 da bulurlar.
Bunlar1 ihmal edilen tanrilarin 6fkesine baglayip tanrilarin insandan 6¢ almak igin yaptiga inanirlar. Tecriibeler
bunun aksini sdyleyen sayisiz 6rnekle dolu olsa ve bu olaylar inanmayanlar kadar inananlarin bagina gelse de
insanlar 6nyargilarindan kurtulamazlar (Spinoza, 2016: 70). Bu asilsiz fikirlerinden vazgecip daha akilsal bir sistem
kurmak yerine bunlar1 nasil kullanacaklarini bilemedikleri aletler gibi degerlendirip tanrilarin hiikiimlerinin insan
aklinin iistiinde olduguna dair kural koyarlar (Spinoza, 2016: 71). Dolayisiyla insandaki erek neden fikrinin kokeni,
insanin kendinden yola ¢ikarak yaptig1 analoji sonucu Tanr1’y1 antropomorfist bigimde tasarlamasinin sonucudur ve
hayal iiriiniidiir.

Spinoza’nin bir diger argiimani matematigin kanitlamalarindan hareket eder. Spinoza’ya gore erek neden fikri
matematik tarafindan yikilmigtir. Matematiksel modele dayali evren anlayisinda seyler, erek nedenler veya son
nedenler etrafinda sekillenmez. Dogru bilgiye seylerin 6zleri ve 6zellikleri gbz 6niinde bulundurularak erisilir
(Spinoza, 2016: 71). Nitekim Spinoza’nin dnermesinde ileri siirdiigli gibi ‘tabiatindan bir eser ¢ikmayan belirli
hicbir sey yoktur’. Bu onerme, var olan her seyin belirli ve gerektirilmis tarzda Tanri’nin tabiatini ve &ziinil
icerdigini ifade eder. Bunun anlami var olan her seyden zorunlu olarak bir eserin ¢ikmasi gerektigidir (Spinoza,
2016: 67-68). Buradan yola ¢ikan Spinoza erek nedene kars1 diger bir argliman ileri stirer. Erek neden doktrini ilkin
tabiat1 biisbiitiin yikip altiist eder. ikinci olarak, nedeni sonug yapar ve dogada dnce gelmesi gereken seyi sonraya
koyar. Ugiincii olarak en iistiin ve en yetkin olan dogaya eksiklik verir. Tanr1 yetkin ve en iistiin varliktir oysa Tanr1
ile varlik arasina birgok neden koymak her nedende onu daha ¢ok yetkinsizlestirmek demektir (Spinoza, 2016: 71).
Ciinkii Tanri’nin dogrudan dogruya meydana getirdigi seyleri belli bir amaca ulagsmak adina yapmasi1 demek, bu
seylerin en yetkinlerinin siiphesiz en son meydana gelenler olmasi demektir. Bu argiimanin devami, bir diger
argiiman olan erek nedenin Tanri’nin yetkinligini ve miikemmelligini ortadan kaldirdig1 diisiincesine dayanir.
Tanr’nin bir amag¢ ugruna hareket etmesi demek onun egilim duydugu veya yoksun oldugu bir seyi arzu etmesi
demektir (Spinoza, 2016: 72). Bu durum kendinde eksiklik olmayan Tanr1’y1 eksik hale getirerek yetkinligini ve
miikemmelligini ortadan kaldirir.

Spinoza’nin son arglimani mekanik evren tasarimindan hareket eder. Bilgisiz ve cahil insanlar dogaya ve dogadaki
nedensel siirece bir gizem yiikler. Bu gizemin temelinde ise seyleri bir nihai nedene dayandirma istegi vardir
(Aydin, 2021; 44-51). Spinoza bu argiimanini bir érnekle su sekilde ifade eder:

Diyelim ki bir evin damindan bir kiremit diiserek bir adamin basini yarsin ve onu 6ldiirsiin, onlar size
gaye-nedenlerinin sistemiyle bu kiremidin bu adami 6ldiirmek i¢in diistiigiinii kanitlayacaklardir; zira
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en sonra size diyeceklerdir ki, eger bu kiremit gergekten bu adam 6ldiirmek i¢in Tanr1’nin iradesiyle
diismemisse, rastgele (tesadiifi) olarak onun diismesi i¢in bunca sartlar nasil bir araya geliyor? Siz
onlara cevap vereceksiniz ve sadece 6lmiis olan adam sozii gegen evin damu altindan gegerken riizgar
estigi icin bu igreti olaymn olmus oldugunu sdyleyeceksiniz, fakat onlar bununla kanmayacaklar, o
sirada nigin riizgarin estigini ve riizgar estigi sirada insanin ni¢in oradan gectigini size sormada israr
edeceklerdir. Ve siz bir giin 6nce, hava oldukca sakin oldugu sirada deniz kabarmaya bagladig1 i¢in
rliizgar estigini; sozli gegen insanin hayatinin ugursuz bir aninda oradan gectigini, ¢iinkii bu yolun
kendisini bekleyen bir dostuna gitmek icin en kisa yol oldugunu sdylemekle bundan kurtulmus ve
onlarla uyusmus olmayacaksimiz. Olar yine kendilerine denizin ni¢in kabarmis oldugunu ve bu
bahtsizin neden dostu tarafindan tam o giin de cagrilmis bulundugunu agiklamaniz igin size
yiikleneceklerdir. Zira onlarin sorulari sonsuz olarak uzayacak ve gercekten onlar bu suretle, sizi
bilgisizliklerinin dayanagi olan Tanrinin iradesini ileri siirmeye gotiiriinceye kadar nedenlerin
nedenlerini sorarak takip edeceklerdir (Spinoza, 2016: 72-73).

Sonugta bu miikemmel isleyisin sebebini bilmeyen insan, bu bilgisizliginden o&tiirii dogadaki isleyisin mekanik
kanunlara gore yapilmadigini diisiiniir. Dolayisiyla doganin tabiatiistii giiclere veya Tanri’ya ait bir sanat eseri
oldugu sonucuna varir. Spinoza insanlarin bu amaglilifa inanmalariin temeline, bilgisizlik ve yanlis kanilart
koyar. Insanlar her seyin kendileri igin yapilmis oldugu gibi yanlis bir kaniya sahiptirler. Insanlar kendileri igin
faydali olan seyleri ve Tanr1’ya tapmaya yardim eden her seyi iyi, bunlarin zittin1 ise kotii olarak nitelendirir.
Spinoza, bu insanlarin hem kendi tabiatlarin1 hem de evrenin tabiatin1 bilmedikleri i¢in bu tarzda bir akil ylriitme
kullandiklarini belirtir (Spinoza, 2016: 73). insanlar bilgisizliklerinden &tiirii akillar1 yerine hayal giigleri ile hareket
ederek Tanr1’nin her seyi diizenli ve bilmeden yarattigini sdyler. Oysa nedeni heniiz anlagilamamis bir olay1 Tanr1
iradesine baglamak Tanri’y1 cehaletin sigimagi yapmaktir bu ayni zamanda bilimin 6niine dikilen 6nemli bir
engeldir (Fransez, 2012: 136). Determinist evrende asil mucize bu nedensel diizeni gérmektir. Gergekte seylerin
tabiatlari, duyular tlizerinde biraktiklar1 hos izlenimlere, faydali veya zararlarina bagl degildir (Spinoza, 2016: 75-
76). Dolayisiyla Tanri’nin ve diinyanin iyiliginden veya kotiiliigiinden s6z edilemez. Tanr1 ve doga iyi ve kotiiniin,
eregin 6tesindedir (Aydin, 2021; 44-51).

SONUC

Spinoza’nin determinist evren anlayisi, nedensellik ve zorunluluk diisiinceleri ile yakindan iliskilidir. Spinoza
nedensellik anlayigini Tanri lizerine insa eder. Tanr1 var olmak icin bagka nedene ihtiyag duymayan, kendinde
varlik veya tozdiir. Diger varliklar ise kendi bagina var olamayan, tézden tlireyen tavirlardir (modus). Tanr1, var
ettiklerinin ickin nedenidir. Spinoza, maddi diinyadan soyutlanip askin bir varlik olarak ele alinan Tanr1’ya uzam
ve diistince sifatlarini yiikler ve onu agkinliktan ¢ikararak ickin hale getirir. Boylece biricik, ezeli-ebedi, sonsuz,
sinirsiz ve zorunlu olan Tanr1’ya maddilik niteligi de eklenmis olur. Bu durumun sonucu Tanr1 ve Doga birligidir.
Sonsuz varlik olan Tanr1’dan sonlu tavirlarin tiiremesini miimkiin kilan Tanr1’nin sifatlarinin degisime ugramasidir.
Bu sebeple ilk ve ickin neden olan Tanr1 ayn1 zamanda her varligin da etkin nedeni haline gelir. Bu nedensellik
Tanri’nin dogasindan gelen igkin bir zorunluluktur. Dogadaki her sey bu zorunluluga ve sonsuz bir nedenler
zincirine bagh oldugundan, dogada rastlantisallifa yer yoktur. Her seyin varlik anlami, doganin bir pargast olmak
ve pargasi olduklar biitiinliigli devam ettirmektir. Bu anlayista tekillige yer yoktur, birbirlerine nedensellik zinciri
ile bagli olan biitlinlin pargalarinin onu meydana getirmek i¢in var oldugu dogal bir isleyis vardir. Dolayisiyla
Spinoza igin var olmak 6ze degil doganin diizenine baglidir.

Dogadaki bu zorunlulugun insani alandaki uzantisi iradenin zorunlulugu anlayisidir. Bu anlamda insan
eylemlerinde ozgiirliikten s6z etmek miimkiin degildir. Spinoza irade kavramim farkli bir yaklagimla ele alir.
Dislinme tarz1 olarak goriilen irade, insanin olumlama veya olumsuzlama halini ifade eder. Biitiin varlik tek toz
olan Tanri’dan tiiredigi i¢in onun zorunlu varligir doga ve insandaki isleyisi de zorunlu kilar. Hem insanda hem de
dogada se¢im yapmak anlaminda diisiiniilen bir iradenin varligi miimkiin degildir. Hatta Tanri’nin bile 6zgiir ve
mutlak iradesinden s6z edilemez; ¢ilinkil Tanr1 6ziindeki zorunlulukla isler. Spinoza’nin irade 6zgiirliigi reddi ile
giinah, sevap, iyi, kotii gibi nitelemeler, insani ve goreli kabuller haline gelir. Ayrica Tanri’ya atfedilen adalet,
iyilik gibi bir takim temel ahlaki 6zellikler de birer yanilgiya déniisiir. Ote yandan Spinoza bu reddi gergek
ozgiirliik ve erdem arayigmnin da ilk kosulu olarak ortaya koyar. Ozgiirliik, kendi dogasinin zorunlulugu ile var olan
ve etkinligi yalnizca kendisi ile gerektirilmis bulunan seydir. Bu anlamda mutlak 6zgiir olan yalnizca Tanri’dir.
Ancak insanin dzgiirlesmesi de miimkiindiir. insanin 6zgiirlesmesi, zihninin evrendeki zorunlulugu anlamasiyla
gerceklesir. Bu kat1 determinist anlayis, Spinoza’yr erek/final nedeni inkara gotiiriir. Evrende bir amaclilik
olduguna dair ileri siiriilen goriis temelde insanin yanlis kanilarindan, onyargilarindan ve bilgisizliginden
kaynaklidir. Erek neden diisiincesi antropomorfizmin iirliniidiir. Spinoza’ya gore erek neden diisiincesi dogayi alt
iist ederek yikar, nedeni sonug¢ yapar ve dogada Once gelmesi gereken seyi sonraya koyar. Spinoza’nin bu elestirisi
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mantiksal bir ger¢ekligi dile getirmesi agisindan son derece dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan erek neden en {istiin ve
en yetkin olan dogaya eksiklik vererek Tanri’min yetkinligini ve miikemmelligini ortadan kaldirir. Son olarak
modern bilimdeki gelismelere bagli olarak matematiksel bir modellemeyle ele alinan evrende erek nedene ihtiyag
yoktur. Dahast mekanik evren tasarimi evrende ereksel bir isleyis olmadigin1 gostermistir.
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