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Osmanli hiikiimdarlar1 arasinda Fars¢a divani olan 4 hiikiimardan biri olan Yavuz Sultan Selim’in Farsgaya vukufiyeti
divandaki siirlerden anlasilabilecegi gibi edebiyat sahasinda uzman olanlar tarafindan da teslim edilmistir. Yavuz’un Dogu
dilleri profesorii Paul Horn tarafindan yedi adet yazma niisha karsilagtirilmasiyla olusturulmus Fars¢a divan1 1904 yilinda
Alman imparatorunun emriyle Berlin’de basilmis ve Sultan Tkinci Abdiilhamid’e hediye edilmistir. Divan her ne kadar
sahasinda yetkin birisi tarafindan hazirlanmis olsa da igerisinde azzimsanmayacak problemli yerler barindirmaktadir. Bu
makalede ad1 gegen divan nesrindeki problemli yerler degisik agilardan siniflandirilacaktir. Problemli yerlerin tespiti i¢in
degisik kistaslar kulanilmistir. Bunlar metnin tutarl bir anlam tasiyip tasimadigmin tartisilmasi, divandaki siirlerin farkl
metin nesirleriyle mukayese edilmesi, Tarlan terciimesiyle metnin karsilastirilmas: gibi hususlardir. Bunlarin sonucu olarak
ulagilmaya caligilan dogru ve saglam metin ortaya konularak arastiricilarin goriislerine sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Yavuz Sutan Selim, Divan, Paul Horn, Oryantalist, Ali Nihat Tarlan.

ABSTRACT

Among the Ottoman sovereigns, Yavuz Sultan Selim, one of the four sovereign who had Persian divan, his success in using
Persian language could be understood from the poems in the divan and this case is approved by literature experts. Yavuz's
Divan which is perapared by professor of Eastern languages, Paul Horn, and was created by comparing seven manuscript
copies of the Persian divan. This Divan was published in Berlin in 1904 by the order of the German emperor and was
presented to Sultan Abdulhamid II. Although the Divan has been prepared by a competent person in its field, it has some
problematic places in it. In this article, the problematic places mentioned in the divan will be classified from different
angles. Different criteria were used to identify problematic areas. These include discussing whether the text has a consistent
meaning, comparing poems on the divan with different texts, and comparing the text with the Tarlan translation. As a result
of this, the correct and sound text will be presented and presented to the opinions of the researchers.

Keywords: Yavuz Sultan Selim, Divan, Paul Horn, Orientalist, Ali Nihat Tarlan.

1. GIRIS

Klasik Tiirk edebiyatinda Farsga telif edilen 18 divan ve 13 divangeden 4 tanesi Osmanli hiikiimdarlarina
ait bulunmaktadir. Bu divanlarin hepsi de 16. yilizyilda telif edilmistir. Divan sahibi olan hiikiimdarlar
Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siilleyman, Sehzade Bayezid ve Sultan III. Murad’dir. Bunlardan
Yavuz Sultan Selim’e ait olan Fars¢a Divan ilk olarak 1306/1888-89 senesinde istanbul’da Hiiseyin Hilmi
tarafindan yayima hazirlanarak basilmistir. Bu eserde 2 miinacat, 2 naat, 102 gazel bulunmaktadir (Aydin,
2016, 12). Bu matbu niisha esas alinarak Manastirli Danis Ahmed Efendi tarafindan yazilan Destaviz isimli
serhin telif tarihi 1313°diir (Aydimn, 2016, 19). Hem igerdigi siirlerin sayis1 hem de gazellerdeki beyit
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sayilar1 bakimindan Paul Horn tarafindan nesredilen metnin tigte biri kadar siir icermektedir. Seyh Vasfi
tarafindan telif edilen ve Yavuz Sultan Selim’in Farsca siirlerinin bir kisminin terciimesini iceren Bdrika
isimli eserin baski tarihi ise 1308/1890-91 dir.

1904 senesinde Strasburg iniversitesi Sark dilleri profesorii Paul Horn tarafindan sekiz niisha'
karsilastirilarak telif edilen ve Almanya imparatoru II. Vilhelm’in emriyle Berlin Devlet matbaasinda
basilip Sultan II. Abdiilhamid’e takdim edilen divan hacim bakimindan 1306 yilinda basilan divandan ii¢
kat daha fazla siiri biinyesinde barindirmis olsa da Yavuz’un Farsga yazilan biitiin siirlerini igermez. S6z
gelimi 2019 yilinda tamamlanan bir Yiiksek Lisans tezinde Paul Horn’un nesrettigi divanda bulunmayan
bir kism1 kaside ve ¢ogu gazel olan 93 farkli siir bulunmaktadir. Bu farkl: siirler Tiirkiye kiitiiphanelerinde
bulunan divanin 16 adet yazma niishasindan ikisinin incelenmesiyle ortaya ¢ikmiglardir. Geride kalan 14
yazma niishanin incelenmesiyle Yavuz’a ait daha fazla siirin ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.

Bu calismada Paul Horn’un nesrettigi divan hakkinda bazi goriis ve oneriler sunulacaktir. Metnin okunusu
veya niishalarin saglam olup olmadig1 hakkinda mukayese i¢in bagvurdugumuz kaynaklar sunlardir.

1. Ali Nihat Tarlan tarafindan Yavuz Divanina yapilan terciime. Bu terciimede her ne kadar Farsca metin
bulunmasa da tercimede verilen anlamdan yola ¢ikarak Paul Horn nesri hakkinda bazi goriisler ileri
stiriilecektir. Bu eserdeki siirler ile Paul Horn nesri olan divandaki siirler ayni rakami tagidiklari i¢in ayrica
sayfa numarasi belirtilmeyecektir. Iktibas edilen siirden sonra parantez igerisinde hangi numarali siirin
kacinct beyti oldugunu gosteren rakam konulacaktir. S6z gelimi parantez igerisinde (78/4) rakami
bulunuyorsa bu siirin hem Paul Horn, hem Tarlan tercimesinde 78 numarali siirin dordiincii beyti oldugunu
gostermektedir. Iktibas edilen beytin hemen altinda Tarlan terciimesinde gecen anlam alintilanmigsa bu
metin parantez igerisinde gosterilecektir.

2. Destaviz Serhi. Ele alinan siirler hakkinda bu makalede sayet bu serhe atifta bulunulmussa parantez
igerisinde (DS) kisaltmasindan sonra egik ¢izgi konularak atifta bulunulan yerin gectigi sayfa numarasi
belirtilecektir. S6z gelimi (DS/125) kisaltmasi atifta bulunulan siirin Yiiksek Lisans tezi olarak hazirlanan
eserde 125. sayfada gectigini gostermektedir.

3. Siileymaniye Kiitiiphanesi Fatih Kitapligi nr. 3830 ile Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi Farsca
Yazmalar nr. 1331 bulunan niishalar esas alinarak Abdurrahman Zeybek tarafindan hazirlanan Yiiksek
Lisans tezinde bulunan siirlere atifta bulunulmugsa parantez igerisinde (Zeybek) yazilarak egik ¢izgiden
sonra konulan rakamla siirin bu tezde hangi sayfada gectigi belirtilecektir. S6z gelimi (Zeybek/176)
kisaltmasi siirin bu tezde 176. sayfada gectigini gostermektedir.

Paul Horn tarafindan nesredilen divandaki siirlerin tenkitli metin i¢in esas alinan hangi niishalarda
bulundugu bu eserin 129 ile 130. sayfasinda Mutabakat-1 Niisah baslig: altinda verilmistir. Buraya yapilan
atiflarda ayrica sayfa numarast belirtilmeyecektir. Niisha farkliliklar1 ise yine ayni eserin 131 ile 132.
sayfasinda Tehaliif-i Niisah baslig1 altinda gosterilmistir. Siirlerde gecen kelimelerin niishalarda farkl
sekilleri varsa bunlar sayfanin altinda degil bu kisimda gosterilmekte ve hangi niishada gectigi de
belirtilmektedir. Bunlara yapilan atiflarda da sayfa numarasi belirtilmeyecektir. Bu divan internet {izerinden
erisime agik oldugu i¢in herkesin metni elde edebilmesi miimkiindiir.

Sahasinda uzman olan bir kisi tarafindan hazirlanmig olsa bile Paul Horn nesrinde tartismali, problemli ve
cok katmanli okumalara elverisli yerler bulunmaktadir. Bunlar konunun daha net anlasilabilmesi i¢in
degisik acilardan smiflandirilacaklardir. Problemli yerler koyu karakterle gosterilecektir. Parantez
igerisinde “D:” isaretinden sonra metnin dogru oldugu diisiiniilen sekli gosterilecektir. Daha 6nce bagka bir
yazida deginilen birka¢ ornek de konu biitlinliigii agisindan burada tekrar edilecektir. Problemli yerleri
kendi arasinda soyle siniflandirmak miimkiindiir:

2. VEZINLE iLGIiLi PROBLEMLER

Divani nesreden oryantalistin divandaki siirleri vezin agisindan da kontrol ettigi divandaki 258 nolu siirin
matla beytinin ikinci misrasinda dipnot olarak belirttigi “mustakimu’l-vezn degildir.” ifadesinden
anlagilmaktadir. Beytin gectigi gazel 4 mefa‘iliin kalibiyla yazilmistir ve matla beyti su sekildedir.

Zi-“1sket kar-1 men cayi resid ey mah-1 simin-ten

Ki danistem / be-vaslet mih/r verziden / nist hadd-i men

1 Paul Horn bu niishalardan birini Ata tarihi olarak gostermektedir. Bu eserde 2 gazel, 1 tahmis, 1 de kaside seklinde yazilan naat bulunmaktadir.
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Misrain son tefilesi agik heceyle baslamasi gerekirken siirde buna uyulmadigi goriilmektedir. Vezin
hususunda divanda goriilen sehivler miiellife ait olabilecegi gibi daha kuvvetli bir ihtimalle miistehsihlere
ait de olabilir. Yavuz’un divandaki siirlerin tamaminda aruzu kullanmaktaki basaris1 g6z 6niine alindiginda
bunu kabul etmek daha makll gorlinmektedir. Bu hususta nihal hiikiim biitiin yazma niishalarin
karsilastirilmasindan sonra net olarak ortaya konulabilir. Paul Horn divanda sadece bu beytin ikinci misrai
icin boyle bir not kullanmakta, vezne uymayan diger misralar hakkinda herhangi bir not diigmemektedir.
Bu durum onun biitiin siirleri hassas bir vezin kontrolden gegirdigi savini zayiflatmaktadir. Vezin agisindan
problemli olup da oryantalistin gdziinden kagan siirler sunlardir:

1.

In raseni ki hest zuhtir-1 kemal-i ‘1sk

Yek lem‘a ez (D: ez-an) sa‘sa‘-1 envar-1 Mustafa'st (4/4)

“Askin kemalinin tecellisi olan bu aydinlik Hz. Peygamberin nurlarinin sasaasindan sadece bir pariltidir.”

Terkib-i bend olan 4 nolu siirin 2. bendinin 4. beytinde de problem yine ikinci misrada bulunmaktadir.
Mef*alii Mefa‘ilii Mefa‘ilii Fa‘iliin kalibyla yazilan bu beytin ikinci misrasinda “ez” edatindan sonra “an”
eklenirse vezin problemi ortadan kalkar, bu ilave, misranin anlamai i¢in de bir problem teskil etmez.

2.
Bi-nmid Selim 4n meh der-samgeh ebra
Bihter zi-seher danem in samgeh-i G-ra (23/5)

Aslinda bu gazelin tamaminda “G-ra” redifi kendisinden 6nce gelen kelimelerle tamlama olusturmaktadir.
Fakat Paul Horn nesrinde bu kelimelerin son harfine esre konulmamustir. Divan nesrinde hemze ve
yardimci “y” linsiizii hari¢ tamlamalarin tamamim esre ile gosteren Paul Horn’un biitiin bunlar1 tamlama
saymayacagi gibi bir sonuca ulasilirsa bu hem anlamin hem de veznin kabul edemeyecigi bir sehiv olur ve
divani nesredenin yeterliligine golge diisiiriir. En iyisi bu kadar itinayla basilmis da olsa eserde baski hatasi
oldugunu kabul etmek olsa gerek. Yukardaki mahlas beytinde birinci misranin sonu “sdmgeh ebrd”
seklinde, ikinci misranin sonu ise “samgeh rd” seklinde bulunmaktadir. Bu gazelde tamlama kesresinin
sehven konulmadigini varsayarsak bu iki yer “sadmgeh-i ebri” ve samgeh-i G-ra” seklini alrilir. Zaten ikinci
misranin son kisminin anlam ve vezin agisindan “samgeh-i 0-ra” seklinde okunmasi1 gerekmektedir. Birinci
misranin sonunda gecen kisim igin miistesrik niisha farklarmi dipnotta “samgeh-i ebr; samgehi ebri”
seklinde gostermektedir. Dipnotta gosterilen “sAmgehi ebrii” hem vezin hem anlam agisindan dogru
oldugu i¢in metinde o yazilmali, “samgeh ebri” sekli ise dipnotta gosterilmeliydi. Beytin anlaminin kelime

gruplart seklinde verilmesi sehvin daha belirgin goriilmesine sebep olacaktir.
Bi-nmad (gosterdi) Selim (ey Selim) an meh ( o ay yiizlii sevgili) der-samgehti (bir aksam) ebrii (kasini)

Zi-seher (seherden) bihter danem (daha degerli buluyorum) in samgeh-i G-rd (onun hilal gibi kasim
gosterdigi aksami). (Parantez igerisindeki anlamlar Tarlan terciimesinden alintilanmaistir.)

Gazel Mef'tlii Mefa‘llin Mef*tlii Mefa‘iliin vezninde yazildigr i¢in “sdmgehi” sekli tercih edilmek
zorundadir. Bir tamlama olarak “der-sdmgeh-i ebr(i” seklinde diisiiniilse vezin agisindan problem ortadan
kalkar, fakat anlam “kasinin aksam vaktinde” seklini alir ki dogru olmadig1 Tarlan terciimesinden de
anlasiimaktadir.

3.
Kissa-i Ferhad u Mecniin ¢end ber-men hiandend
K’an heme yek semme ez-hal-i perisan-1 men’est (54/3)

Metinde “handend” seklinde yazilan kelime “hande-end” seklinde yazilsaydi anlam agisindan fazla bir
degisiklik olmayacagi gibi niin’la biten hecelerin birbucuk hece sayilmamasi dikkate alindiginda imaéle
yapilmasi gibi bir kiilfete de gerek kalmayacakti.

4.
Ta mera amed nazar ayine-i tal‘at-i (’st (58/6)

Gazelin tamami1 “fe‘ilatiin fe‘ilatiin fe‘ilatiin feiliin” seklinde yazildigi dikkate alindiginda misrada vezin
problemi oldugu gorilmektedir. Siirin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘ilatiin fa‘iliin kalibiyla yazildigini diistinmek ise
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biitiin agik hecelerde imale yapilmasini gerektirecektir. Paul Horn tarafindan dipnotta bu misranin vezni ile
ilgili herhangi bir aciklama konulmamastir.

5.
Serem bi-stan u der-pay-1 seget figen ki ta ser-mest
Cu Mecniin ez-sipah-1 ‘1sk men ber-ser ne-mi-dyem (235/3)

(Basimi alip kdpeginin ayaklart altina at ki Mecnun gibi agktan sarhos, agsk ordusunun basina gecip serdar
olmayayim.)

Farscada elifle baslayan kelimelerden elifin diisiiriilmesi siirde ve nesirde yaygin olarak goriiliir,
efsin/fiistin, efsan/fesan, efziin/fiizlin, efgen/figen gibi. Yavuz’un burada imale yapmaya gerek birakmayan
efgen seklini tercih etmedigini disiinmek dogru olmaz. Figen seklinde ise gereksiz bir imaleye bagvurmak
zorunlulugu vardir. Burada metnin tashihi cihetine gidilebilirdi.

6.
An Zuhre-¢in k'ez-ruh-1 ziba ¢u Suheyl'est
Hursid konem ya meh-i tdban lakab-11 (266/3)

(Giizel yanag ile Siiheyl yildizina benzeyen o Ziihre alinli dilbere giines mi diyeyim, ay mi diyeyim
sagirdim!)

A

Mef*tlii Mefa‘ilii Mefa‘ili Fe‘Gliin kalibiyla yazilan gazelin bu beytinde gecen “Zuhre-cebin” (Ziihre
almli) ibaresi divanda “Zuhre-¢in” olarak yazilmistir. “Cin” kelimesi birbuguk hece olarak sayilsa bile yine
problem ortadan kalkmaz. Burada ayrica Noktalarin Yeri ve Sayisint ile Ilgili Problemler kisminda farkli
ornekleri goriilecek olan bir sehivle karsilagmaktayiz. “Cebin” kelimesinin “¢in” kelimesinin eski yazida
yaziliglar1 birbirine yakindir. “¢iden” (toplamak) mastarindan tiireyen “c¢in” kelimesi isimlerden sonra
gelerek bilesik sifat olustururlar, hiise-¢in (dokiintii basaklar1 toplayan), nevale-¢in (nevale toplayan) gibi.
“Zuhre-¢in” (ziihre toplayan) anlaminda diisiiniilse bile Ziihre bir yildizin ad1 oldugu dikkate alininca boyle
bir anlam ne siirin baglamina ne de dilin kurallarina uymaz. Miistensihin boyle bir sehve nasil diistigi de
irdelenmesi gereken bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Tarlan terciimesinde bilesik sifata “Ziihre

almli” anlam1 verilmesi kelimenin “cebin” olarak okunmasi gerektigini géstermektedir.

7.

Ber-dilem her dem me-nih ez-dag-1 hal hasreti

V'er ne hahem saht ‘alem-ra siyah ez-did-1 ah (275/4)

(Gonliime her an benlerinin hasreti ile dag vurma. Yoksa dlemi &himin dumani ile simsiyah ederim.)

Fa‘ilatiin Fa‘ilatin Fa‘ilatin Fa‘ilin kalibiyla yazilan gazelin bu beytinde halet (senin benin) yazilsaydi
vezin problemi ortadan kalkardi. Fa‘ilatiin tefilesinin son hecesi olan hal hi¢bir zaman iki kapali heceye
tekabiil etmez.

8.

Ey vay hos an leb-i sirin-i seker-ha

Pursid mera baz be-guftar-1 garibi (285/2)

(Eyvah, o tath dudak tatli bir konususla, bana harikulade giizel bir s6z soyledi, beni sordu.)

Mef*alii Mefa‘ilii Mefa‘ilii Fe‘aliin kalibiyla yazilan gazelin bu beytindeki hos kelimesi yerine “ne hos, ne
giizel” anlamima gelen hosa sekli tercih edilse anlam daha tutarli olacagi gibi vezin problemi de
yagsanmayacakt.

Vezinle ilgili problemli yerler tercih edilen niishalardan kaynaklanmis olabilir. Fakat miistesrikin ya
yukarda gectigi gibi bu beyitlerde de “miistakimu’l-vezn degildir” notu diismesi veya bunlar1 tashih
cihetine gitmesi gerekirdi?.

2 Tiirk Edebiyat1 Isimler Sézliigii’nde divandan 6rnek olarak alman gazelde gecen “Sud guldim-1 himmetem ez-can u dil vali-i Misr / Ta liva-y1
husrevi ez-nuh felek efrdhtem” beytinin birinci musrasinda gegen “himmetem” kelimesi vezni ve anlami bozacak sekilde “sitem” olarak
yazilmigtir. Maddeyi yazan kisiye e-posta ile durumu iletttigimizde yazdig: seklin saglam kaynaklarda bulundugunu, konuyu arastiracagini cevabi
yazida sdylemistir. Kendisine Paul Horn’un divanin1 gonderip beytin gegtigi 204 nolu siire bakmasini sdylesem de aylar gegmis, hala bir tashih
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3. ATIF VAVI iLE iLGIiLi PROBLEMLER

Bunlarin bir kismi gereksiz yere metne atif vavi eklenmesi seklinde goriilmekte, bir kismi da atif vavi
olmasi gerekirken onun metinden kaldirilmasi ve yerine tamlama kesresi konulmasi seklinde kargimiza
cikmaktadir. Yukarda da belirtildigi gibi hemze ve tamlama y’si bulunmayan yerlerde iki kelimenin sifat
veya isim tamlamasi seklinde birbiriyle ilgili oldugunu gostermek i¢in divanda birinci kelimenin son harfi
esre ile harekelenmekte, bu durum divanin tamaminda uygulanmaktadir. Atif vavi ile ilgili problemli yerler
sunlardir:

1.
Ey Selim an mah bi-mihr’est ez-gerdiin me-nal
Nist ¢gendan curm baht u tali‘-i seyyare-ra (24/7)

(Ey Selim, o ay yiizlii dilberin gonliinde muhabbet yoktur. Felekten hi¢ sikdyet etme. Bahtin, talihin,
yildizin bu derece biiyiik giinahi olamaz.)

Tarlan terciimesinden bu kismin “baht u tili‘ u seyyare” seklinde atif grubu oldugu anlasilmaktadir.
“Seyyar talih ve baht” tamlamasina nispetle boyle bir okuyus daha tutarli goériinmektedir.

2.

Ba-hecr hos-dil u be-mey u durd serhosem

Men nistem Selim mukayyed be-tac u taht (45/5)

(Hicran ile gdnliim hostur, derd sarabiyle de sarhosum. Selim, ben tac u tahta bagli adam degilim.)

Paul Horn nesrine gore anlam “sarap ve tortuyla sarhosum” seklinde olmaktadir. Tarlan terciimesinden
bu kismin “be-mey-i derd” seklinde oldugu anlagilmaktadir. “Sarap ve tortu” seklindeki baglama
grubunun iisliip agisindan problemli oldugu sdylenebilir.

3.
Ez-gabgab-1 zulf-i & der-hat ne-sevi zinhar
Gerden be-resen beste pa ber-ser-i ¢eh binger (153/2)

(Onun ¢enesi ve ziilfli seni miiteessir etmesin, bak boynuna ip baglamis, ayagi bir kuyunun basinda.) (ziilif
ip; kuyu da ¢ene).

Yukaridaki 6rneklerde atif vavinin gereksiz olarak fazladan konulmasi, bu 6rnekte ise gerekli oldugu halde
vavin yazilmayip gabgab kelimesinin son harfine tamlama oldugunu gostermek i¢in esre konulmasi
durumuyla karsilagsmaktayiz. “Ez-gabgab u zulf-i i (onun ¢ene ¢ukurundan ve ziilfiinden) yerine “onun
zilfiniin ¢ukurundan” anlamina gelen “Ez-gabgab-1 zulf-i 6” yazilmasi dalgimlik sonucu degilse

miistesrikin metne vukufiyetini tartigmali hale getirir.
4.

Be-dil ez harhar-1 hecr elfha

Men-i divane-ra serv-i semen bes (167/3)

Ikinci drnekte goriildiigii gibi Paul Horn serv kelimesi ile semen kelimesinin tamlama yapilmasinda bir
beis gormemektedir. Boyle bir tamlamaya nasil anlam verdigini bilmiyoruz. Burada da bir tamlama degil
serv u semen seklinde bir baglama grubu vardir. Beyte Tarlan’in “Gonliime hicran ile ne yaralar agtim
(elifler); ben divane bunlardan baska serv ve giil istemem.” seklinde verdigi anlamdan da baglama grubu
olmasi gerektigi anlagilmaktadir.

5.
Ey kadd u ruh-i htib-i tu serv-i semen-i men

Hatt-1 hos-1 dil-ciiy-1 tu bAg u gemen-i men (258/1)

cihetine gidilmemistir. Ustelik beyte verilen anlamda da “himmet” kelimesi kullanilmaktadir. Yahya Kemal’in “Velhasil o riiya duruyor yerli
yerinde” misrai gibi bizim de “Velhasil hdla duruyor o sitem yerli yerinde” dememiz gerekiyor.
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(Ey giizel endami benim servim, giizel yiizii benim giiliim olan sevgili! Hos, sevimli (dil-cti) hatt1 benim
bagim, ¢cimenim olan sevgili!)

Miistesrikin serv kelimesindeki vava tamlama olusturdugunu gostermek icin esre hareke koydugunu
hatirlatalim. Bdyle bir tamlama “benim yaseminimin servisi”” anlamina gelir. Halbuki burada tamlama degil
bir atif grubu bulunmaktadir ve misra “Ey kadd u ruh-i hiib-i tu serv u semen-i men” seklinde yazilmalidir.
Birinci misranin anlami leff {i nesir dikkate alinarak climle sentaksi kismen degistirilerek su sekilde
gosterilebilir:

Ey (ey sevgili) kadd-i tu (senin boyun) serv-i men (benim servimdir), ruh-i hiib-1 tu (senin giizel yanagin)
semen-i men (benim yaseminimdir). Misranin anlami Tarlan tarafindan soyle verilmektedir: “Ey giizel
endami benim servim, giizel yiizii benim giiliim olan sevgili!”. Atif vavi yerine tamlama kesresi konulmasi
miistesrikin burada bir leff i nesir bulundugundan habersiz oldugunu gdostermektedir. Zaten tamlamanin da
tutarsiz bir yapida oldugunu sdylemeye gerek yoktur.

6.

Ey hicab-1riz u (D: riiz) sam-1 zulf-i tu

Ber-firdz-1 meh makam-1 zulf-i tu (270/1)

(Sevgilim, saginin gecesi glinleri utandiracak kadar parlaktir. Saginin makami ayin dahi fevkindedir.)

Bu beytin bulundugu gazel Fa‘ilatiin Fa‘ilatiin Fa‘iliin kalibtyla yazilmigtir. Birinci misrada atif vavinin
bulunup bulunmamasi vezinde bir degisiklige sebep olmaz. Ciinkii riiz zaten birbuguk hecedir. Fakat anlam
dikkate alindiginda ayni sey gecerli degildir. Tutarli bir anlam olabilmesi i¢in misradaki atif vavinin
kaldirilmasi gerekmektedir. Birinci misranin kelime gruplari seklinde anlami soyledir:

Ey (ey sevgili) sam-1 zulf-i tu (senin saginin gecesi, geceye benzeyen sagin) hicab-1 riiz (giindiize yani
yliziine hicaptir, yani yiiziinii ortmektedir.) Tarlan’a goére anlam; “Sa¢inin gecesi giinleri utandiracak
(mahgup edecek) kadar parlaktir.” Atif vavi olunca anlam; “ey giindiize hicap olan ve ey senin saginin
karanlig1” seklinde yiiklemi olmayan, birbiriyle ilgisiz bir sekil almaktadir. Miistesrik bu kismi ikinci
misrayla ilgili diisiinmiis olabilir. O zaman anlam sdyle olur: Sam-1 zulf-i tu (senin sa¢inin gecesi) ber-
firdz-1 meh (ayin Gstindedir). Bu sekilde misranin sonundaki “makém-1 zulf-i tu” (senin sag¢inin makami)
kismi1 muallakta kalmaktadir. Iki unsuru da ayni yiikkleme baglayinca “sagiin gecesi ve saginin makami
ayin istiindedir” seklinde bir yap1 karsimiza ¢ikar. Bu yap1 dil mantig1 ve selim dil zevki agisindan tutarl
degildir.

7.

Ey sah-1 mah-riyan v’ey mir-i cumle hiiban

V'ey hak-i pat geste her sah u nam-dari (305/15)

(Ay yiizliilerin sahi, biitiin giizellerin emiri, ey her namli sanli padisah, ayaginin tiirabi olan giizel.)

Burada gereksiz bir atif vavindan s6z edilebilir, yani “sah-1 ndm-dari” (namli ve sanli padisah) seklinde
diigiiniilmesi daha tutarlidir. Tarlan terciimesindeki “her namli sanli padisah” anlamindan burada bir atif
grubu degil bir sifat tamlamasi oldugu anlasilmaktadir. (Zeybek/112)’de de burasi atif grubu degil “sah-1”
seklinde bir tamlama olarak yazilmigtir. Atif vavi olunca “her padisah ve her naml kisi” diye anlam
verilmesi gerekecektir. Esas olan boyle bir baglama grubunun tslip ag¢isindan tercih edilip edilmemesi ile
ilgili olsa gerektir. S6z gelimi, “her padisah ve her vali senin ayaginin tozudur” denilmesi ne kadar zevk-i
selime uygun disebilir. Padisah ayaginin tozu olduktan sonra ayrica valinin belirtilmesi hos olmaz. Fakat
siralama “her vali ve her padisah” seklinde olsaydi mahzur bertaraf olurdu. Dolayisiyla burada tercih
baglama grubu degil sifat tamlamasindan yana kullanilmalidir.

4. KAF HARFI iLE iLGILi PROBLEMLER

Fars¢a ve Osmanlica metinlerde 20. yiizyila kadar yaygin olarak kef ve g iinsiizii i¢in yazida tek bir harf
gosteriliyor, bunun tayin ve tespiti okuyucuya birakiliyordu. Her yerde harfin kef veya g oldugnu tespit zor
olmasa da baz1 yerlerde ihtimallerin ¢ogalmasi okuyucuyu zor durumda birakabilmekteydi. Giiniimiizde g
harfi kefin iizerine ikinci bir keside ¢izilerek gosterilmekte, boylece metni okuyanlarin isi kolaylasmig
olmaktadir. Paul Horn divanda kef ve g harfi ayirimina gitmis, bu hususta da kefin iizerine ikinci bir keside
cizmekle degil li¢ nokta koymakla harfin g olarak okunmas1 gerektigini belirtmisir. Farkli ihtimallerden
birini tercih etmek hususunda okuyucunun yiikiinii hafifletmek olarak da diisiiniilebilecek bu uygulama
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metnin ¢ok katmanli okumalarini siirlayabilecegi gibi ayn1 zamanda dogru bir metnin yanlis okunmasina
da sebebiyet verebilme riskini tagimaktadir. Asagida metinde g harfi yani kef harfnin iizerine ti¢ nokta
konularak gdsterilen harfin dogru okunup okunmadigi ile ilgili problemli yerler gosterilecektir:

1.

Hursid-i germ-kam derin ¢arumin kafes

Perran kebateri'st ki der-dam-1 Mustafa'st (4/7)

Terkib-i Bend’in 4. bendinde gecen bu beytin anlami Tarlan terciimesinde sOyle verilmektedir: “Bu

dordiincii kafeste (dordiincii felek) izl adimlarla yiiriiyen glines, Mustafa’nin tuzaginin i¢inde ugan bir
giivercindir.”

Kam kelimesine Kanar sozligiinde “murat, arzu; damak, agiz ici, agiz”, gam kelimesi i¢in ayn1 sozliikte
“adim; agir agir yiirime; ayak; kdy” anlamlart verilmektedir.Dolayisiyla germ-gam “adimi hizli, hizlh
hareket eden” anlaminda bir bilesik sifattir. Germ-kam seklinde okununca anlam “muradi sicak/hizli,
damagi sicak/hizli” seklinde bir anlam diisiiniilecektir ki bu iki anlam da giines i¢in diisiiniilemez.

2.

Can kerd sikayet zi-games bi-gamis gest

Hakk-1 nemek-i yar-1 vefa-dar giriftes (170/3)

(Gamdan sikdyet eden cani onun askinin istirabindan kurtulmak 6ldiiriir. Vefali yarin tuz ekmek hakki
nihayet tesirini gosterdi.)

Tarlan terciimesinden fiilin “kust: 6ldiirdii” seklinde okundugu anlagilmaktadir. “Gest” seklindeki okuyusa
gore misranin anlami “Can gamdan sikayet etti, gamsiz oldu” seklini alsa da burada “-§” zamirinin nereye
ait oldugu belirsizdir. “Kust” seklindeki okunusa goére zamir fiille ilgilidir ve climle “gamsizlik onu
6ldiirdii” anlamina gelen “bi-gami kust-es” seklindedir.

3.
Leb-i la‘let ‘aceb ez-‘ayn-1 nezaket sekeri'st
Ki kerani buved ez-saye-i bal-i megeses (171/5)

(La‘le benzeyen dudagin bizzat nezaketten yapilmis bir sekerdir ki sinek kanadinin gélgesi bile ona bir yiik
olur.)

Beyitte girani okunmasi gereken kelime sehven kerani seklinde okunmustur. Keran sahil, kenar, hudut
anlaminda, giran ise agir, giic anlamindadir. Beyitte sevgilinin dudagi nezaketin ta kendisi olan bir sekere
benzetilmekte, o sekere degil sinegin konmasi golgesinin bile diismesi bir yiik, bir agirlik olacag
soylenmektedir. Kerani okunusuna gore beyte dogru anlam vermek miimkiin degildir. Miistesrik bu iki
harf arasinda yazida bdyle bir ayrima gitmeseydi onun kelimeyi dogru okuyup okumadigi, metnin anlam
diinyasina ne kadar niifuz edebildigi hakkinda bir goriis sahibi olmamiz miimkiin olmazdi.

4.
Zi-gesm-i halk mi-tersem ki her ki binemet rizi
Dil u cén ba-tu vu men der-suhan cay-1 diger basem (224/8)

Tarlan’in verdigi anlam sOyle: “Her an sana baksam halk gorecek diye korkuyorum. Onun i¢in bir giin
gonliim, canim sende oldugu halde ben s6zde baska yerde olayim.” Beyte su sekilde de anlam vermek
miimkiindiir: Sana baksam halkin beni gérmesinden korkuyorum. Onun i¢in seni goriince gonliim ve canim
sende oldugu halde baska seylerle mesgul oluyorum.

Eski imlada “Ki” ile “geh” ayni sekilde yaziliyordu. Burada “geh” olarak okunmasi gereken kelime “Ki”
olarak okunmustur. Beytin kelime gruplar1 seklinde anlami verilince yanlis daha belirgin olarak
gorilecektir:

Zi-gesm-i halk (halkin géziinden) mi-tersem (korkuyorum) ki (bunun igin) her geh binemet rizi (herhangi
bir giin seni gordiiglim zaman; seni gordiigiim biitiin zamanlarda) dil u cin ba-tu (goniil ve can seninle
olsun) vu men der-suhan cay-1 diger bisem (ve ben sdzde diger bir yerde olayim).
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“Her ki binemet rizi” seklinde okununca bu kismin anlami “her kimse ki seni bir giin goriirsem” seklinde
beytin ve dilin kabul edemeyecegi bir yapida olmaktadir.

5.

Her ki an riy bi-binem reved ez-his dilem

Key mecalem seved ahval be-canan goften (245/4)

(Yiiziinii gérdiigtim anda génliim, kendini kaybediyor. Nasil ahvalimi canana anlatabilirim?)

Burada da yukardakine benzer bir sehiv vardir. Dogrusu Her geh (her zaman, ne zaman) an rdy (o yiizii)
bi-binem (goririm (= Ne zaman o yiizii goriirsem), reved (gider) ez-his (kendimden, elimden) dilem
(gonlim).

Miistesrikin tercih ettigi sekilde ise; Her ki (her kimse ki) an riy (o yiizii) bi-binem (goriiriim) gibi kopuk
ve tutarsiz bir sekil almaktadir.

6.

K’ez-nlir-1 husn-i mah ruhet dngunan seved

K’ayine key koned be-seher mihr-i enveres (304/53)

(Onun ay yiizii giizellik nuru ile 6yle parlasin ki her seher parlak giines ona ayinelik etsin.)

“K’ayinegi” seklinde yazilmasi gereken kelime “h” ile biten kelimelerde nispet ya’sindan 6nce gelen
yardimc1 “g” {insiiziiniin “kef” olarak diisiiniilmesi sonucu tek kelime iki kelime seklinde algilanmis ve
“K’ayine key” seklinde okunmustur. Bu sekilde okununca beytin anlami “Onun ay yiizii giizellik nuru ile
Oyle parlasin ki her seher parlak gilines ona nasil ayna olur?” seklinde olur. Miistesrikin bdyle bir yapinin

tutarsizliginin farkina varamamasi da ayr1 bir garabet 6rnegi olarak karsimizda durmaktadir.
7.

K'ez-devlet u civani v'ez-‘omr berhori tu

Kerdend her gulamet mir u buzurgvari (305/27)

(Saadetten, genclikten, 6miirden kdm alasin, her biiyiik emir senin koélen olsun.)

Birinci misradaki fiil (berhori) genis zaman olunca ikinci misradaki fiilin (kerdend= yaptilar) ge¢mis
zaman olmasi hem zaman hem de anlam agisindan da tutarsiz bir yapidadir. Beytin kelime gruplari
seklindeki anlam1 soyledir: K'ez-devlet u civani (saadetten ve genglikten) v’ez-‘omr ( ve 6miirden) berhori
tu (sen kam alasin). Kerdend (yaptilar) her gulamet (her koleni) mir u buzurgvari (emir ve biiytk).

Tarlan terclimesinden mir u buzurgvari (emir ve bir biiyiik) atif grubunun mir-i buzurgvari (bir biiyiik
emir) seklinde okundugu anlasilmaktadir ki dogrusu da budur.

Ikinci misranin birinci kelimesi gerdend olarak okununca zaman uyumsuzlugu kalkmakta, anlam da yerli
yerine oturmaktadir. Bu okunusun daha tutarli oldugunun anlasilmasi i¢in sunu hatirlamak gerekir ki
Farscada genis zaman, istek ve emir kipleri ayni zamanda ortak olarak da kullamilmaktadir. S6z gelimi
giiyed fiili “soyler, sdylesin, sOyleye” anlaminda kullanilabilir. Dolayisiyla gerdend fiili “olurlar, olsunlar”
seklinde anlandirilabilmektedir. Buna gore ikinci musranin kelime grubu seklindeki anlami “Gerdend
(olsunlar/olurlar) her gulamet (her kélen) mir-i buzurgvari (biiyiik bir emir)”. Tarlan’in “Her biiylik emir
senin kolen olsun” seklindeki anlamindan onun ctimleyi “Gerdend (olsun) her mir-i buzurgvari (her biyiik
emir) gulamet (senin kdlen)” seklinde diisiinerek anlamlandirdigi goriilmektedir. Burada bir sehiv sonucu
“her” kelimesi ile birlikte 6zne ve tiimlecin de yerinin degistirildigi goériilmektedir. Her haliikarda fiil
kerdend degil gerdend seklinde okunmalidir.

Yukardaki sehivlerin bir kisim biraz dikkatle, bir kismi ise iizerinde fazla diisiinmeden anlasilabilecek bir
yapidadir. Bunlarin farkedilmemesi de teessiife sayan bir durum olarak goriilmelidir.

5. NOKTALARIN YERI VE SAYISI iLE iLGiLi PROBLEMLER

Arap yazisi ¢ok ihtimalli okumalara miisait oldugu gibi yariya yakin harfi birbirinden noktayla
ayrilmaktadir. Noktalarin ihmali, yanlis yere konulmasi veya miistensihin noktalarin konuldugu yeri tam
olarak teshis edememesi metni miiellifin sdylemek istedigi anlamdan ¢ok uzaklara tastyabilmektedir. Bu
bakimdan miistensihin veya eserin tenkitli nesrini yapanlarin hem miiellifin hem de dilin kullanimina asina
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olmalar1 biiylik 6nem tagimaktadir. Fuz(li, divaninin dibacesinde noktalar1 koymayarak veya yerlerini ve
sayisini degistirerek yazan miistensihlerin metni tahrifine 6rnek olarak Tiirk¢e kitada “gdz” kelimesine
nokta konulmamasiyla “kor” olarak okunmasini, Arapga kitada ise “‘ineb” kelimesinin noktalarinin yeri ve
sayis1 degistirilerek “‘ayb” kelimesine doniismesini zikreder (Akyiiz, v.dgr., 2000: 18). Noktalarin yeri ve
sayisinin degistirilmesinin anlami nasil katlettigine ¢arpici bir 6rnek olmasi acisindan Farsca su beyti

iktibas etmek giizel olacaktir:
Men nuvisem bi-y-4 humarem men
Tu bi-hani buta himarem men (Dihhuda, 1349: 64)

Beyitteki (suea W) kism1 noktalarin degistirilmesiyle (aoles G) olarak okunabilmektedir. Sair diyor ki “Ben
gel, sarhosum diye yaziyorum, sen ise ey put/giizel, gel, ben esegim diye okuyorsun.”

Yavuz divaninda noktalarla ilgili problemli yerler asagida sirayla verilecek, bu yerlerin metnin anlamina
nasil etki ettigi hakkinda kisa bir takim aciklamalar yapilacaktir.

1.
Ci koned Selim ¢esmet ¢u ne-mand ab u hin hem
Meger ez-hararet-i dil bes ezin (D: pes ezin) serare bared (86/5)

Aglamaktan kurumus (suyu ve kani1 kalmamis) bu gozi Selim ne yapsin. Meger ki bundan sonra gonliiniin
hararetinden gozlerinden yag yerine kivilcimlar sagilsin.

“Bes ezin” “bundan ¢ok/fazla” anlamina gelse de dil bu anlam1 ifade icin “bis ezin” seklini yaygin sekilde
kullanmaktadir. Ayrica gozde su ve kan kalmayinca bundan ¢ok kivileim sagilsin degil de bundan sonra
kivileim sagilsin denilmesi gerekir. Tarlan terciimesinden bu kismin “pes ezin” seklinde okundugu
anlasiimaktadir.

2.
Be-tir-i gamze ey afet ¢ird ¢cendin dihi sehmem
Selimi ez-‘indyet ¢un be-katl-i his ka’il sud (102/5)

(Kafir, nigin bir gamze oku ile beni bu kadar tehdit ediyorsun? Mademki Selimi, senin itabin yiiziinden
oldiirilmesine razi olmustur .)

Beyitle ilgili niisha farki olarak afet kelimesi yerine kéafir, sehmem kelimesi yerine vehmem yazili
niishanin  bulundugu dipnotta belirtilmektedir ki Tarlan terciimesinden bunlarin esas alindigi
anlagilmaktadir. Sevgili hakkinda hem afet hem kafir denilmektedir. Sehmem niishasina gére anlam “nigin
gamze okundan hissemi ¢ok veriyorsun”, vehmem niishasina gore “ni¢in gamze okuyla beni bu kadar
tehdit ediyorsun” seklini almaktadir. Bunlar anlamca birbirine yakin ifadelerdir. ikinci musradaki ez-
‘indyet (inayetten/yardimdan) kelimesi Tarlan terclimesinden anlagildigi {izere ez-‘itabet (senin itabindan,
senin itabin/azarlaman yiiziinden) seklinde okunmustur. Burada da noktalarin yeri ve sayisini tespitten
kaynaklanan problem bulunmaktadir. Paul Horn nesrine gore beytin anlami “Ey sevgili, gamze okundan
bana ni¢in bu kadar hisse veriyorsun, ni¢in bana bu kadar gamze oku atiyorsun, mademki Selimi inayetten
kendi oldiiriilmesine razi olmustur.” Tabii ki ikinci misra anlam agisindan birinci misradan Once
diistiniilmelidir. Boylece asigin kendi 6ldiiriilmesini bir inayet, bir liituf olarak gordiigii diistiniilebilir. Fakat
baglam agisindan Tarlan’in tercih ettigi seklin tutarli oldugu aciktir. Yani “Mademki itabin onu
oldirmektedir, ayrica gamze oku atmaya ihtiya¢ yok” denilmek istenmektedir.

3.
Selimi hesti-i ma sud hicéb-1 vasl-1 an dilber
Mahal sud k’in hicab ez-bis (D: ez-pis) berdari hemin based (107/5)

Ey Selim, sevgiliye kavusmaya bizim varligimiz bir hicap bir perde oldu. Artik bu perdeyi Oniinden
kaldirmanin tam zamani, bunu yapman gerek.

Tarlan’1n beyte verdigi anlam sdyle: “Selimi, bizim varligimiz sevgilimizle aramiza perde ¢ekiyordu. Tam
yerinde bir is yaptin; ortadan perdeyi kaldirmak bu kadar olur.”

“Perdeyi ¢oktan/fazladan kaldirmak” anlami yerine “Perdeyi oOniinden/ortadan kaldirmak™ seklindeki
yapiin dogru oldugu asikardir.
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4.

Saye ber-zulfes me-kon ey rtth-1 hemgun bahr-i men
Men kiyem k'an sunbul-i gulbly yar-1 men (D: bar-1 men) kesed (110/5)

(Ey (...) e benzeyen ruhum, onun ziilfiine golge salma, ben kimim ki o giil kokulu siinbiil benim barim
ceksin.) Tarlan bu beyitle ilgili “Metinde: ‘Benim denize benziyen ruhum’ diyorsa da burada bir yanliglik
olacaktir.” seklinde bir not diismektedir. Tartigmali kismin Tarlan tercimesinde “bar: yiik” olarak
okundugu goriilmektedir.

Miistesrik nesrine gére anlam “Ben kim oluyorum ki o giil kokulu siinbiil saglar benim yarimi c¢eksin.”
seklini almaktadir. Saglar zaten sevgiliye aittir, onu ¢ekmesi diisiiniilemez.

5.

Be-derdmendi-i hod hos-dilem ki der-reh-i ‘1sk

Bela vu gam be-dil-i derdmend pis (D: bis) ayed (139/4)

(Dertli gonlimden ¢ok memnunum. Zira ask yolunda dertli goniile daha ziyade bela ve gam gelir.)

Kanar sozliigiinde pis Ameden filine verilen anlamlar: “1. yaklagmak. 2. yakinlagmak. 3. 6ne ¢ikmak, 6ne
gelmek. 4. ortaya atilmak. 5. ortaya ¢ikmak. 6. meydana gelmek, olmak. 7. rastlamak. 8. oniine ¢ikmak. 9.
terakki etmek. 10. mukabeleye ¢ikmak.”

“Bela ve dert dertli gonliin oniine gelir” anlami yerine “Bela ve dert dertli/agik goniillere daha ¢ok gelir”
anlami baglam agisindan daha tutarhdir, dolayistyla kelime bis olarak okunmalidir.

6.
Ne-hahem k'an peri gliyed suhan k’ez-yér key tersem
Ki gerded rahne ez-azurdegi la‘l-i Bedehséanes (173/3)

(O perinin s6z sdylemesini istemiyorum; zira Bedahsan laline benzeyen dudagi o kadar naziktir ki incinir,
yarilir diye korkuyorum.)

Miistesrik dipnotta niisha farki olarak gosterdigi ke'z-naziki kismii metinde gostermemekle biiyiik bir
yanilgiya imza atmis olmaktadir. Burada hem noktalarin tespiti, hem de tek kelimenin iki kelime olarak
algilanmasi sonucu olusan bir sehiv s6z konusudur. Paul Horn nesrine gore beytin kelime gruplar seklinde
anlami soyledir:

Ne-hdhem k'an peri giiyed suhan (istemiyorum ki o peri s6z sdylesin) krez-yar key tersem (ki sevgiliden
nasil korkarim) Ki gerded rahne (ki yarilir, rahnelenir) ez-azurdegi (incinmekten) la‘l-i Bedehsanes (onun
Bedahsan la‘line benzeyen dudagi).

Dogru bir anlam igin dipnotta gosterilen kerz-naziki kelimesi metinde gosterilmelidir. Bu takdirce anlam
sOyle gosterilebilir:

Ne-hahem k’an peri giiyed suhan (istemiyorum ki o peri s6z soylesin) krez-naziki (nazik olusundan dolay1)
tersem ki (korkuyorum ki) gerded rahne (yarilir, rahnelenir) ez-azurdegi (incinmekten) la‘l-i Bedehsanes
(onun Bedahsan la‘line benzeyen dudag).

Tarlan terclimesinden de bu seklin esas alindig1 goriilmektedir. Uzunca diisiinmeye ihtiya¢ duyulmadan
anlagilabilecek bir hususun farkina varilmamasi {invanlarin fazla bir anlam ifade etmedigini gostermektedir.

7.
In ki sud ber-elif u niin-1 hates ebriimend (D: ebri med)
An-1 husn’est u butian mi-ne-dehed kes ¢u menes (174/2)

(Bu elif ile hattinin niin’u {izerinde kasinin (med) olmasi giizelligin (!) an’1dir ki onu kimse benim gibi
beyan edemez.)

Burada iki farkli durumla karsilasiyoruz. Birisi iki kelimenin tek kelime olarak okunmasi, digeri noktalarin
yerini tespiti. Ayni beyitte oldugu i¢in bunlar tek baslik altinda verilecektir. Beyitteki ilk ciimlenin anlami
sOyledir: “In ki sud ber-elif u niin-1 hates ebrit med” an-1 husn’est.” (Elif ile hattinin niinu {izerinde kasin
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med olmasi yani med isaretine benzemesi giizelligin an’1dir, ayn1 zamanda bu tigii bir araya gelmekle 4n
kelimesini olustururlar (¢! ). Zaten sevgilide aranan giizellik de endam degil an’dir. Necati soyle der:

Dilberde murad an olur endam degildir
Keyfiyyet olur meyde garaz cam degildir (174/1)

Sarabin kalitesi meydedir, yoksa konuldugu kapta degildir. Kalitesiz sarab altin kadehin igine

konulmakla kaliteli hale gelmez. Sevgilide de durum aynidir. Onu giizel yapin an’idwr, endami

degildir.
Paul Horn’un iki kelimeyi tek bir kelime gibi algilayarak ebriimend seklinde okumasi bu kelimeye “kasi
olan” anlami vermesinden kaynaklandig1 disiiniilebilir. Fakat sozliikler bu anlama gelen bir kelime
kaydetmezler. Yalmz abrmend kelimesinin muhaffefi olarak serefli, iffetli anlaminda bir ebriimend
kelimesi sozliiklerde bulunmaktadir. Her iki ihtimale gore Paul Horn’un kaydettigi metnin anlam1 “Elif ile
hattinin ntnu tizerinde serefli/iffetli veya kasli olmasi giizelligin an’1dir seklinde ihtimaller diisiiniilebilir.
Fakat bu ihtimaller beytin anlam diinyasina ve iislubun selasetine aykiri konumdadir.

Noktalarin yerinin tespitinden kaynaklanan farkli okuyusa gelince “u butin mi-ne-dehed kes ¢u menes”
kismina Tarlan’in verdigi “onu kimse benim gibi beyan edemez.” ifadesinden onun butan kelimesini
beyan olarak okudugu anlasilmaktadir. Kelime iki nokta alta konuldugunda beyén, iiste konulursa butian
seklini almaktadir. Bu ihtimallerin hangisinin daha dogru oldugu hakkinda sunlar sdylenebilir:

a) Misrada tek bir giizelden bahsedilirken kelimenin butan (giizeller) seklinde ¢ogul getirilmesi {islup
acisindan hos olmaz.

b) Butin okunmasina gore anlam: “Butan (giizeller) mi-ne-dehed-es (onu vermez) kes (kimse) ¢u men
(benim gibi). Men-es kelimesinin sonundaki zamir anlamca fiile baglidir. Bu sekle gore kes (kimse)
kelimesinin bagina be- 6n eki getirilerek be-kes (kimseye) seklinde bir takdir diigiiniilmelidir.

) Beyan okunmasina gore anlam (kelimelerin siralamasi degistirilerek) : Kes (kimse) beyan mi-ne-dehed-
es (onu beyan edemez) ¢u men (benim gibi). Burada herhangi bir onek takdirine gerek kalmamaktadir.
Fakat Farsgada beyan daden diye bir fiilin olmamasi, onun yerine beyan kerden fiilinin bulunmasi da goz
oniline alinmalidir. Sairin “kimse ona beyan veremez” seklinde bir yap1 diisiindiigii soylenebilir.

Biitlin bu ihtimaller géz oniine alininca sunlar sdylenebilir: Dilin asli kullanicist olmayan kimse dildeki
yaygin kullanimdan bir takim sapmalarda bulunabilmektedir. Ayrica bu gazelin tamaminda kelime
oyunlarinin bulundugu dikkate alininca siirin divandaki diger siirlerden olduk¢a farkli bir {islupta oldugu,
bunun da siirin Yavuz’a aidiyetini tartigmali konuma disiirdiigiinii séylemek yanlis olmaz. Bu beytin
gectigi gazel metin nesri igin Paul Horn tarafindan esas alinan 8 niishadan sadece sadece Londra
kiitliphanesinde bulunan niishada bulunmaktadir.

8.
Zi-men ¢un (D: cii) gevher-i derya-y1 ‘1sk-1 mah-riyan-ra
Ki gun girdab ser ta-pa-y1 0-ra barha gestem (206/4)

(Ay ylzliiler agkinin denizindeki inciyi benden ara. Ben girdap gibi o denizi bastan asag1 defalarla doniip
dolasmisim.)

Kelime “¢un” seklinde okunursa birinci misrada yiikklem bulumaz. Dolayisiyla anlam da muallakta kalir.
Miistesrikin bu gazelin bulundugu “Berlin, Londra, Es’ad Efendi” niishalarin1 fazla sorgulamadan metne
geeirdigi anlagilmaktadir.

9.
Zi-hasret-i mey tabem (D: mey-i nabem) ki husk sud reg-i dil
Ne-mand hiinem u biryan ¢u ¢lib-i tak sudem (210/4)

(Goniil damart saf sarap hasretinden kurudu, artik bir damla kanim kalmadi; kuru asma dallar gibi cayir
cayir yandim.)

Burada karsimiza iki problem ¢ikmaktadir. Birincisi vezin problemidir. Bu beyti Vezinle Iigili Problemler
basglig altinda ele almak gerekirdi. Fakat ayn1 zamanda noktalalarin tespiti ile ilgili de sehvi barindirdig
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icin buraya konuldu. Bu beytin bulundugu gazel Mefa‘iliin Fe‘ilatin Mefa‘ilin  Fe‘iliin kalibiyla
yazilmistir. Dolayisiyla mey tibem sekli vezni bozmaktadir.

Ayrica birinci misradaki kelimede noktanin sayist dogru tespit edilmemis, n okunmasi gereken harf t
olarak yazilinca niabem kelimesi tdbem sekline doniismistiir. Paul Horn niishasina gére beytin kelime
gruplart seklinde anlami1 goyledir.

Zi-hasret-i mey (sarap hasretinden) tdbem (kizariyorum) ki (¢linkii) husk sud (kurudu) reg-i dil (can/goniil
damari). Ne-mand hiinem (kanim kalmadi) u biryan ¢u ¢lb-i tak sudem (ve {lizlim asmasi gibi yandim).
Kanar sozliigiinde tabiden fiiline sekiz farkli anlam verilmektedir. Bunlar; “1.kivirmak, biikkmek.
2.egirmek. 3.151k vurmak, balkimak. 4.yiiz ¢gevirmek. 5.sapmak. 6.1sinmak. 7.incinmek 8.parlamak”.

Beytin dogru okunusuna gore kelime gruplarinin anlami sdyle olmaktadir:

Zi-hasret-i mey-i nab (saf sarap hasretinden) ki husk sud (ki kurudu) reg-i dilem (canimin/génliimiin
damari). Ki’li yapiy1 sifat fiil grubu olarak terciime edersek misranin anlami (= Can damarimin kurudugu
saf sarap hasretinden) ne-mand hiinem (kanim kalmadi) u biryan ¢u ¢lib-i tdk sudem (ve {iziim asmasi gibi
biryan/kebap oldum, cayir cayir yandim).

Goruldaugi gibi -em zamiri anlamca dil kelimesine baglidir. Yine birinci misra miistakil bir ctimle degildir,
ne-mand hiinem (kanim kalmadi) kismina baglidir. Nabem kelimesinin sonundaki zamirin nereye baglh
oldugunun bilinmemesi oryantalistin kelimeyi fiil seklinde (tdbem) algilamasina sebep olmus, boylece
tamlamay1 kaldirarak vezni bozdugunun farkina varmamustir.

10.
Be-her nev‘i ki dari ¢un Selimi ez-tu hos-hdlem
Be-murden hem sudem razi ¢i dari pis ezin (D: bis ezin) ba-men (248/6)

(Bana nasil muamele edersen et, ben de Selimi gibi senden memnunum. Olime dahi raz1 oldum; daha ne
yapmamui istersin?)

Bis ezin “bundan fazla”, pis ezin ise “bundan Once” anlamina gelmektedir. Beytin baglami dikkate
alimdiginda bis ezin seklinin dogru oldugunu anlamak zor degildir. Fiilin “sunmak anlamina gelen “pis
dasten” oldugu diigtiniilerek anlam “bundan ne sunuyorsun” seklini alsa bile yine tutarli olamaz.

11.
Pey-i yek didenet can mi-dehem kani‘ ne-mi-gerdi
Ci ari pis ezin (D: bis ezin) ey kafer-i na-mihrban ber-men (254/4)

(Seni bir kere gormek igin canimi veriyorum, kanaat etmiyorsun. Ey merhametsiz kafir, bana bundan
baska/fazla ne teklif edebilirsin?)

Yukardaki beyitte goriilen ayni1 sehiv burada da goriilmektedir. “Bundan 6nce bana ne teklif edebilirsin”
seklindeki bir yap1 dogru olamaz. Miistesrikin “getirmek” anlamina gelen “pis averden” fiilini esas aldig
diisiiniiliirse anlam “bundan ne getirirsin” seklini alir ki dogru olmadig agiktir.

12.
Meh-i tu (D: Meh-i nev) ba-safak k'ez-fahr hod-ra ber-felek mi-dast
Futad ez-secde-i ebris ahir hiin be-rliy-1 G (269/2)

(Safak kizilliklari iginde iftihar ile kendini goklere ¢ikaran yeni ay onun kaslarina o kadar secde etti ki
sonunda yiiziine kan oturdu.)

Tek noktanin iki nokta olarak algilanmasiyla nev kelimesi tu olarak okununca tamlamanin anlami “yeni
ay/hilal” yerine “senin ayin” sekline almaktadir. Kas hildle benzetilir. Ayrica safak kizilligi i¢erisinde yani
hemen giines battiktan sonra goriinen de hilaldir.

13.
Paki an nev* ki ‘aybet (D: giybet) be-hiyanet based
Ger be-hatir guzeranem sifat-1 paki-i tu (272/4)
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(O kadar temiz o kadar her fenaliktan miinezzehsin ki bu temizligini gonliimden gegirmek bile sana karsi
haincesine giybet etmek gibi geliyor.)

3

Kelime “‘aybet” seklinde olunca anlam “senin aybin/kusurun” veya “seni ayiplamak, sana kusur isnat
etmek” seklini almaktadir. Kelimenin “Senin aybin” seklinde anlamlandirilmasi beytin baglamina uymaz.
Diger ihtimale gore beytin anlami s0yle olmaktadir:

(O kadar temizsin ki gonliimden senin temiz sifatlarini gegirirsem seni ayiplamak hiyanetle olur veya
hiyanet olur.) Sevgilinin temiz sifatlar1 goniilden gegirildikten sonra onu ayiplamak diye bir ihtimal
diistiniilmesi hem tisluba hem asikin sevgili hakindaki bakisina uymaz.

14.

An-ra ki hiin sude dil-i miskin ¢i-ra niyaz (D: be-niz)

Her riiz mi-zeni be-ciger zahm-1 digeres (304/30)

(Aciz, gonlii kan olanlarin cigerine nigin naz ile her giin yeni bir yara agiyorsun?)

Burada b yazilmasi gereken ilk harfin noktasi iste konulunca n olarak yazilmis, ikinci harfin ise
noktalarinin yeri ve sayisi degistirilerek n harfi y harfine ¢evrilmis, boylece be-niz (naz ile) anlamindaki
kelime niyaz keimesine donistiiriilmistiir. Beytin kelime gruplan seklinde anlamu1 séyledir.

An-ra ki hon sude dil-i miskin (miskin goniilleri kan olanlarin) ¢i-ra (nigin) be-ndz (naz ile) her riz (her
giin) mi-zeni be-ciger (cigerine vuruyorsun/agiyorsun) zahm-1 digeres (ayr1 bir yara). Kelime niyaz
seklinde okununca “nicin niyaz” seklinde baglamin kabul etmeyecegi bir yapi olusmaktadir. Miistesrikin
beytin anlamu iizerinde fazla diisiinmeden Oniindeki niishay1 yaziya gecirdigi veya miistensihin koydugu
noktalar hakkinda isabetli karar veremedigi goriilmektedir.

Tarlan terclimesinde verilen “naz ile” anlamindan kelimenin be-ndz seklinde okundugu anlasilmakta,
(Zeybek/101)’de de kelime be-néz olarak gegmektedir.

15.
Anha ki hak-i pasan ez-garh teng (D: neng) darend
Der-bendegis darend her vakt iftihari (305/12)

(Ayaklarinin topragini ¢arhtan daha iistiin tutanlar, her zaman onun kulu olmakla iftihar ederler.)

99 Ce

“Neng dasten” “ar duymak, utanmak” anlamina gelmektedir. Kanar sozligiinde “teng dasten” diye bir fiil
yoktur. “Gokyiiziinden dar tutmak™ seklinde bir anlam diisiiniilmesi de iislubun kabul etmeyecegi bir
yapidadir. Paul Horn’un bu kismi “gokyiiziine sigmamak, gokyiizii ona dar gelmek” seklinde diisiindiigii
varsayilabilir.

6. TAMLAMA OLUP OLMAMASI iLE iLGILi PROBLEMLER

Farsca metinlerde yanyana gelen iki kelimenin birbiriyle tamlama olusturup olusturmayacagi anlamdan
anlagilmaktadir. Sayet kelime “0” ve “a” ile bitiyorsa yardime1 “y” iinsiizii getirilir. Sonu “h” ile veya med
harfi olan “y” ile bitiyorsa eski imldda bu durumda bu iki harfin {izerine tamlama oldugunu goéstermek igin
hemze konulmaktaydi. Giiniimiiz Fars¢a imlasinda boyle durumlarda hemze de biiyiik capta kaldirilmistir.
Dolayisiyla Farsga bir metni okuyan birisi iki kelime arasinda tamlama oldugunu anlayabilmesi i¢in
bagvuracagi esas kriter anlam olmaktadir. Sayet metin siirse vezin tamlama olup olmadigini belirlemek igin
okuyucuya yardimci olabilir. Son hecesi birbuguk hece olan kelimeler veya tek hece olup da birbuguk hece
sayilan kelimelerde siirin veznini bilmek de kifayet etmemektedir. Clinkii bu kelimelerin sonraki kelimeyle
tamlama olarak okunup okunmamasi vezinde bir degisiklige sebep olmamaktadir. Bu durumda okuyucunun
metnin anlamina dikkat etmesi daha da 6nem arzetmektedir. Paul Horn tarafindan nesredilen Yavuz
divaninda iki kelime arasinda tamlama oldugunu gostermek igin birinci kelimenin son harfine esre
konuldugu goriilmektedir. Divanin tamaminda hemze ile gosterilen tamlamalar hari¢ esre isaretinin
konulmasi okuyucunun metni anlamlandirmada isini kolaylastirmaktadir. Fakat metinde esre konuldugu
halde tamlama olmayan yerler bulundugu gibi, esre konulmadigi halde tamlama olusturan yerler de
bulunmaktadir. Ayrica her iki seklin de dogru kabul edilecegi yerler de vardir. Asagida bunlar sirasiyla
verilecek ve yeri geldikce kisa agiklamalar yapilacaktir.
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1.

Beray-1 taht-1 cihan-1 fena ¢i fikr konem

Mera ki baht buved taht-1 feth u nusret-i tac (73/3)
(D: Mera ki baht buved taht feth u nusret tic)

(Fani diinya taht1 i¢in niye uzun uzun diisiineyim. Benim tahtim, bahtimdir. Fetih ve nusret de tacimdir.)

Tarlan terclimesinden ikinci misrada tamlama olmadig1 anlasilmaktadir. Zaten tutarli bir anlam igin boyle
olmasi gerekmektedir. Miistesrikin tamlama seklinde okuyusuna gore ikinci misra “fetih taht1 ve tic nusreti
benim bahtimdir.” anlamina gelir. Boyle bir anlamin tercihi miistesrikin metne hakimiyetine golge diisiiriir.
Taht kelimesi tamlama olmasa da birbuguk hece sayildigi igin vezinde problem olmaz. Fe‘iliin sekli aruzda

fa‘liin olarak da okunabildigi i¢in “nusret-i tAc” ile “nusret tac” arasinda bir farklilik yoktur.

2.
Serv u semen be-kadd-i tu manend-i (D: manend) riy-i tu
Ger serv ba-kulah u semen der-kaba buved (122/2)

(Eger servi, basina serpus gecirse senin boyuna, beyaz giil de elbise giyse senin yanagina benzeyebilir.)

LR I3

Burada fiilin edat seklinde okunarak tamlama yapildig1 goriilmektedir. “Manend-i rly-i tu” “senin yliziin
gibi” demektir. “Gibi” anlamima gelen “manend” edati isimlerin basina gelirse onunla tamlama
olusturmaktadir. Halbuki burada kelime “gibi” anlamindaki edat degil, ayn1 sekilde yazilan ve “benzerler”
anlamina gelen “manend” fiilidir. “Benzemek” anlamindaki “ménisten” fiilinin hal kokii “man” seklindedir
ve fiilin genis zamaninin ¢ekiminde iiclincii ¢ogul sahis “manend” seklini alir. Tarlan’in terciimesinden
anlagilacagi gibi beyitte miiretteb leff i nesir vardir. Siirde vezin geregi yapilan takdim tehirlerin
miistesriki yanilgiya diisiirdiigii sdylenebilir. Takdim tehir olmasa idi birinci misra “Serv u semen be-kadd
u riiy-1 tu manend” seklini alacakti ve anlam “Servi ve beyaz giil senin boyuna ve yiiziine benzerler”
seklinde daha net olarak goriilebilecekti.

3.

Ber-ser cunanki riste-i canha'st kakules

Engust-i ('st riste-kes €z-tar cin-1 ¢eng (D: ez-tir-1 cin-1 ¢ceng) (195/3)

(Basinin tizerinde kakiilii nasil canlar rigtesi ise parmagi da ¢engin can telini inletiyor.)

Miistesrik niishasina gore ikinci misra ‘“Parmagi telden g¢engin canini/canina riste ¢ekendir, inletendir”
anlamina gelmektedir.

4.

An buved saltanat-1 ‘1sk u sehensahi-i men

Ki konem der-kademes saltanat-1 dehr-i tufeyl (D: saltanat-1 dehr tufeyl) (200/3)

(Diinya saltanatini onun ayaklar1 altina attigim zaman ben ask sultani bir sehingah olurum.)

Tamlama olunca anlam “tufeyl/parazit dehr/diinya saltanat1” sekline almaktadir. Tarlan terciimesinde tufeyl
kelimesinin anlam1 gosterilmemektedir. Zaten siirin motamot terciimesi bazen metne ihanet boyutuna bile
varabilmektedir. Tamlama olmayinca anlam “tufeyl” kelimesi ikinci misranin yiikleminin zarfi olarak
diisiinilmelidir. Yani diinya saltanatin1 onun ayaklar1 altina bir tufeyl/asalak olarak attigim zaman ben ask
sultan1 bir sehinsah olurum.” Her iki sekilde okunus vezin agisindan bir problem teskil etmemektedir.
Anlam dikkate alindiginda tamlama olmamasi daha tutarli gériinmektedir.

5.
Sud baz zinde Mecniin k'ez-‘1sk fitne ber-hast
Ferhad der-figan’est yahod Selim hayran (243/5)

(Ask diinyay1 kasip kavuruyor; yoksa Mecnun dirildi mi? Ferhad m1 feryad ediyor, yoksa hayran Selim mi
ah u figan icindedir?)

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

6575



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp: 6562-6585

Tarlan tercimesinden bu kismin “Selim-i hayran” seklinde okundugu anlasilmaktadir. Tamlama olarak
okunmayinca misranin anlami “Ferhad mu feryad ediyor, yoksa Selim mi hayrandir?” seklini almaktadir.
Her ki ihtimal de kabul edilebilirlik smirlar igerisinde disiiniilebilir. Burada sunu da belirtelim ki
Destaviz’de son kelime giryan olarak (DS/244) gecmektedir. Boyle olunca anlam “Ferhad mu feryad
ediyor, yoksa Selim mi agliyor.” seklini almaktadir.

6.
Ne-danem sine key rlisen konem ez-na‘l-i sebdizet
Ne-mi-raned ¢u rahg-1 yar mest 4n nev-civan ber-men (254/5)

(Bilmiyorum ki ne zaman sinemi onun yagiz atinin na’li ile aydinlatacagim, o geng sevgilim sarhos olup
atini izerime siirmiiyor ki!)

Birinci misranin anlaminda ve okunusunda bir problem yoktur. Metne bagh kalarak bu misranin anlami
“Senin yagiz atinin na’li ile sinemi nasil aydinlatacagim, bilmiyorum.” seklinde de verilebilir. Problem
ikinci misrada bulunmaktadir. Paul Horn nesrine gére misranin anlami soyle gosterilebilir. “Ne-mi-raned
(stirmiiyor) ¢u rahs-1 yar (¢iinkii sevgilinin at1 veya sevgilinin at1 gibi) mest (mest olarak) &n nev-civan (o
geng sevgili) ber-men (benim {izerime). “Cu” edati1 fiile bagli olarak diisiiniiliirse “ciinkii siirmiiyor”
anlami, “rahs-1 yar” tamlamasina bagh olarak diisiiniiliirse (sevgilinin at1 gibi) anlami ortaya cikar.
Misranin anlami “Ciinkii sevgilinin ati veya sevgilinin ati gibi mest olarak o gen¢ benim {izerime
stirmiiyor.” seklinde olacak, sevgilinin atina binen gencin kim oldugu miiphem kalacaktir.

Tarlan terctimesi dikkate alinarak ikinci misra iki farkli sekilde okunabilir:

“Ne-mi-raned ¢u rahs yar-1 mest an nev-civan ber-men” veya “Ne-mi-raned ¢u rahs yar mest an nev-
civan ber-men”. Her iki sekle gore anlam sdyle olur. (cu edati fiilille ilgili olarak diisiiniildiigii igin
misranin bagina alinacaktir.)

Cu ne-mi-raned rahg (¢iinkii atin1 siirmiiyor) yar-1 mest (sarhos sevgili) an nev-civan (o geng) ber-men”
(benim iizerime). Boyle olunca anlam Ciinkii sarhos sevgili, o geng, atin1 benim tizerime siirmiiyor ki”. Bu
durumda “an nev-civan” kismi “yar-i mest” tamlamasindan bedel veya aciklayict unsur olarak kabul
edilmelidir. Diger sekle gore anlam “Cu ne-mi-raned rahs (¢iinkii atin1 siirmiiyor) yar (sevgili) mest
(sarhos olarak) an nev-civan (o geng) ber-men” (benim iizerime). Bu durumda da “&n nev-civan” kismi
“yar-i mest” tamlamasindan bedel veya aciklayici unsur olacaktir. Bu sekilde “mest” kelimesi climlenin
zarfi olarak kabul edilecek ve anlami “sarhos olarak” seklinde olacaktir. Bu iki ihtimalin Paul Horn
nesrindeki okunustan daha tutarh oldugunu sdylenebilir.

7.

Ez-Selimi halk mi-pursend krender-‘1sk-1 kist

Kuste-i tig-i melamet derdmend-i bi-gunah (275/6)

(Herkes, Selimi’den “ask i¢inde melamet kilic1 ile 6ldiiriilen dertli, giinahsiz Kimdir?” diye soruyor.)

Birinci misranin son kismi “krender-‘1sk kist” seklinde de okunabilir. Tamlama seklinde anlam “kimin
askinda melamet kilici ile 6ldiiriilmiis.” seklinde, tamlama diisiiniilmeyince ise “Ask icinde melamet kilic
ile oldiirtilen giinahsiz asik Kimdir?” seklini almaktadir. Tarlan terciimesinden de bu seklin tercih edildigi
anlagilmaktadir. Her iki okunus arasinda belirgin bir anlam farki yoktur.

8.

Nazari kerd be-men dést-1 niyaz-alide

Her niyéazis be-sad perde-i naz altide (280/1)

(Sevgili bana yakaris (niyaz) dolu gozlerle bakti; fakat her yakarisi yiiz naz perdesine blirlinmdistii.)

Tarlan terciimesinden bu kismin “dést niyaz-alide” seklinde okundugu anlasilmaktadir. Her iki ihtimalin
kabul edilebilirlik sinirlari igerisinde oldugu sdylenebilir. Tamlama seklinde olunca birinci misra “Niyazla
altde sevgili bana bakt1”, tamlama olmayinca “Sevgili niyazla al{ide olarak bana bakti” seklini almaktadir.
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9.

Ez-leb-i sirin u ¢ah-1 gabgabet hemgun turunc
Riih bahsi ‘Isi vu sad Yisuf-1 Ken‘an sudi (293/2)

(Tatli dudagindan ve turung gibi gerdanmin ¢ukurundan Hazret-i Isa’ya ve Hazret-i Yusuf’a ruh verdin.)
Niishalarin tamaminda “Rih-bahs-i isi..” yazildig1 dipnotta belirtildigi halde miistesrik metne miidahele
ederek tamlamay1 kaldirmis, “can veren, ruh bagislayan” anlamina gelen “rth-bahs” bilesik sifatinin

sonuna “y” harfi ekleyerek bu kismi “ruh bagiglarsin” anlamina gelen “riith bahsi” sekline ¢evirmistir.
Ikinci misranin kelime gruplar seklindeki anlami sdyledir:

Rith bahsi (can bagislarsin) “Isi vu sad Yasuf-1 Ken‘an sudi (isa ve yiiz Kenanli Yusuf oldun). Burada hem
fiiller arasinda bir uyumsuzluk, hem da anlam agisindan tutarsizlik ortaya gikmaktadir. Miistesrik “Isa”
kelimesinin basina bir 6n ek tadir ederek “Isa’ya can bagislarsin” seklinde diisiinmiis olabilir. Fakat bu
durumda fiiller arasindaki zaman uyumsuzlugu devam eder. ikinci misranin niishalarin tamaninda yazilan
sekline gore anlami “Rih-bahs-i ‘Isi vu sad Yaisuf-1 Ken‘an sudi” (Isa’ya ve yiizlerce Yusuf gibi giizele can
bagislayan oldun) seklinde olur. Bu seklin daha tatminkéar oldugu agiktir.

10.
Nahl ez-gerar-1 4h mera bes be-bezm-i ‘1sk
Y4 ez-nihal-i (D: nihal) kamet-i serv-i perivesi (294/3)

(Ask bezminde bana ahimin kivileimlarindan yahut peri gibi bir gilizelin serve benzeyen endamimin
fidamindan bir nahl kafidir.)

Tarlan terciimesinden de bu kismin Paul Horn gibi “nihél-i kdmet-i” seklinde okundugu anlasilmaktadir.
Tamlama olmadig diisiiniilerek beyte soyle anlam verilebilir:

“Ask meclisinde ahimin kivilcimlarindan olusan nahl (hurma agaci), Hz. Musa’ya Tur daginda ates olarak
goriilen agag yerine bana yeter. Veya peri gibi bir giizelin selvi boyu bana taze fidan olarak yeter.” Hz.
Musa’ya ates seklinden goriinen agacin hurma agaci oldugu seklindeki rivayet géz Oniine alinirsa beyte bu
sekilde anlam vermek daha tutarli bir konumdadir.

11.
Asufteist zulf-i ruhes-ra (D: zulf ruhes-ra) veli Huda
Dade'st behr-i siiz-1 cihan tavr-1 ejderes (304/12)

(Ziilfii onun yanagina asiktir, o yiizden perisandir. Fakat Allah cihan1 yakmak i¢in o ziilfe bir ejder tavri
vermistir.)

Burada aslinda tamlama olmadigi halde miistesrik tarafindan gereksiz yere bir tamlama olusturulmasiyla
karsilasmaktayiz. Tamlama seklinde okununca anlam “o, yanagin ziilfiine asiktir ve bu yiizden perigandir”
seklinde olur. Buna gore “yanagin ziilfii” ile yanak iizerine dokiilen ziilf kastedilmis olacaktir. Bdyle olunca
kimin agik/perisan oldugu miiphem kalir. Siirde sdylenmek istenen anlam sevgilinin ziilfiiniin onun
yanagina asik olmasidir.

7. TERCIiH EDIiLEN NUSHA iLE iLGIiLi PROBLEMLER

Metin nesrinin problemli alanlarindan birisi niisha tercihinden kaynaklanmaktadir. Metinde gdsterilmesi
gereken kelime anlam iizerinde iyice diisiiniilmedigi i¢in metnin tahkikli nesrini yapan kimse tarafindan
sehven dipnotta gosterilebilmektedir. Bazen hicbir niisha tatmin edici bir anlam ortaya c¢ikarmaz. Paul
Horn’un higbir niishanin tatmin edici olmadigimi gosterdigi asagidaki beyti iktibas ederek konuya girmek
faydal1 olacaktir:

Her kes ki nist bende-i tu bad nist-ser
V'an ser ki nist hak-i rehet hak ber-seres
(Senin kdlen olmayan herkes, daha beter olsun. Senin yolunda toprak olmayan basin, toprak basina.)

Beyitte “bad nist-ser” yazilmis, niisha farkliliklar1 olarak dipnotta “bad u nist ser; bad ni-pister” sekilleri
gosterilmis, daha sonra da higbirinin tatmin edici olmadigini ifade i¢in parantez igerisine “nistter” sekli
yazilarak sonuna soru isareti konulmustur. Muhtemelen miistesrik boyle olmasinin anlamca daha dogru
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olacagini sdylemek istemektedir. “Nistter” olunca anlam “daha yok, daha beter” seklinde distiniilmiis
olabilir.

Niishalarin tatmin edici olmadig1 yerler asagida sirayla gosterilecek, dogru olup olmadiklar1 hakkinda kisa
aciklamalar yapilacaktir.

1.
Pur nir can-1 an-ki zi-Ttr-1 kemal-i ‘1gk
Misa-sifat be-hal-i bera’i terane zed (98/3)

(Musa Ttar dag: tizerinde Allah’tan kendisine goriinmesini istemisti. Kemal-i agk Thr’u iizerine, Musa gibi
senden didar istemeyen asikin cani hakikaten nur ile doludur.)

A9

Beyitte koyu karakterle gosterilen kelime igin dipnotta niisha farkliliklar1 “berdy; terani” seklinde
gosterilmigtir. Tarlan terclimesinin oldukca serbest bir konumda oldugunu sdyleyebiliriz. Beyitteki
“bera’i” ve dipnotta gecen “berdy; terani” kelimelerinin hi¢ birisi tatminkar bir anlam igin yeterli
goriinmemektedir. Beytin kelime gruplar1 seklinde tercimesi soyledir:

Pur niir can-1 an-ki (O kimsenin cani nurla dolsun ki) zi-Tar-1 kemal-i ‘1gk (askin kemali Tur’unda) Miisa-
sifat (Hz. Musa gibi) be-hal-i bera’i (?) terane zed (nagme soyledi). “zi-Ttr-1 kemal-i ‘15k” ayn1 zamanda
“zi-tavr-1 kemal-i ‘15k” olarak da okunabilir. Bu takdirde anlam “askin kemali tavrindan” seklinde olur.
“Tar” olarak okununca “zi-* eki “-den” yerine “-de” olarak anlamlandirilacaktir. Eklerin birbirinin yerine
kullanilmasi dillerde yaygin olarak goriilmektedir.

Paul Horn’un tamlama olarak gosterdigi “be-hél-i” kismi tamlama olmadan da okunabilir ve vezin i¢in
problem teskil etmez. Bu takdirde anlam “be-hal: hal ile, hal diliyle” seklinde diigiiniilebilir. “beray”
seklindeki dipnot metne taginirsa “ig¢in” anlamindaki edat olarak diistiniilebilecegi gibi bir 6n ekle “be-ray”
seklinde de diisiiniilebilir. Bu takdirce anlam “rey ile, gorme ile, gérme hakkinda” seklinde diistintilebilir.
Dipnottaki “terani” kelimesi metne tagininca bu kelimenin Hz. Musa’nin Tur daginda Allah’in cemalini
gormek istemesiyle ilgili ayette gegen iki sekil diigiiniilmelidir. Bunlardan birisi Hz. Musa’nin talebine
karst Allah’in “len terani” (beni goremezesin) hitabidir. Fakat iktibaslarda fiilin basindaki olumsuzluk
edatinin fiilden ayrilmasi dogru olmaz. Diger ihtimal ise Hz. Musa’ya daga bakmasinin emredilmesi ve
dagin yerinde durmasi halinde Allah’1t gorebileceginin ifade edildigi “sevfe terani (beni goreceksin)
hitabidir. Burada da fiilin basindaki gelecek zaman edati diigiiriilmiis olmaktadir. Paul Horn tarafindan
tamlama olarak gosterilen “be-hal-i berd’1” kisminin hangi anlami tagidigi miiphem bir konumdadir. Tarlan
terciimesinde gecen “senden didar istemeyen asikin can1” anlaminin beyitten nasil ¢ikarildigi hakkinda bir
gorlise sahip degiliz. Mevcut ihtimaller igerisinde bir tercihte bulunmak gerekirse beyit ve anlami su
sekilde ifade edilebilir:

Pur niir can-1 an-ki (O kimsenin cani nurla dolsun ki) zi-Ttr-1 kemal-i ‘1sk (askin kemali Tur’u iizerinde)
Miusa-sifat (Hz. Musa gibi) be-hal (hal diliyle) be-ray (gorme hakkinda, gérme talebi hakkinda) terane zed
(terane sdyledi). Burada da “hal diliyle terane sdylemek™ gibi rahatsiz edici bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir,

2.

Misl-i Miisa be-ser-i Tir tu-ra sad ‘asik

Ber-zeban lane vu bi-hus sude der-alayi (1/10)

(Tur dagindaki Musa gibi dili tutulmus ve kendinden gegmis yiizlerce asikin vardir.)

Lane kelimesine Kanar sozliigiinde “1.yuva. 2. kus yuvasi. 3. gayretsiz. 4. tembel” anlamlar1 verilmektedir.
Tarlan terclimesinden kelimenin “lal” seklinde okundugu sdylenebilir. Bu durumda veznin dogru
olabilmesi i¢in lal kelimesinin atif vavina ulama yapilmadan okunmasi ve bir buguk hece sayilmasi
gerekmektedir. Kelime noktalarin yerinin yanlis konuldugu disiiniilerek “labe: yakaris” seklinde okunsa
“dillerinde yakarig var” seklinde bir anlam ortaya ¢ikar. “Laye: perde, ortii” olarak okunsa “dillerinde perde
var, dilleri perdelenmis” seklinde bir anlam ortaya cikar. (Zeybek/86)’da da kelime lane seklinde
yazilmistir. Lane kelimesinin “gayretsiz, tembel” anlami esas alinsa “dilleri gayretsiz, tembel” seklinde bir
anlam diisliniilse bile bunlarin dilin fasih kullanimina aykir1 oldugu agiktir.
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3.

Der-reh-i ‘1sk eger hak sudem zan gam nist
Cesed-i haki-i men ber-guzer ez-bad-1 sabarst (47/4)

(Ask yolunda toprak olduysam ne zarar. Benim bu topraga mensup fani cesedim sabah riizgarimdan
korkar.)

Dipnotta niisha farki olarak ber-hazer yazilmigtir. Tarlan terciimesinde korkar anlami verildigine gore
onun bu kelimeyi ber-hazer olarak diisiindiigii anlagilmaktadir.

Sayet “ez-bad-1 saba’st: saba riizgarindan” kisminin basindaki “ez-” edati bulunmayip metin “ber-guzer-i
bad-1 saba’st” seklinde olsaydi vezin agisindan bir problem olmaz, anlam “Agk yolunda toprak olduysam
gam degil, ¢linkii topraktan yaratilmis cesedim saba riizgarinin gectigi yol tizerindedir” seklini alir, sairin
boylece “Olsem de gam degil, ¢linkili riizgar benim topragimi sevgiliye ulastirir” demek istedigi
diisiiniilebilirdi. “Ez-" edatin1 zait olarak kabul ederek bdyle bir anlama ulasmak miimkiin olsa bile dilin
fasih kullanimimin buna ne kadar imkéan tanidigi tartisma konusudur. Tarlan terciimesinin esas alindigi
nlishada anlam agisindan bir kopukluk oldugu goriilmektedir. Beytin anlam1 “Ask yolunda toprak
olduysam gam degil, ¢iinkii cesedim saba riizgarindan korkmaktadir.” seklinde diisiiniiliirse bu iki ciimle
arasinda acaba nasil bir ilgi bulundugu diisiiniilecektir?

4.
Ser-niglin kerd Selimi ¢eh-i ma’il zi-kalem
Kerd ez-sihr ¢u evsafi-i zulf u zekanes (174/5)

(Onun ziilfi ile ¢enesini (kuyu) sihir gibi ifadesi ile tavsif eden Selimi kalemi ile Babil kuyusunu tepe asagi
etti.) Beytin anlamindan sonra Tarlan’in (Babil kuyusu ile Harut Maruta isaret) diye bir notu
bulunmaktadir.

Metinde gegen ma’il kelimesi Tarlan terciimesinde Babil olarak gegmektedir ki beytin tutarli bir anlam
kazanabilmesi i¢in de bdyle olmasi gerekmektedir. Ceh-i m&’il tamlamas1 “meyilli kuyu” anlamina gelir.
Boyle bir anlam beyitle ortismez. Ceh kelimesinin ¢i olarak okunmasi vezni bozacagi gibi anlam
acisindan bdyle bir okuyusun beyte katkisi olmaz.

5.

V'an-ki der-kiiy-1 melamet hemg¢u mecnin zed kadem

Ta ne-hized 0 ezin meydan ne-mi-yabed halas (179/3)

(Mecnun gibi melamet diyarina ayak basan, 6lmedik¢e 0 meydandan kurtulmaz.)

Yukarda gecen bir drnekte goriildiigii gibi dipnotta gegen ne-mired seklinin metinde gosterilmesi, ne-
hized seklinin ise dipnotta gosterilmesi gerekirdi. T4 ne-hized “kalkmadik¢a” anlamindadir. T4 ne-mired
ise “O0lmedik¢e” anlamina gelmektedir. Tarlan terciimesinden de bu seklin tercih edildigi goriilmektedir.
“Bu meydandan kalkmadik¢a, yani kalkip baska bir yere gitmedik¢e” seklinde zorlama bir anlama
bagvurmaya da aslinda hig¢ gerek yoktur. Dipnottaki niisha metin igerisinde gosterilmelidir.

6.

Bes raz nuhuftem be-dil ez-dilber-i cani

Kes cun tu diger vakif-1 in riz ne-didem (212/6)

(Ey canimin sevgilisi, gonliime ¢ok sir sakladim. Fakat bu sirr1 senden daha iyi bileni gormedim.)

Metne gore birinci misranin anlami su iki sekilde disiiniilebilir: “Canimin sevgilisinden gonliimde ¢ok sir
sakladim veya canimin sevgilisinden dolay1 gonliimde ¢ok sir sakladim.” “Fakat bu sirr1 senden daha iyi
bileni gormedim.” anlamina gelen ikinci misrayla birinci misra arasinda bu sekilde tutarli bir ilgi
oldugundan bahsetmek zordur. Tarlan’in bu kismibir iinlem grubu olarak ey dilber-i c¢éni (ey canimin
sevgilisi) seklinde okudugu anlasilmaktadir. Ve sevgiliye “Gonliimde ¢ok sir sakladim, ama bu sirlari
senden daha iyi bilen birsini gérmedim” denilmis olmaktadir.
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7.

Hosa ‘asik ki sud rusva be-kiiy-1 ‘1sk ¢cun Mecnilin
Nihem ¢un men be-kunc-i mihneti ez-memleket birtin (225/5)

(Benim gibi memleket disinda bir mihnet kdsesinde olmayip da Mecnun gibi ask diyarinda riisva olan asik
ne bahtiyar agiktir.)

Bu kisim Molla Cami’nin gazeline tahmis olarak yazilan siirin mahlas beytinde bulunmaktadir. fkinci
misranin baginda ne hem seklinde ayr1 yazilmasi gereken kisim Paul Horn tarafindan tek bir kelime olarak
nihem (koyarim, korum) seklinde yazilmigtir. Bir sehiv oldugu agiktir.

8.

Ber-aftab dared miiy-1 habib takdim

T4 kerde riiz u seb-ra bert ¢i hiib taksim (236/1)

(Gece ile giindiizii ( yiiz ile sa¢) iyi taksim ettigi i¢in sevgilinin yiizii glinese miireccahtir.)

Tarlan tercimesinden bu kelimenin rity olarak okundugu anlagilmaktadir. Zaten sevgilinin sac1 degil de

yiizii glinese benzetilmektedir. Burada “takdim” kelimesine iistiinliik degil 6nilinde olmak anlami1 verilirse

beytin anlami soyle gosterilebilir:

Ber-aftab dared miiy-1 habib takdim (Sevgilinin sa¢1 gilinesin/yiizlin 6niidedir, ylizii perdelemektedir). Ta
(clinkii) kerde (yapmis/gostermis) riiz u seb-rd (gece ile gilindiizii) ber(i (onun/yiiziin iizerinde) ¢i hiib
taksim (bu ne giizel bir taksim).

Yiiz giines olunca, sa¢ da bu giinesi Orten gece gibi olur. Dolayisiyla gece ve giindiiziin ortaya ¢ikmasina
sa¢ sebep olmus olur. Esas olan birinci anlam olsa da bu anlam da beytin anlam diinyasindan ¢ok uzak
sayllmaz.

9.
Sad murg-i ser-buride averd ¢esmem an sih
Ya‘ni Selim der-‘1sk in nev‘ bas teslim (236/5)

(O giizelin gozii yiliz tane basi kesilmis kus getirdi. Yani bununla: “Ey Selimi, ask ugrunda iste boyle
teslim ol” demek istedi.)

Tarlan terclimesinden bu kismin ¢esm-i an siih olarak okundugu anlagilmaktadir. Miistesrik metnine gore
cesmem kelimesinin bagina bir 6n ek “be-" takdir etmek gerekecektir. O zaman birinci misranin anlami “O
sevgili, géziimiin 6niine yiiz tane bas1 kesilmis kus getirdi.” seklini alir. isin dogrusu takdirlere ihtiyag
duymadan beytin anlaminin tutarli olmasidir.

10.
Eger sad mah-ri der-cilve ayend ez-vefa hergiz
Be-yar-1 kes ne-bined (D: ne-binem) ta ne-bined kes be-yar-1 men (253/4)

(Eger ylizlerce ay yiizlii dilber karsima gelse vefakar oldugum igin hi¢ birisine bakmam. Ben nasil
kimsenin sevgilisine bakmiyorsam isterim ki kimse de benim sevgilime bakmasin.)

Tarlan terciimesinden fiilin birinci sahis oldugu goriilmektedir. Ugiincii sahis olarak “bakmaz” seklinde
olursa misran1 anlami “Kimsenin sevgilisine bakmaz, ta ki kimse de benim yarime bakmasm.” seklini
almaktadir ki boyle bir yapi tutarsizdir. Bir dalginlik eseri olmalidir.

11.
Tuvaned (D: ne-tvaned) ecel yaftenem der-seb-i hicran
K'ez-‘1gk-1 tu na-¢iz seved can u ten-i men (258/3)

(Askmin yiizinden canim, tenim o kadar zayif, belirsiz bir hale geldi ki hicran gecesinde ecel beni
bulamiyacaktir.)

Olumsuz yazilmasi gereken fiil olumlu sekilde yazilinca anlam “Tenim o kadar zayif ve belirsiz hale geldi
ki ecel beni bulabilir” seklini almaktadir. Fakat sdylenmek istenen bunun tersidir. Birinci misra soru
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climlesi olarak da disiiniilebilir. Bu takdirce anlam “Hicran gecesinde ecel beni bulabilir mi?” seklini alir.
O zaman da tuvaned kelimesinin ilk hecesinde imale yapmak gerekecektir. Istithamla olumsuz anlama
ulagsmak yerine aruz hatasi barindirmayan olumsuz fiilin kullanilmasi tercihe sayan goriilmelidir.

12.

Amed zi-gerd-i reh nesim averde behr-i can semem (D: semim)

Fi'l-hal sud 4geh Selim k'ez-nev-bahar-1 kist in (263/6)

(Sabah riizgar toz toprak iginde goriiniip canima giizel bir koku sunar sunmaz Selim bu kokunun kimin
baharindan geldigini derhal anladz.)

Siir musammat gazel tarzinda yazildigi i¢in semim seklinin tercih edimesi gerekmektedir. Bu kelime “hem
giizel koku”, hem de “giizel kokulu” anlamina gelmektedir. Miistesrik sifat-1 miisebbehe kalibindaki
kelimenin sadece “giizel kokulu” anlamina geldigini diislindiigii icin metne miidahale ederek kelimeyi
semem seklinde yazmis olabilir.

13.

Sty-1 kabr-i men ger ayi zinde gerdem ba‘d-i merg

Cun sudem vakif ki ber-serv-i mezar-1 men tuyi (301/3)

(Kabrime gelirsen ve ben de basucumda bulundugunu yakinen bilirsem emin ol ki tekrar dirilirim.)

Tarlan terciimesinden serv kelimesinin ser olarak diistiniildiigii anlagilmaktadir. “ber-serv-i mezar-1 men”
tamlamas1 “mezarimdaki servinin {izerinde” anlamindadir. Mezara gelen sevgili servi agacina ¢ikmaz,
as1gin basi ucunda durur. Dolayisiyla metin i¢in bagka ihtimaller diistiniilmelidir. “ber-ser u mezir-1 men”
seklinde bir yap1 diisiiniiliirse anlam “bagimin iizerinde (basucumda) ve mezarimin iizerinde sen varsin.”
seklinde olur. Zorlama yorumlara bagvurmaya gerek kalmadan (Zeybek/299)’da gegen “ber-riiy-1 mezar-1
men” seklinde yazilan niisha esas alinirsa anlam “mezarimin iizerinde” olacagi i¢in problem bertaraf
edilmis olur.

8. BiR KELIMEN iKi VEYA iKi KELIMENIN TEK KELIME OKUNMASI iLE iLGILi
PROBLEMLER

Yazma metinlerde kelimeler arasinda bosluk birakilmamasi veya boslugun farkedilememesi, bazen de te
bir kelimenin yazilisinda arada bosluk bulunmasi gibi durumlar bir kelimenin iki, iki kelimenin de tek bir
kelime olarak okunabilmesine sebep olmaktadir. Bununla ilgili 6rnekler sunlardir:

1.

Nam-1 devam ber be-Selimi ki sabr bih

Renciir-1 ‘1sk-ra ki nazar ber-deva buved (122/9)

(Selimi’ye ila¢ adim1 anma; zira goziinii ilaca diken agk hastasina sabir ¢ok iyi gelir.)

Tarlan’in terclimesinden yola c¢ikilarak onun bu kismi “Niam-1 devd me-ber” seklinde okudugu
anlagilmaktadir. Matbu metindeki “Nam-1 devaAm ber” ifadesi “devam adim getir” seklindedir. Vezin
geregi “devayem” (benim devam) olmasi gereken kelime bazen “devaim” seklinde de yazilabilmektedir.
Bdyle olunca anlam “benin devamin/ilactmim adim1 veya bana ilacin adim1 getir” seklini alsa da bu
ihtimallerin ikisi de baglam agisidan tutarsiz bir konumdadir. Ciinkii burada ilag istenilmemekte, sabir
tavsiye edilmektedir.

2.
Tuyi ki husn-i tu nazed (D: ta zed) sala-y1 Mahmadi
Ne-mand kes ki ne-zed 1af-1 dosti ¢u Ayaz (162/2)

(O kadar giizelsin ki Mahmd gibi diinyay1 kendi askina rametmek istesen Ayaz gibi herkes sana magik
olmaya kosar.)

Beyitte gegen “ta zed” kismu ¢ift noktanin tek nokta olarak algilanmasi ve ikisinin tek bir kelime oldugu
diisiiniilmesi sonucu olarak “nézed” seklinde okunmustur. “ta zed sald-y1 Mahmidi” “Sultan Mahmud
gibi herkesi davet ettiginden beri” anlamina gelmektedir. Miistesrikin sehvinin daha net olarak
goriilebilmesi i¢in beyti su sekilde terciime etmek gerekmektedir:
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“Glzelligin Sultan Mahmud gibi hiikkiimranligini ilan ettiginden beri Ayaz gibi asktan dem vurmayan
kimse kalmadi, herkes sana 4sik olup emrine ram oldu.”

“Néaziden” fiiline Kanar sozliigiinde su anlamlar verilmektedir. “1. nazlanmak, naz yapmak, 2. salinmak,
3. oviinmek, 4. gururlanmak. 5.yalvarmak.” Bu fiilin genis zaman ii¢iincii sahsi olan “néazed” sekline
yukardaki anlamlar verilebilir. Fakat ciimle bir biitiinliikk olusturmaz. Yanlisin daha net anlagilmasi icin
beyit kelime gruplar seklinde soyle anlamlandirilabilir:

Tuyi ki (sen Oyle birisisin ki) husn-i tu (senin giizelligin) nized (Oviiniir, naz eder) salad-y1 Mahmuidi
(Sultan Mahmud’a mensup sald/davet). Ne-mand kes ki (kimse kalmadi ki ) ne-zed 1af-1 dosti (agk lafim

sOylemedi) ¢u Ayaz (Ayaz gibi). Bu sekilde birinci misradaki “sala-y1 Mahmidi” tamlamasinin ait oldugu

yiiklem belli olmadigi gibi iki misra arasinda da anlamca tutarl bir ilgiden s6z edilemez.

3.

Cunan hahem ki blisem pay-1 an serv-i hirdman-ra

Ki ni ddmen buved vakif ne-gerded pir-i men (D: pirehen) ageh (282/2)

(O salinarak yiiriiyen servinin ayagini 6yle 6pmek istiyorum ki ne etegi ne gomle@i bunu hissetsin.)

Tarlan terclimesinden kelimenin pirehen olarak okundugu anlasildigi gibi (Zeybek/288)’de de kelime
pirehen olarak yazilmistir. Miistesrik veya miistensihin yazma metinlerde “h” harfinin yazilist mim
harfine benzedigi i¢in tek kelimeyi ikiye bolerek bir tamlama seklinde okudugu diistiniilebilir. “Etek ile
gomlek” yerine “etek ile pirim” seklinde bir baglama grubu Usllp agisindan tutarsizdir.

4.
‘Aziz an Yusuf-1 Misri eger badi derin devran
Vefi vu husn u hiibi ez-meh-i men vam mi-kerdi (291/5)

(Ey azizler, (Misirli) Hazret-i Yusuf eger bu devirde yasamis olsaydi vefa ve giizelligi benim ay yiizlii
giizelimden 6diing alirdi.)

Her iki okunusta anlamca bir problem olugsmaz. Tarlan’in iki kelimeyi tek kelime olarak “azizin” seklinde
okudugu “ey azizler” seklindeki terciimesinden anlagilmaktadir. Kelime iki ayr1 kelime olarak diisiiniiliirse
anlam “Ey aziz, o Misirlt Yusuf bu zamanda olsaydi..” seklini alir. Sayet hitabin Ziileyha’nin kocasi olan
Masir azizine yoneltildigi diistiniiliirse anlam “Ey Misir hiikiimdari, o Misirli Yusuf bu zamanda olsaydi...”
seklinde bir anlam diisiinmek gerekecektir.

5.
Afitab-1 ‘4lemi ber-méatem? tabi (D: ber-mé ne-mi-tabf) demi
Zerre-perver sev zi-mazliiman cudayi ta-be-key (295/2)

(Alemin giinesisin; fakat bir 1ahza bizi nurlandirmiyorsun. Zerre gibi hakir olan asiklar1 diisiin, koru.
Zulmiine ugrayanlardan niye bdyle uzak kaliyorsun?)

“Ber-ma ne-mi-tabi” (bizi aydinlatmiyorsun) ibaresinde miistesrik tarafindan kelimelerin baslangic ve
bitis yeri dogru tespit edilememis ve tek noktali niin harfi ¢ift noktali “t” olarak diigiiniilmiis ve boylece
ibare “ber-méatemi tabi” (bir matemi aydinlatiyorsun) sekline dontigsmiistiir. Boyle bir okuyus beytin anlam
diinyasidan oldukca uzak bir konumdadir. Asik/sair kendisini zerre gibi hakir ve degersiz gormektedir.
Sevgiliye “Sen alemin giinesisin, zerreler de senin liitfundan mahrum kalmamalidir” demek istemektedir.
Matemin siirin baglamiyla ilgisi yoktur. Burada dogru bir metnin nasil tahrif edildiginin ¢arpici bir 6rnegi
goriilmektedir.

6.
Ey Selimi her ¢i dyed der-dilem bi-‘1gk nist
Ey hayal-i (D: ez-hayal-i) dost ta siret-nigar-1 men tuyi (302/5)

(Ey Selimi, sevgilinin hayali karsimda teressiim ettik¢ce gonliime her gelen sey ask ile gelir. Her soziim ve
fikrim asikane olur.)

Burada tek kelime bir iinlem grubu olarak “Ey hayal-i” seklinde iki kelime olarak okunmustur. Beyitte
dostun/sevgilinin hayaline hitap edildigini diistinmek dogru olmasa gerek.
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9. YAZILISI BIRBIiRINE BENZEYEN HARFLER VEYA HARFLERIN TAKDIiM VE TEHIRI
ILE iLGILi PROBLEMLER

El yazisinda yazilis1 birbirine benzeyen harflerin tespiti de dogru bir anlam i¢in 6nem arzetmektedir. Bazen
yazinin kiiciikliigii veya net okunamamasi sebebiyle harflerin siralamasi da miistensih veya metni nesreden
kimse tarafindan yanlis olarak algilanabilmektedir. Divanda sinirli sayida bulunan bu tarz &rnekler
sunlardir:

1.

Ba-in kemal-i dost ki ma-ra’st pis-i tu

Ger tir ber-nisane zenim ez-kaza buved (122/8)

(Elimizdeki bu muhabbet yayi ile senin oniinde eger oku hedefe vurursak bu, kazara mi olmustur?)

Tarlan terciimesinden kemél kelimesinin “kemaan” olarak okundugu anlagilmaktadir. “Lam ve “niin”
harfinin kelime sonundaki yaziliglart da birbirine benzemektedir. Beyitte gecen “tir, nisdne” kelimeleri goz
Oniine alinirsa “keman” seklinin daha tercihe sayan oldugu sdylenebilir.

2.
Be-dad-1 (D: be-dar-1) ‘ays eger¢i mandem ez-menzil hogsem cana
Ki ber-hak-i ser-i kiiy-1 tu barl menzili darem (217/3)

(Zevk ve safa menziline varamayip geri kaldimsa, sevgilim, memnunum. Zira hi¢ olmazsa senin diyarinin
topragi lizerinde konakladim.)

Tarlan terciimesinden kelimenin “dar” olarak okundugu anlagilmaktadir. “Dad” seklinde okunursa
kelimenin anlamlarmin higbiri metni tatmin edici bir noktaya tagimaz. Burada da yazilisi birbirine

LA

benzeyen “ra” ve “dal” harflerinin birbirine karistirildig1 sdylenebilir.
3.

Bi-ber yek reh be-hal-i kily-1 &n mahem diger ya Rab

Reva ne-bved ki der-dest u beyaban bi-kefen mirem (219/5)

(Yarabbi! Beni bir kere daha o ay yiizlii sevgilimin ipeklere benzeyen diyarina gotiir. Dagda bayirda boyle
kefensiz oliip kalmam reva degildir.)

Tarlan bu beyitle ilgili dipnotta sunlari sdylemektedir: “Metinde “hal-i kiiy” yaziyorsa da “hak-i
kily”olmas1 daha muhtemeldir. HAl’in bir manas1 da ipekli kumastir. Ikinci misrada kefen kelimesi hal’e
daha uyuyorsa da sair diger birka¢ yerde sevgilinin diyarinin topragindan kefen istedigine gore (hak-i kiy)
daha dogru olacaktir.” Dolayisiyla burada kelime sonunda yaziliglar1 birbirine benzeyen “kef” ve “lam”
harfi birbiriyle karistirilmis olmaktadir.

4,
Ta dem-i hagr dehed (D: demed) lale-i gulglin biriin (280/3)
Hiin-1 Mahmid ki ba-hak-i Ayaz alade

(Ayaz’in topragina karigan Mahmud’un kani mahser giiniine kadar giil renkli (kirmizi) gelincikler
yetistirir.)

Birinci misradaki fiil “bir(in daden” veya birlin demiden” seklinde bilesik fiil olarak diisiiniilebilecegi gibi
“daden” ve “demiden” seklinde de diisiiniilebilir. Biitiin bu sekiller sozliikte vardir. Burada esas dikkate
alinmas1 gereken dilin fasih kullaniminin hangisi oldugunu tespit etmek olacaktir. “Birlin dehed” “disar1
cikarir, fag eder, asikar hale getirir” anlamlara gelmektedir, “birin demed” ise yeserir, yetisir, biiyiir”
anlamindadir. Bu iki sekilden ikincisi esas alindiginda “giil renkli yani kirmiz1 1aleler/gelincikler yetisir”
anlaminin daha tercihe sayan oldugu sdylenebilir. Yaziliglar1 birbirine yakin olan “mim” ve “h” harfi
miistesrik veya miistensih tarafindan birbirine karistirilabilir. Her iki sekil de anlam agisindan fazla bir
problem teskil etmez. Fiilin Destaviz serhinde de “demed” olarak (DS/267) gectigini burada belirtelim.
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5.
Be-kufr-i (D: fikr-i) ¢esm-i bimaret Selimi

Sude ez-za‘f ten ¢un tar-1 miyi (303/6)
(Hasta, mahmur goziiniin Kiifrii ile Selimi o kadar zayifladi ki iplige dondii.)

Tarlan terciimesinde de kelimenin Kufr olarak okundugu goriilmektedir. Harflerin takdim ve tehiriyle “be-
fikr-i” kelimesinin sehven “be-kufr-i” seklinde yazildigi da diistiniilebilir. Kelime (Zeybek/299)’da “be-
fikr-i” seklinde gegmektedir. O zaman anlam “Selimi senin mahmur (hasta) gozlerini diisiinerek o kadar
zayifladi ki iplige dondii.” seklini almaktadir. Klasik metinlerde goziin siyahligindan dolay: kafir olarak

~ 9

nitelendigi dogrudur. Fakat “gdziin siyahlig1” yerine “mahmur goziin siyahlig1” denilmesi hos olmaz. Bu
bakimindan fikr kelimesinin daha tercihe sayan oldugunu soyleyebiliriz.

6.

Cendin cefa-y1 pinhan me-psend ber-dil-i men

Kafir (D: Krahir) gunah-1 men ¢ist cuz mihr-i agkari (305/22)

(Gonliime bu kadar cefay1 reva gérme. Kafir, seni acikc¢a sevmekten baska ne glinahim var?)

Tarlan terciimesinde de kelime kéfir olarak okunmustur. Arap alfabesinde “h” ile” “f” harfinin yazida
birbirine karigtirtlma ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu kelime (Zeybek/113)’te “k’ahir” seklinde gegmektedir. O
zaman beytin anlam1 “Bu kadar gizli gizli cefalar1 gonliime reva gérme. Nihayet seni agik¢a sevmekten
bagka benim ne glinahim var?” seklini alir. Siirin naat oldugu diisiiniiliince “kéafir” seklindeki bir hitabin
Hz. Peygamber icin kullanildiginin diisiiniilmesi {islubun nezahetiyle bagdasmaz.

10. NAZIM SEKLIYLE iLGIiLi PROBLEM

Terkib-i bend nazim sekliyle yazilan 4 nolu siirin basma Terci-i bend yazilmasi da divan nesrinde
karsimiza ¢ikan sehivler arasindadir. Ciinkii bes bendden olusan bu siirde tekrarlanan vasita beyti yoktur.

11. SONUC

Elimizdeki ¢aligmanin iki hedefi vardir. Birincisi Yavuz divani nesrini esas alarak dogu kiiltiirii ve
edebiyati sahasinda arastirma yapan miistesriklerin alan hakimiyetini sorgulamak, ikincisi tahkik ve nesir
caligmalarinda dikkat edilmesi gereken hususlari 6rneklendirmek. Dini ve siyasi sahalardaki oryantal
caligmalarin ilk sart1 art niyetli olmamaktir. Bilimsel yeterlilik ise biitiin alanlar i¢in gecerli temel sarttir.
Bu itibarla s6z konusu nesirde azimsanmayacak miktarda hata veya tereddiitlii yerlerin bulunmasi
oryantalistlerin akademik yeterliliklerine dair tartigmalara yeni bir veri teskil edecektir.

Meselenin teknik boyutuna gelince Arap harfleriyle telif edilmis eserlerin tenkitli nesri i¢in su hususlara
dikkat etmek 6nem arzetmektedir.

1. En uygun niisha veya niishalarin tercihi.

2. Miiellifin his ve fikir diinyasina elden geldigi kadar niifuz edilmeye caligilmasi.

3. El yazis1 eserlerdeki hat 6zelliklerinin iyice tetkik edilmesi.

Bu iiciincii maddeyi detaylandirmak bu alanda galiganlara pratik bilgiler saglayacaktir. Bunlar;
a) Harfler arasinda sekil benzerligi yiiziinden karisiklik olma ihtimali.

b) Metin siirse vezne uyumlulugun sorgulanmast.

c) Noktalarin yeri ve sayisinin tespiti.

d) Farsga kurala gore yapilmis tamlamalarin metnin anlami i¢i mihenk tasi olusu.

e) Farsca basit ve bilesik kelimelerin ayirt edilmesi.

f) Harflerin siralamasinda degisiklik olma ihtimali.

Son olarak sunlar sOylenebilir: Kendilerini sahalarinda oldukca iddiali goren oryantalistlerin tinvanlar1 ne
kadar biiyiik olsa da sarkin edebi mahstllerini dogru okuma ve anlamlandirmada ciddi sikintilar
bulunmaktadir. Farkli bir cografya ve farkli bir kiiltiir diinyasinda dogup biiyiiyen kisilerin aldiklar
egitimle bu metinleri okuyup anlamada fazla basarili olmalarin1 beklemek de dogru olmaz. Eserin ne kadar
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siire icerisinde hazirlandigini bilmiyoruz. Hicaz demiryolu ihalesini kazanmak isteyen Alman hiikumetinin
metni alelacele hazirlayip Sultan II. Abdiilhamid’e takdim ettigi de diistiniilebilir. Yanliglarin bir kismi
uzun ve derin diisiinmeye ihtiyag duyulmayan metinlerde goriildiigii icin eserin ¢abuk hazirlanmasi da
tenkitli metni hazirlayanin sorumlulugunu hafifletmez. Yine de emek verilen bir ¢alisma oldugunun
belirtilmesi bir hakkin teslimi olacaktir.
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