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OZET

Sirp ve Hirvat milliyetgiliginin tarihsel temelleri bulunmaktadir.
Bu siire igerisinde temel ulusal dayanaklarini ve hedeflerini
belirleyen Sirplar Biiyiik Sirbistan Devleti’ni kurmak isterken,
Hirvatlarin hayalisi ise Biiyliik Hirvatistan Devleti’ni yeniden
olusturmakti.  Yugoslavya tarihi  boyunca  amaglarim
gerceklestirmek isteyen milliyetci gruplar arasindaki miicadele,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi ile ciddi boyutlara ulasti. Daha
sonra Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC)
kuruldu ve cumhuriyet igerisinde Sirp ve Hirvat milliyetgileri
baski ile durdurulmaya caligildi. Bu gergevede 1972 yilinda Sirp
ve Hirvatlara karsi devlet ve Yugoslavya Komiinist Birligi
icerisinde gergeklestirilen tasfiye siirecinin amaci milliyet¢iligin
online gegmekti, ancak tasfiye siireci ile kismen bastirilan
milliyetci duygular, Josip Broz Tito'nun 6limiiniin ardindan
giderek yiikselise gegti. Yeniden milliyetgi gruplarin harekete
geemesi ile Federasyon'da pargalanma siireci basladi ve bu
parcalanma biiyiik ¢catigmalara neden oldu. Bu ¢aligmanin amact
Sirp ve Hirvat milliyetgiligini tarihsel arka plan gergevesinde

ABSTRACT

Serbian and Croatian nationalism have historical foundations.
While Serbs who have determined their main national bases and
goals during this period, wanted to establish the Great Serbian
State, the dream of Croatians was to rebuild the Great Croatian
State. The struggle between nationalist groups who wanted to
realize their goals throughout history of Yugoslavia reached
serious dimensions especially with the Second World War. Then
Yugoslavia Socialist Federal Republic was established and
within this republic Serbian and Croatian nationalists were tried
to be stopped under pressure. In this context, the purpose of the
liquidation process against Serbs and Croats in the state and in
the Commumist Union of Yugoslavia was to prevent
nationalism, but the national feelings that were partially
suppressed by the liquidation process increased gradually after
Josip Broz Tito’s death in 1972. With the mobilization of
nationalist groups again, the fragmentation process began in the
Federation and this fragmentation caused great conflict. The aim
of this study is to analyse Serbian and Croatian nationalism

analiz etmektir.
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within the historical background.
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1. GIRIS

Zamaninda Balkanlara go¢ eden Slav toplumlarindan ikisi Hirvat ve Sirplar idi. Gegmiste kendi “Biiyiik”
devletlerini kuran bu uluslardan Sirplar, Dogu Roma imparatorlugu ve Osmanl Imparatorlugu himayesinde
Ortodoksluk etkisinde yasarlarken, Hirvatlar ise Bati Roma Imparatorlugu ve Habsburg egemenliginde
Katolik etkisi altinda yasamlarini siirdiirmiislerdi. 1789 Fransiz Ihtilali ile milliyet¢i duygular Balkanlar’da
yeniden canlandi ve daha sonra Birinci Diinya Savasi’nin akabinde Sirplar, Hirvatlar ve Slovenler Birinci
Yugoslavya Devleti’ni kurdular, ancak bu devlet Ikinci Diinya Savast ile son buldu. Yugoslavya’da tarihsel
arka plan1 kuvvetli olan milliyetcilik hareketleri, dzellikle Tkinci Diinya Savasi ile hiz kazand1 ve milliyetci
taraflar arasinda siddetli ¢atigmalara neden oldu. Sirplar kendi milliyet¢i unsurlar1 barindiran Cetnik
orgiitine katilirken, Hirvat milliyetgileri de Ante Pavelic liderliginde kurulan Ustasa hareketine
katilmiglardi. Bu iki milliyet¢i hareket de gegcmiste kurmus olduklart “Biiyiik” devletlerini yeniden
canlandirmak istiyorlardi.

Bu donemde bir diger 6nemli bir grup da Maresal Josip Broz Tito liderligindeki Yugoslavya Komiinist
Partisi ve ona bagl Partizanlar ordusuydu. Bu grup iilkeyi isgalden kurtardiktan sonra Yugoslavya birligini
tesis etmek ve sosyalist devrimi gerceklestirmek istiyordu. Hem isgalcilere hem de milliyet¢i ayrilikgilara
kars1 miicadele eden Komiinistler, savas sonunda biitiin amaglarin1 gerceklestirdiler. Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumhuriyeti kurulmasi ile milliyet¢i duygular kismen bastirildi. Ozellikle 1972 yilinda devlet ve
parti i¢inde Sirp ve Hirvat milliyet¢ilerine karsi yapilan tasfiyelerle, hiz kazanan milliyetgilik biraz olsun
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durdurulsa da Tito'nun dliimiiniin ardindan yeniden yiikselise gecti ve 90’11 yillarda kanli ¢atismalara neden
oldu.

“ .

"Tito Donemi Sonrasinda Yugoslavya'da Yiikselen Sirp ve Hirvat Milliyet¢iligi" adli galismanin amaci Sirp
ve Hirvat milliyet¢iligini aktarmak olmakla beraber, calismanin ana problemi bu milliyet¢iligin nasil
olustugudur. Bu ama¢ dogrultusunda iki ulusun milliyet¢ilik anlayislar, tasiyici aktorleri ve yiikselise gecis
stiregleri post pozitivist yaklasimla incelenmistir. Birinci boliimde ¢aligmanin teorisi milliyetgilik kavrami
lizerine bir inceleme yapilacaktir. Bu dogrultuda milliyetgilik kavraminin ¢esitli tanimlarina ve etnik
milliyetcilik kavramina yer verilecektir. Ikinci boliimde Yugoslavya'da milliyetciligin tarihsel temellerine
deginilecek ve bu baglamda Sirp ve Hirvat milliyetciliginin ortaya cikislart ve temel dayanaklar
aciklanacaktir. Ayrica Ikinci Diinya Savasi'nda meydana gelen etnik catismalara da yer verilecektir.
Ucgiincii béliimde ise Tito'nun 6liimiiniin ardindan Yugoslavya'da yiikselise gecen milliyetciligin nedenleri
ve Sirp ve Hirvat milliyet¢iliginin tastyici aktorleri lizerinde durulacak. Daha sonra da Sirp-Hirvat Savasi
ve Bosna I¢ Savasi'na deginilecektir.

2. MILLIYETCILIK

Milliyetgilik kavraminin sadece bir tamim ve bir kuramla agiklanamayacak kadar cesitli ve degisken
olmasindan dolay1 bu kavrami bir¢ok yazar farkli tanimlamalarla agiklamaya caligmis olsa da ortak bir
tamimda karar kilinmasi pek miimkiin goérilmemektedir. Tanim konusundaki farkliligin ana sebebi
milliyetgiligin degisik ortamlarda ve kosullarda farkli bigimler almasindan kaynaklanmaktadir. Genellikle
tarihsel olarak ge¢misten gelen kendine 6zgii i¢ dinamikler, kiiltiir ve uluslararas1 sistemdeki gerceklesen
olaylar milliyetgilige etki eder. Bu baglamda; Smith’e gére milliyetgilik asil olarak son yiizyilda birgok
farkli anlam kazanmakla birlikte bu anlamlar arasinda en 6nemlileri sunlar olmustur: “Milliyet¢ilik, ulus
insa etme ve gelistirme, ulusa, aitlik bilinci ve duygusunu kazandirma, ulusun bir simgesi ve bir dili
olmasinin yaninda ulus adina bir siyasi ve sosyal harekettir, ayrica milliyetgilik bir ulusun ideolojisi ve
doktrinidir” (Can, 2013: 10).

Milliyetgilik ideolojisinin dogusunun asil nedenin ortak bir aidiyet bilincinin varligi ve toplumun bu
bilincinin yaralanmas: olarak ifade eden Ingiliz tarihgisi Isaiah Berlin’e (Erdogan,1999: 90) gore tarihsel
anlamda milliyetgilik, yarali ulusal bilincin tekrardan alevlenmesi ile dogmustu 19. Yiizyilda Almanlarin
Fransizlar karsisinda yasadigi durum buna 6rnek olarak verilebilir. Fakat sadece bu iki nedenden otiirii
milliyet¢ilik dogmaz. Clinkii eski caglarda ve orta ¢agda baska toplumlarin isgaline maruz kalma durumu
cokca yaganmis, ancak bu isgal herhangi bir milliyetgi tepkiye yol agmamistir. Milliyetgiligin dogmasi igin
bagka sebeplere de ihtiyag vardir. Toplumun kendisini dil, din, etnik koken ve ortak tarih gibi ortak
ozelliklerin birlestirdigi bir ulus olarak gérmesi gerekir. Ayrica milliyetciligin dogmast i¢in ulus bilincini
yaratacak bir aydinlar ziimresine de ihtiya¢ vardir. (Erdogan,1999: 91). 1789 Fransiz ihtilali ile dogan
modern milliyet¢ilik, &zellikle Birinci Diinya Savasi ile hiz kazanmis ve ¢ok uluslu devletlerin
par¢alanmasina neden olmustur.

2.1. Etnik Milliyetgilik

Etnik grup, ortak bir soy mitine inanan, kendi biinyesinde dayanmisma olan, benzer kiiltiir unsurlarin
paylasan, statli edinme amacinda olan ve diger gruplarla esitlik talep eden gruptur. Grubu tanimlayan bir
ismin var olmasi, grup lyelerinin ortak tarihsel ge¢mise sahip olmasi, gurubun genellikle dile, dine,
gelenege ve sanata bagl olarak paylastigi kolektif bir kiiltiiriin olmasi, gruptaki kisilerin ortak bir soydan
geldigi inancina sahip olmasi, belirli bir toprak par¢asina bagliligi ve ortak bir etniklik duygusuna sahip
olmasi bir grubun etnik grup olarak tanimlanabilmesi i¢in var olan baz1 kriterleridir. (S6nmezoglu, 2000:
227).

Bir devletin sahip oldugu topraklari igerisinde bulunan halklar arasindaki etnik ¢esitliligin var olmasi,
temelde tarihsel olarak degisik etnik gruplar tek bir devletin yonetimi altina almaya yonelik gergeklesen
fetih hareketlerinin sonucudur. Giiniimiizde ¢ogu tlkede farkli etnik gruplarin bir arada yasadigi
goriilmektedir ve bu durumun birgok yerde etnik iligkiler nezdinde ortaya ¢ikardigi sorunlar bulunmaktadir.
Onemli sayida gogmen ve iltica hareketlerinin Bati' iilkelerine dogru ilerlemesinin neticesinde ve
goemenlerin etnik dengeleri bozabilecek sekilde sayilarinin ciddi bir oranda artmasi ile kendi iilkelerinde
azinlik konumuna diisebilecegi kaygisini tasiyan devletler bazi tedbirler almaya ¢alismistir (Krlig, 2007:
21-22). Yugoslavya Devleti, aralarinda onemli farkliliklar bulunan birgok Slav toplumunun bir arada
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yasamasini saglamis olsa da tarihsel baglamda yasanan gelismeler neticesinde, milliyetci hareketlerin hiz
kazanmasi ile pargalanmasi kagimilmaz olmustur.

3. YUGOSLAVYA'DA SIRP VE HIRVAT MILLiYETCILiGiN TARIHSEL TEMELLERIi

Yugoslavya topraklarinda yasayan Sirplar, Hirvatlar, Slovenler, Bosnaklar, Karadaglilar ve Makedonlar
aslen Slav olmalarina ragmen aralarinda birtakim farkliliklar oldugu goriilmektedir. Sirplar, Karadaglilar ve
Makedonlar Dogu Roma Imparatorlugu ve Osmanli imparatorlugu egemenlinde Ortodoksluk etkisi altinda
yasarlarken, Hirvatlar ve Slovenler Bati Roma Imparatorlugu ve Habsburg imparatorlugu himayesinde
Katolik etkisi altinda yasamislardi. Hirvatlar ve Sirplar arasindaki en temel fark din ayriliginin olmasidir.
Sirplar 395 yilinda Dogu Roma Imparatorlugu’nun himayesi altindaki bélgeye geldiler ve 12. Yiizyil ile
birlikte bolgede etkin bir konuma gecen Sirplar, 6zellikle 1331 yilinda basa gegen Stefan Dusan doneminde
topraklarini biiyiik dliide arttirdilar. Daha sonra Sirplar, 1389 yilinda Osmanli imparatorlugu ile yapilan
Kosova Savasi’nin kaybedilmesi ile uzun bir donem Osmanli egemenligi altinda yagamak zorunda kaldilar.
Bosna ise Orta Cag’da bagimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikt1 ve 1326'da Hersek bolgesi ile birlesti. Ayrica
bu bolgede 10. yiizyildan sonra Bogomil Ogretisine bagli Bosna Kilisesi olusturuldu ve boylelikle
Bosnalilar dinsel ve kiiltiirel olarak Sirplar ve Hirvatlardan kismen ayrildi (Kenar, 2005: 16-18). Daha
sonra Bognaklar, bu bdlgenin Osmanl Imparatorlugu’nun egemenligi altina girmesiyle Miisliiman bir
toplum olarak yasamlarini siirdiirdiiler.

1789 Fransiz Ihtilali bolgedeki milliyetciligi harekete gegirdi ve 19. Yiizyilin basinda ilk isyanlar bas
gosterdi. Sirplar 1804 ve 1813 yillarinda Osmanli egemenligine karsi ayaklanarak 1817 yilinda Rusya’nin
da destegi ile Osmanli Devleti’ne vergi vermekle ylikiimlii olan bir Prenslik statiisii elde ettiler. Rusya’nin
destek vermesinin temel sebeplerinden biri Pan-Slavist politikalar gergevesinde Osmanli’ya karst Slav
toplumlarinin destegini almakti. Nitekim bolgedeki ayaklanmalara destek vererek bu politikasinda oldukga
basarili olmustur. Sirplarin da destegi ile 1875 yilinda Bosna-Hersek bolgesinde gerceklesen ayaklanma,
Osmanli Devleti tarafindan bastirildi. Fakat Sirplar, 1877-1878 (93 Harbi) Osmanli-Rus savasinda Ruslarin
yaninda yer alarak 1878 yilinda gerceklesen Berlin Kongresi’nde Sirbistan Prensliginin ve Karadag’in
bagimsizliginin taninmasini sagladilar ve 1882 yilinda Sirbistan, Milan Obrenovig'in liderliginde krallik
oldu. Ancak Berlin Kongresi’nde Ruslarin daha ¢ok Bulgarlar destekledigi goriildii ve bu da Sirplarin
Balkan topraklarinda Pan-Slavist politikanin liderligine biiriinmesini sekteye ugrattt (Bora, 2018: 29).
Ruslarin uyguladigi bu politikanin temelinde Balkanlar’da biiyiikk bir Slav devletinin istememesi
yatmaktaydi ve Nitekim Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Stalin kendi himayesinde olmayan, giiclii bir
Yugoslavya Devleti’ni istemedi ve Yugoslavya’yr hem Kominform’dan atti hem de Tito’yu sosyalizme
ihanet etmekle sucladi.

Hirvatlar ise 395 yilinda Bati Roma Imparatorlugu'nun himayesi altindaki bolgeye yerleserek Katolik
oldular, burada 9. yiizyilda Trpimir liderliginde bagimsiz bir yonetim ve 10. yiizyilda Tomislav liderliginde
de bagimsiz bir devlet kurdular. Giderek giiclenen Hirvat Devleti daha sonra Dalmagya'yr ve Bosna-
Hersek'in bir kismini biinyesine katarak genisledi, ilk olarak Macar Kralligi'na akabinde 1526'da Habsburg
Imparatorlugu'na katildilar ve 1918 yilina kadar da Avusturya-Macaristan imparatorlugu’nun egemenligi
altinda yasadilar (Kenar, 2005: 16-18).

Hirvatlarin hem Katolik olmalar1 hem de Bati imparatorluklarinin egemenlikleri altinda yasamalarindan
dolay1 Bat1 toplumlari ile daha ¢ok etkilesim igerisine girdiler. Daha sonra goriildiigii iizere Yugoslavya’'nin
dagilma siirecinde Bat1 toplumlart Hirvatlarin bagimsiz bir devlet kurmalarina biiyiik destek vermislerdi.

Hirvatistan’da milliyet¢i hareketlerde kiigiik burjuva aydinlarimin etkisi daha belirgindi ve 19. yiizyilin
sonlarina dogru genglerin olusturdugu Ronesans grubu bir Slav yani Sloven-Hirvat-Sirp Devleti
kurulmasini savunmaya bagladi. Daha sonra Hirvat ile Sirp uluslart arasindaki c¢atisma, 19. yiizyilin
sonlarina dogru Hirvat ve Sirp milliyet¢i hareketlerinin ayrigsmasina neden oldu. Bagimsiz bir Hirvatistan
Devleti’ni destekleyen Haklar Partisi'nin lideri Stargevig, Sirplari ve ikinci dereceden Hirvat veya Ortodoks
Hirvat olarak ifade ederken, Slovenleri ise Dag Hirvatlar1 olarak tanimliyordu. Buna karsilik Sirp Bagimsiz
Partisi de Hirvatlara kars1 bir politika giidiiyorlardi. 1908'de Avusturya-Macaristan Imparatorlugu'nun
Bosna-Hersek'i tek tarafli olarak ilhak etmesi ile akabinde kurulan parlamentoda Hirvatlar ile Miisliimanlar
arasindaki is birligi ve Sirplarin diglanmasi, Sirp milliyet¢iliginin daha radikal olmasina neden oldu. Bu
olaylarin aksine ayrilikg1 giliclere karsi da Pan-Slav politikasini savunan ve Hirvat-Sirp catigmasi ile
miicadele eden cevreler olusmaya bagladi. Bu baglamda 1905 yilinda Dalmagya'da tiim partilerden Hirvat
ve Sirp politikacilarinin Habsburg himayesine karst Hirvat-Sirp ortakligini 6ne ¢ikaran ittifakiyla siyasi
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hedeflere ulasildi (Bora, 2018: 33-35). Bdylelikle toplumlarin milliyetgi ¢ikarlar1 arka plana atilarak ortak
bir paydada bulusulmaya ¢aligildi.

3.1. Birinci Yugoslavya

Balkan Savaslari neticesinde ve Birinci Diinya Savasi’nda Itilaf Devletleri’nin yaninda galip tarafta yer
alan Sirbistan, topraklarini genisletmek i¢in sanshi bir konumdaydi. Bu arada savas siirecinde Hirvatlar
tarafindan kurulan Yugoslav Komitesi ilk is olarak Italyan isgalini protesto etti ve ardindan Sirplar ile is
birligi yapmaya calisti. Donemin Sirp Bagbakani1 Nikola Pasic Yugoslav Komitesi’nin bu fikirlerine 1limh
bir yaklasim sergiledi Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun dagilmasindan sonra Hirvat-Sloven Milli
Komitesi kuruldu ve bu komitenin temel hedefi imparatorluk altinda yasayan tiim Slavlarin bagimsiz bir
devlette bir arada olmasiydi. 1917 Temmuz ayinda Slav milletlerinin temsilcileri tarafindan ilan edilen
Korfu Deklarasyonu’na gore kurulacak Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi, Sirp kokenli Karayorgiyevi¢ hanedam
yonetiminde anayasal, demokratik ve parlamenter bir monarsi olacakti (Kenar, 2005: 43) ve nihayet 4
Aralik 1918 tarihinde toplanan meclisin ilk oturumunda Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi'min kuruldugu
acikland.

Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin topraklar1 Sirbistan, Karadag, Hirvatistan, Slovenya, Dalmacgya ve Bosna-
Hersek’ten olugsmaktaydi. Krallikta 6zellikle 1920'li ve 1930'lu yillar boyunca radikal Sirplar, tiim halklar:
Sirp yonetimi altina alarak Biiyiik Sirbistan’t kurma hayalinin pesinden kosarken, baz1 Hirvat liderler ise
bagimsiz bir Hirvatistan Cumbhuriyeti’'ni kurmaya calistilar. Radikal Sirp lideri Pasi¢’in mecliste
cogunlugun oyunu almasi ile Vidovdan Anayasasi 26 Haziran 1921 tarihinde yiiriirliige konuldu. Sirp-
Hirvat-Sloven Kralligi'nda sinirlt bir parlamenter sistemin kurulmasini 6ngéren bu anayasa sosyal, iktisadi
ve lilkedeki sorunlara tam olarak bir ¢dziim getiremedi ve bu gelismelerin etkisiyle siyasi gii¢c genel olarak
Sirp liderlerin elinde oldu (Karakuzu, 2013: 172). Ozellikle Kralin Sirp hanedanligina mensup olmasi
Sirplarin yonetim alaninda diger toplumlara gore daha baskin olmasini sagladi.

1929 yilinda diinyay1 biiyiik bir ekonomik bunalimin sarmasi ile diinyanin bir¢ok yerinde diktatorlitk
rejimleri kurulmaya basladi. Bu durumu firsat bilen Kral Aleksander Vidovdan Anayasasi’nin yiiriirliikten
kaldirds, tiim siyasi partileri kapatt1 ve iilkeyi banovina ad1 verilen dokuz ay1 bolgeye ayirdi. Bu bolgelerin
altisinda Sirplar, ikisinde Hirvatlar ve birinde Slovenler cogunlugu olustururken, Bosnaklar, Makedonlar ve
Arnavutlar ise tiimiinde azinlik durumda kaldilar. Boélgelerin ayrilmasi ile Sirplarin giic kazanmasi diger
uluslarin Sirplara karsi harekete gegmesine neden oldu. (Kenar, 2005: 53-54). Daha sonra 1931 Eyliil
aymda yirlirliige giren yeni anayasa gore iki kabineden olusan yasama meclisi kuruldu ve {ist meclis
iiyeleri bizzat Kral tarafindan atandi, ancak bu meclis bagimsiz degildi. Bu arada 1929 sonrasinda iilkeden
kagmak zorunda kalan siyasetgilerden biri olan Ante Pavelic, Mussolini’nin de destegini alarak milliyet¢i
Ustasa orgiitiinii kurdu. Orgiitiin temel hedefi Hirvatistan’mn Yugoslavya Kralligi’ndan ayrilarak Biiyiik
Hirvatistan’in kurulmasimi saglamakti ve bu amag¢ dogrultusunda Makedonya i¢ Ihtilalci Orgiitii ile bir
suikast plani hazirland1 (Demir, 2017: 64-65). Hazirlanan plan uygulanarak Kral Aleksander Ekim 1934°te
Marsilya’da bir Makedon tarafindan 6ldiirtildii.

3.2. Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Yugoslavya

Birinci Diinya Savasi sonrasi kurulan Yugoslavya Devleti ikinci Diinya Savasi dncesi yikilmisti ve en
temel dagilma nedenleri olarak devlette etnik kimliklerin 6nde tutulmasi ve Sirplarin baskici yonetimi
goriilmektedir (Akgiil, 2009: 5). ikinci Diinya Savas: sirasinda Yugoslavya, Almanya’ni olusturdugu Uclii
Pakta 25 Mart 1941°de katilmistir. Ancak bu durumu kabul etmeyen Yugoslavya hava generallerinden
Simovic’in 27 Mart 1941°de Alman karsit1 bir darbe yapmasi ile Almanya, Yugoslavya’mn artik bagimsiz
bir devlet olma hakkini yitirdigini diisiindii (Fejto, 1995: 5). Boylece Almanya 6 Nisan 1941°de Belgrad’
bombaladi ve 17 Nisan 1941°de Yugoslavya’nin teslim olmasi ile Yugoslavya’yr miittefikleri arasinda
paylastirdi. Buna gore Banat kism1 Macaristan’a, Slovenya’yi italya’ya ve Makedonya Bulgaristan’a verdi
ve Alman destekli bir Bagimsiz Hirvatistan Devleti kuruldu.

Yugoslavya’da isgal yillarinda en etkili olan gruplar; Hirvat Ustasa Hareketi, Sirp Cetnik Orgiitii ve
Yugoslavya Komiinist Partisi (YKP) ve YKP destekli Partizan Ordusu oldu. 10 Nisan 1941 tarihinde
Alman destekli Paveli¢ onderligindeki Ustasalar tarafindan kurulan Bagimsiz Hirvatistan Devleti, Mihver
giiclerinin himayesindeki fagist yonetimlere sahip devletler tarafindan taminirken, bunlarin disindaki
demokratik nitelige sahip hicbir yonetim bu yeni devleti tanimadi. Ustasa hareketi milliyet¢i hedefler
dogrultusunda Hirvatistan, Dalmagya, Slavonya ve Bosna-Hersek topraklarini da i¢eren Biiyiik Hirvatistan
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Devleti’ni kurmay1 istiyordu. Alman ve Italyan fasizminin etkisi altinda kalan bu &rgiit hem Sirp hem
komiinizm ve hem de demokrasi karsiti bir ideolojiye sahipti. (Demir, 2017: 151). Ustasa orgiitli, Sirplart
Katolik mezhebine dondiirmeyi hedefledigi igin Oncelikle kendi topraklarinda Sirp Ortodoks kilisesinin
faaliyetlerini durdular, daha sonra da Katolik mezhebini reddeden Sirplara kars1 etnik temizlik uygulandi.
Isgal yillarinda Ustasa 6rgiitiiniin bir diger diismani ise Komiinist Partizanlardi. Fakat Partizanlarin giderek
giic kazanmasi ve Ustasa orgiitiinii destekleyen Isgalcilerin giic kaybetmeye baslamas: bu hareketin etkisini
yitirmesine neden oldu (Ozgelik, 2018: 139).

Yugoslavya’nin isgal edilmesinin ardindan Sirp milliyetcileri bu isgale karsi orgiitlenerek, Albay Draza
Mihailovic liderliginde kurulan milliyet¢i Cetnik oOrgiitiine katildilar. Nasil ki Ustasa hareketi Biiyiik
Hirvatistan Devleti’ni kurmak i¢in calismalar yaparken, Cetnikler de Biiyiik Sirbistan Devleti’ni kurmay1
amagliyorlardi. Nitekim her iki milliyet¢i Orgiitiin kurmak istedikleri sinirlar neredeyse tamamen ayni
bolgelerden olusmaktaydi ve bu durum iki orgiitiin birbirleri ile miicadele etmesine neden oldu. Cetnikler
sadece isgalcilere ve Hirvatlara karst degil ayni zamanda Tito liderligindeki Partizanlara karsi da miicadele
ediyorlardi. Isgalin ilk yillarinda Cetniklerin ve Partizanlarin isgale kars1 birlikte hareket ettikleri goriildii,
fakat kisa vadeli cikarlara yonelik gerceklesen bu is birligi bir siire sonra ortadan kalkti ve 1941 yilinin
ikinci yarisindan itibaren Cetnikler tamamen Partizanlara karsi miicadele etmeye bagladilar, savasin
sonlarma dogru zayif diisen Cetniklerin bazilar1 Partizan saflarina katilirken bir boliimii de Bat1 Avrupa’ya
kact (Ozgelik, 2018: 145-146).

Yugoslavya’da isgale karsi en ciddi Tito oOnderligindeki Yugoslavya Komiinist Partisi ve Partizan
hareketinden geldi. Nisan 1941°de Alman isgaline Yugoslavya Komiinist Partisi, Mayis 1941’de bir
toplant1 diizenledi ve bu toplantida bir Halk Cephesi olusturma karari alindi. Tito ve Partizanlarin temel
hedefi yalnizca iilkeyi isgalcilerden kurtarmak degildi, savas sonrasinda Yugoslavya’da komdiinist bir
yonetim kurmayi da istemekteydi. Tito onderligindeki Partizan kuvvetleri isgalcilere karsi dis miicadele
verirken, iceride de Alman destekli Nedi¢ hiikiimetine, Paveli¢’in Ustasa rejimine ve Sirp milliyetcisi
Cetniklere karsi savasmaktaydi. Ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel ayrim gozetmeksizin biitiin Yugoslavya
halklarin1  kucaklamayi basaran YKP ve Partizan Ordusu, savas sonunda tiim hedeflerine ulasti
(Kahramanyol ve Emgili, 2016: 319). Ulkenin isgalden kurtulmasinin akabinde Yugoslavya’nin birligi
saglandi ve tilkede sosyalist yonetim kuruldu.

4. YUGOSLAVYA SOSYALIST FEDERAL CUMHURIYETI VE MILLIYETCILiGIN
YUKSELISI

II. Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan 1945 Kasim ayinda gergeklesen se¢imleri Halk Cephesi’nin
kazanmast ile 1946 yilinda Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti kuruldu. Bu Yeni Yugoslavya Devleti
Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya, Makedonya, Karadag ve Bosna-Hersek’i igeren alt cumbhuriyet ile
Sirbistan Cumhuriyeti i¢inde iki 6zerk bélge olan Voyvodina ve Kosova’dan olusuyordu. Bu arada savas
sonrast donemde Yugoslavya’'nin igerisindeki gelismeler diger Dogu Avrupa’daki durumlardan daha farkl
bir konumdaydi. Ciinkii bu iilkeler sirayla Sovyet uydusu haline biiriiniirken, Yugoslavya bagimsizligini
korumak i¢in direnis sergiledi. Bu konuda basarili olmalariin temel sebepleri; isgalden kendi ordusu ile
kurtulmast, iilkenin Sovyet isgaline ugramamasi ve iktidarlarini siirdiirmek i¢in tamamen Sovyet destegine
bagli olmamasidir (Sander, 2014: 239).

Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyet tarihi boyunca milliyetcilik her zaman bir sorundu ve
Yugoslavya icinde en giiglii olan milliyetgi hareketler Sirp ve Hirvat milliyetgiligiydi. Bu iki milliyetci
hareket, devrim siirecinde zayiflamasina ragmen devrim sonrasinda hem devlet hem de Yugoslavya
Komiinist Birligi i¢inde varligmi siirdiirdii. 1972 yilinda gerceklesen tasfiye siireci Surp ve Hirvat
milliyet¢iligini hedef aldi, ancak yapilan bu tasfiye milliyet¢i unsurlar bir siireligine durdurabildi ve daha
sonra 1980 yili itibari ile hiz kazand1 (Sancaktar, 2008: 90-91). Sirp ve Hirvat milliyetcilerinin tarihsel
olarak birbirleri ile miicadele igerisinde olmalar1 Yugoslavya Devleti’nin i¢ yapisinmi zayiflatmisti. Neticede
Federasyon pargalanma siirecine girmesi ile Yugoslavya bir¢ok kanli ¢atigmaya sahne oldu.

4.1. Tito Sonras1 Sirp Milliyetciligi

Sirbistan, eski Yugoslavya cumhuriyetleri arasinda en fazla niifus ve topraga sahip iilkeydi. Hem kendi
sinirlart hem de diger cumhuriyetler igerisinde énemli sayida Sirp niifus yasamaktaydi. 1974’teki Anayasa
degisikligi ile Sirbistan igerisinde bulunan iki 6zerk eyalet olan Kosova ve Voyvodina bélgelerini de igeren
her birime veto hakki verilmesi, Sirp milliyetgiliginin gii¢ kazanmasinda rol oynadi. Tito’nun &liimiiniin
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ardindan Yugoslavya’y1r olusturan cumhuriyetlerdeki hareketlenmeler Sirbistan’a da yansidi ve bu
dogrultuda 1987 yilinda devlet bagkanligina Slobodan Milosevic’in gelmesiyle, Sirp milliyetciligi olduk¢a
hiz kazand1 (Sancaktar, 2008: 91).

Sirp milliyetciliginin ii¢ tastyict aktorii entelektiieller, Sirp Ortodoks Kilisesi ve Slobodan Milosevic
yonetimi oldu. Edebiyatg¢1 yazar ve milliyetgiligin entelektiiel lideri Dobrica Cosic’in de iiyesi oldugu Sirp
Bilimler Akademisi'nin 24 Eylil 1986 tarihinde yayimladigit Memorandum’da Hirvatistan'daki Sirplarin
fiziksel olarak yok edilmeye, zorla asimilasyona, Katolik mezhebine doéndiiriilmeye zorlandigi ve bu
durumun degismesi icin Sirplarin giiclii bir devlet catis1 altinda birlesmesi gerektigi belirtiliyordu
(Sancaktar, 2008: 92). Sirp milliyet¢iliginin Tito sonras1 donemdeki bir diger énemli aktorii Sirp Ortodoks
Kilisesi dini kullanarak Sirp toplumunda milliyetciligi harekete gecirdi ve Biiyiik Sirbistan’1 olusturma
konusunda Milosevic yonetimiyle yakin iliskiler kurdu.

Sirp milliyetciliginin politik tasiyicist ise Slobodan Milosevic yonetimi oldu. Milosevic Sirbistan Komiinist
Birligi i¢inde hizla yiikselerek once 1984 yilinda Belgrad Subesi Bagkan1 ve daha sonra 1986 yilinda
Sirbistan Komiinist Birligi Bagkam oldu. Ilk is olarak &rgiit icinde yer alan muhalif unsurlar1 uzaklastiran
Milosevic, Mayis 1989 yilinda Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti'nin Bagkani secildi. Milosevic ydnetimi
oncelikle Sirbistan i¢inde yonetimi merkezilestirerek Sirbistan icerisinde bulunan iki 6zerk boélgenin yani
Voyvodina ve Kosova'nin dzerkligine son vermek istiyordu. Ayrica Yugoslavya genelinde diger federe
cumhuriyetlerin yetkilerini azaltarak Sirbistan'in pozisyonunu giiglendirmek, sosyalizm yerine kapitalizme
gecisi saglamak ve Sirbistan, Kosova, Voyvodina, Karadag, Makedonya, BosnaHersek, Krajina ve
Slavonya'y1 kapsayan Biiyiik Sirbistan Devleti'ni kurmay1 amagliyordu (Sancaktar, 2008: 92-93).

Milosevic yonetiminin 28 Eylil 1990 tarihinde meclise sundugu yeni Sirbistan Anayasasinin
onaylamasmin akabinde Kosova'nin 6zerklik statiisiine son verildi ve bu anayasa ile iilkenin adi Sirbistan
Cumhuriyeti olarak degistirildi. Daha sonra Aralik 1990'da segimlerini kazanarak giiglenen Milosevic
yonetimi 1990'li yillarda milliyet¢i amaglarin1 gerceklestirebilmek i¢in Yugoslavya’da etnik ¢atigmalara
girmekten kaginmadi.

4.2. Tito Sonras1 Hirvat Milliyetciligi

Tito doneminde 1970’li yillarin basinda Hirvat milliyetgiligi bastirilmaya c¢alisilsa da bu sadece bir
sireligine milliyet¢iligin hizim1 kesti ve Tito’nun oliimiiniin akabinde Hirvat milliyetciliginin sesi daha
yliksek sesle ¢ikmaya basladi. Ayrica Sirbistan’da Milosevic’in Hirvatlara karst izledigi fagist tutum
Hirvatlarin daha da radikallesmesine neden oldu. 1980’li yillarla birlikte Hirvat milliyetciliginin en 6nemli
aktorleri Hirvatistan Demokratik Birligi Franjo Tudjman baskanligindaki yonetim, milliyetgi entelektiieller
ve Hirvat Katolik Kilisesi oldu. 1989 yilindan itibaren Tudjman baskanligindaki Hirvatistan Demokratik
Birligi ve Katolik Kilise Hirvat toplumunda milliyetgiligin hareketlendirilmesinde 6nemli rol oynadi.
Birbirleriyle miicadele eden Hirvat Katolik ve Sirp Ortodoks din adamlariin ortak diigmani Sosyalist
Yugoslavya olmasinin ana sebebi sosyalist devrim ile birlikte din adamlarinin yetkileri sinirlandirilmasi ve
bundan dolay1 toplumsal ve politik niifuz alanlarinin oldukga daralmastyd: (Ozgelik, 2018: 199).

Tudjman Hirvatistan’da yasayan Sirplara karst milliyet¢i politikalar glitmeye baglamasinin hemen
ardindan. Milosevic'in de destegiyle 17 Subat 1990°da Hirvatistan'da Sirp Demokratik Partisi kuruldu.
Tudjman ve Partisi hem Hirvat gégmenlerin hem de Almanya, Avusturya ve Vatikan'in politik ve mali
desteklerini aldi. Partinin, kapitalizme ge¢mek, Liberal ve milliyetgi prensiplere dayali ulusal anayasa
hazirlamak, Hirvatistan'da yasayan Sirplar politik alandan tasfiye etmek ve Hirvatistan'daki Sirp niifusunu
azaltmak, giiglii bir Hirvat ordusunu olusturmak ve neticede Biiylik Hirvatistan Devletini kurmak gibi
temel hedefleri vardi. Hirvatistan’da Nisan-Mayis 1990'da yapilan ilk ¢ok partili se¢imleri sonucunda
Tudjman’in devlet bagkan1 olmasi ile medya ve tiniversitelerden Sirplar ve Sosyalist Hirvatlar tasfiye edildi
ve basin ozgiirliigl kisitlandi. Temmuz 1990'da anayasada yapilan degisiklikler neticesinde Hirvatga resmi
dil ilan edildi, Sirpca ise ¢ikarildi ve dilde saflagma programi basladi. Tudjman ydnetiminin 5 Ekim
1990'da Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti Kolektif bakanligina sundugu Yugoslavya'y1 olusturan
6 federe cumhuriyet arasmmda ekonomik ve politik konularda gevsek bir yapi Oneren Yugoslavya
Konfederasyon Anlasmasi1 Slovenya tarafindan desteklendi, Sirbistan ve Karadag tarafindan reddedildi.
Milosevic ise merkezin giiclinii arttiracak bir taslak sundu, fakat bu da Hirvatlar ve Slovenler tarafindan
kabul edilmedi (Sancaktar, 2008: 98-99). Ekonomik olarak Federasyon’a bagli olmaktan rahatsizlik duyan
Hirvatlar bu alanda daha 6zgiir olmay1 amagliyorlardi.
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Tudjman yonetiminin 22 Aralik 1990 tarihinde meclisten gecirdigi yeni Hirvat Anayasasi, Hirvatistan
icinde yasayan Sirplar1 kurucu ulus statiisiinden ulusal azinlik statiistine diigiirerek iilke iginde 1991 yilinda
baglayacak olan Hirvat-Sirp i¢ savasinin temelini olusturdu. Anayasanin kabulii sonrasinda Sirp milliyetgisi
Babic tarafindan yonetilmekte olan Sirp Demokrat Partisi Krajina Ozerk Sirp Eyaleti’ni ilan etti ve bu ilam
Dogu Slavonya Ozerk Sirp Eyaleti ile Bat1 Slavonya Ozerk Sirp eyaleti takip etti. Daha sonra Hirvatistan
Meclisi de 21 Subat 1991 tarihinde Yugoslavya'dan ayrilma konusunda referanduma gitme karar1 aldi.
Sirplarin protesto ettigi referandumda, halkin %93’iinlin ayrilma yoniinde oy kullanmasi ile Meclis 25
Haziran 1991 tarihinde Hirvatistan Cumbhuriyeti’ni ilan etti. Bu karara karsilik 19 Aralik 1991 tarihinde
Dogu Slavonya, Bati Slavonya ve Krajina 6zerk yonetimleri birleserek Sirp Krajina Cumhuriyetini (SKC)
kurdu ve aym1 zamanda SKC Sirbistan'dan aldigi destekle 50 bin kisilik bir ordu olusturdu (Sancaktar,
2008: 100).

4.3. Yugoslavya’da i¢ Savas

Hirvatistan'da Sirplar ile Hirvatlar arasinda savas Mart 1991'de bagladi. Savasin baglamasindan hemen 6nce
Hirvat subaylar federasyonun baska bolgelerine dagitildi ve bunlarin yerlerine Sirp ve Karadagli subaylar
Hirvatistan'a yerlestirildi. Savasin baglamasinin sonra da Hirvat subaylar Halk ordusundan ayrilip Hirvat
ordusuna gecti ve tiim bu veriler 1518inda Hirvatistan'a saldiran ordu Yugoslav olarak goziikse de gercekte
Sirplardan olusmaktaydi (Sancaktar, 2008: 102) Ocak 1992'ye gelindiginde Krajina ve Tiim Slavonya
topraklar1 Sirplarin eline gegmesinin akabinde Avrupa Birligi (AB) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
duruma miidahale ederek ateskesin yapilmasi saglandi. Daha sonra ise ABD’nin destegiyle giliglenen Hirvat
ordusu Krajina ile Bat1 Slavonya’y1 ele gecirdi, Dogu Slavonya ise Sirp yonetiminde kaldi. AB'nin ve
ABD'nin miidahalesi ile Hirvat ve Sirp giicleri arasinda ikinci defa bir ateskes yapilmasi neticesinde Dogu
Slavonya'ya BM Dogu Slavonya Gegici Yonetimi yerlestirildi ve 1996-1998 yillar1 arasinda gegici yonetim
burada gorevini yerine getirdi. Bu tarihte Dogu Slavonya Hirvatistan'a baglanarak Sirp Krajina
Cumhuriyeti ortadan kaldirildi.

Diger bir ¢atisma alani ise Bosna bolgesi oldu. Etnik olarak karmasik bir yapiya sahip Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti’nde niifusun %43’ Miisliman Bosnak, %32’si Sup ve %17’si de Hirvat idi (Armaoglu,
2007: 467). 1990 yilinda Bosna-Hersek’te Aliya Izzetbegovic'in dnderliginde Bosnaklar, Demokratik
Eylem Partisi’ni Radovan Karadzic'in onderliginde Sirplar, Sirp Demokrat Partisi’ni ve Stepjan Klujic'in
liderliginde Hirvatlar ise Hirvat Demokratik Birligi’ni kurdular.

26 Subat-1 Mart 1992 tarihlerinde Bosna'da yapilan referandum neticesinde %99,4 oraninda ayrilma yanlisi
oy verildi ve bu sonugla 1 Mart 1992°de Bosna Hersek Cumhuriyeti bagimsizligini ilan etti. Buna karsilik
olarak Sirp meclisi de 27 Mart’ta Sirp Cumbhuriyetini ilan etmesiyle ve son olarak 27 Nisan'da da Sirbistan
ve Karadag Cumhuriyetleri’nin Yugoslavya Federal Cumhuriyetini (YFC) kurmasiyla YSFC resmen sona
ermis oldu. Temmuz 1992'de ise Boban Baskanligindaki Hirvat Demokratik Birligi Hersek-Bosna Hirvat
Cumbhuriyeti'ni ilan etmesi ile Bosna Savasi oldu. Savas baslamadan once Sirplar ve Hirvatlar arasinda
Bosna'y1 paylasma konusunda goriismeler yapildi, fakat bu anlasma kisa siirede bozuldu. Sirp
milliyetgilerine gore bir Bosnak ulusu yoktur ve Bosnaklar Osmanli'nin etkisiyle Miislimanlagmis Sirplar
idi. Karadzic'e gore Sirp olan Bosnaklar tekrardan Ortodoks olup 6ze dénmeli ya da Bosna-Hersek’ten
gitmeliydi. Benzer anlayis Hirvatlarda da vardi. Onlara gore de Bognaklar Miisliimanlasmig Hirvatlardi ve
Bognaklar Katolik olup 6ze donmeli ya da buradan tamamen gitmeliydiler (Sancaktar, 2008: 106-107).

Sirp ve Hirvat Silahli giigleri savas doneminde &tekine karsi etnik temizlik uyguladi. Hem Sirplar ve
Hirvatlar Bosna-Hersek'i ele gecirebilmek icin Bosnaklara etnik temizlik uyguladilar hem de Bognak silahli
giigleri Sirp ve Hirvat sivillere yonelik saldirilar diizenlediler. Savasin en biiyiik magdurlari ise kadinlar ve
cocuklar oldu. Milliyetgi silahli gruplar kadinlara yonelik sistematik tecaviiz uyguladilar ve ayrica biiyiik
bir gbg¢ krizi de ortaya ¢ikt1 (Sancaktar, 2008: 108).

Uluslararasi toplum i¢ savasa miidahale etmekte oldukca geg kaldi. Ozellikle Birlesmis Milletler *in savasa
kars1 pasif davranmasi ve ABD’nin ilk baslarda olaylara miidahale etmede ¢ekingen davranmasi i¢ savasin
daha da uzamasina neden oldu. Nihayet i¢ savas ABD'nin liderliginde ve NATO semsiyesi altinda Batili
devletlerin Sirp silahli gii¢lerine yonelik diizenledikleri askeri operasyonla son buldu ve Daha sonra Eyliil
1995'te barig goriismeleri basladi ve 14 Aralik 1995 tarihinde Dayton Baris Anlasmasi Sirp, Hirvat ve
Bosnak liderler tarafindan imzalandi.
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Dayton Baris Anlasmasi’nin taraflar arasinda ateskes saglamasi ve iilkede demokratiklesme siirecini
baglatmasi anlasmanin en temel iglevidir. Anlagmaya birtakim elestiriler getirilse de savasin sona ermesini
saglamasi bile olduk¢a 6nemli bir gelismedir. Ciinkii savas ¢ok biiylik yikimlara sebep oldu, 200 binden
fazla insan hayatimi kaybetti, binlerce kadin tecaviize ugradi ve milyonlarca insan evlerini terk etmek
zorunda kald1 Ayrica saglik, egitim ve ekonomi gibi {ilkenin yapr taglar1 biiyiik bir ¢okiis yasadi. Anlasma,
taraflarin  birbirlerinin esit egemenlik haklarmma saygili olmalarim1 ve var olan veya c¢ikabilecek
anlagmazliklar1 baris¢il yontemlerle ¢6zmelerini sart kostu. Taraflar anlagsmayi imzalayarak birbirlerini
resmi olarak tanidilar, insan haklarina saygi gosterme ve yerlerinden edilen insanlarin sorunlarini da
¢cozeme ylkiimliligi altina girdiler (Abazi, 2007: 82).

5. SONUC

Yugoslavya’da Sirp milliyetciliginin tastyici aktorleri Sirp Ortodoks Kilisesi, milliyet¢i entelektiieller ve
Slobodan Milosevic yonetimi olurken, Hirvat milliyetciliginin temel tasiyict aktdrleri Hirvat Katolik
Kilisesi ve Franco Tudjman yonetimi oldu. Hirvat milliyetcileri Yugoslavya’daki Federal yapinin daha
esnek olmasini istiyorlardi, ancak buna karsilik Sirp milliyetgileri ise Federasyon’un var olan kismen esnek
yapisini daha da merkezilestirme amaci giidiiyorlardi. Ciinkii merkezi yonetimde ve orduda Sirplarin giicii
oldukga fazlaydi. Tamamen birbirine zit olan bu diisiinceler ortak bir paydada bulusamayinca Federasyon
dagilma siirecine girdi. Bu dagilma siireci oldukg¢a kanli ¢atigmalara doniiserek binlerce insanin hayatini
kaybetmesine ve go¢ etmesine neden olurken, ayni zamanda oteki olarak goriilen topluluklara mensup
kadinlara karsi da sistematik bir sekilde tecaviiz uygulandi. Bir¢ok savas sucunun islendigi bu bdolgeye
Birlesmis Milletler miidahale etmekte basarisiz oldu ve nihayet i¢ savas ABD'min Onderligi altinda
NATO'nun miidahalesi ile durdurulabildi. Sirplar, Hirvatlar ve Bosnaklar arasinda Dayton Baris
Antlagmasi imzalanarak savasin bitmesi saglandi.

Yugoslavya’nin dagilmasiyla birlikte uluslar kendi kapitalist devletlerini kurma firsatin1 elde ettiler. Fakat
ne Hirvatlar ne de Sirplar hayalini kurduklari, sinirlar1 birbirleri ile ¢akisan “Biiylik Devlet” tasarilarim
hayata gegiremediler. Savasin ardindan Slovenya ve Hirvatistan Avrupa Birligi (AB) ile biitiinlesme yolunu
secerek bu konuda gereken politikalarin yiirtitiilmesiyle iki iilke de AB iiyesi olmay1 basardi. Bosna’da ise
Dayton Baris Anlasmasi savasi durdurup barisi saglamis olsa da toplumlar arasinda var olan etnik
bolinmiisliigiin  hukuki olarak taninmasina neden oldu. Bosha-Hersek’te Giliniimiizde milliyetgilik,
yolsuzluk, ekonomik ve siyasi sorunlar halen devam etmekte ve bu sorunlari ¢dzmek i¢in Anayasada
reformlar yapilmaya calisilsa da Sirplarin isteksiz olmasi bu reformlarin gergeklestirilmesinde en biiyiik
engeli olusturmaktadir (Gedik ve Kokiisari, 2014: 54-55). Balkan uluslar1 popiilist politikalar ¢ergevesinde
etnik ayriliklar1 daha da derinlestirmek yerine gereken reformlar1 hayata gegirmeli ve bolgenin ekonomik,
siyasal, toplumsal ve hukuki sorunlarini gidererek iilkelerinin gelismesini saglamalidirlar. Bunu basaracak
her unsur Balkan uluslarinda mevcuttur.
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