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1. GIRiS

Ber¢cem Gozde Olmez *
! Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale, Tiirkiye
OZET

Bu makale, Hiristiyanlikta koétiliigiin kisilestirilmis kaynagi olarak betimlenen seytanin sekiilerlesmesi ve
popiiler Kkiiltiir ile doniisimii konusunu incelemektedir. Seytann teolojik varligini kanitlamak ya da
sorgulamaktan ziyade gorsel bir imaj olarak tarihsel degisimini aragtirmaktir. Gorsel sanatlardaki betimlemeler
ve tasvirlerin kutsal olandan sekiiler olana dogru degisimi ile elde edilen estetik bagimsizlik dogrultusunda
sanatta kotiiliigiin grotesk bigimlere dair doniisiimii 1800°1i yillarda erken romantizm ile gerceklesir. Modern
donemde ortaya ¢ikan bu imge degisikligi ise anti kahramanlarm popiiler kiiltiirde yayginlagsmasiyla bir nevi
korkunun ¢ekiciligi durumu ortaya ¢ikmistir. Seytanin ¢irkinligi de modern ¢agin ve popiiler kiiltiiriin etkisiyle
goreceli bir hale gelmis hatta normallestirilmigtir. Giiniimiizde korkutucu olanmn fetis tutku nesnesi haline
gelmesi bu doniigiimiin nedenidir. Caligmada, lanetli olandan, anti kahramana evriminin toplumsal nedenleri
aciklanirken seytan imgesinin degisim siireci de arastirmanin temel ¢ikis noktasini olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Seytan, Lucifer, Mephistopheles, Fantastik, Popiiler Kiiltiir.

ABSTRACT

This article examines the secularization of the devil, who is portrayed as the personified source of evil in
Christianity, and its transformation through popular culture. Rather than proving or questioning the theological
existence of the devil, it is investigating its historical change as a visual image. The transformation of evil into
grotesque forms in art, in line with the aesthetic independence achieved by the change of descriptions and
depictions in the visual arts from the sacred to the secular, took place with early romanticism in the 1800s. This
image change, which emerged in the modern period, has emerged as a kind of attraction of fear with the spread
of anti-heroes in popular culture. The ugliness of the devil has also become relative and even normalized by the
influence of modern age and popular culture. The reason for this transformation is that the frightening has
become the object of fetish passion today. In the study, while explaining the social reasons for its evolution from
the cursed to the antihero, the change process of the image of the devil will be the main starting point of the
research.

Key words: Satan, Lucifer, Mephistopheles, Fantastik, Popular Culture.

Insanlik tarihinin didaktik anlatilarinda iyiligin karsit1 kétiiliigiin sembolii olarak tekinsiz ve korkutucu bir imge
olan seytan, ¢agimizda artik politik bir figlir ve anti-kahraman olarak deger kazanmistir. Erken Hiristiyanlikta
sonrasinda Ortacag Hiristiyan dgretilerinde korkutucu bir seytan sunma egilimi olusmustur. ilkel inamslarda yer
alan ‘kotiliiglin baska birine aktarilmast’ (Frazer 1992: 142) kavrami ile Hiristiyanliktaki seytan kavramini
iligkilendirebiliriz. Bu tanim 1s181nda seytan, semavi dinlerde insanligin en biiyiik diismani olarak karsimiza ¢ikar.
Cagimizda seytan imgesini diisiindiigiimiizde canlanan kirmizi renkli boynuzlu ve toynakli grotesk canavar imaji,
Ortagag1 merkez aldigimizda belirgin bir goriiniime sahip degildi. Seytan imgelemlerine siklikla rastladigimiz kita
Avrupasi ve Ingiltere merkezli ele aldigimizda bu yaygin imgenin sanatsal anlamda tutarsiz oldugu sonucuna
varabiliriz. Seytan imgesindeki bu tutarsizligin sebebi olarak gseyfan isminin tlirevlerinin yarattigi anlam
karsitliklarini ve degisikliklerini gosterebiliriz. Tiirkgeye gegen bugiin dahi kullandigimiz Arapga seytan hem genel
tamim olarak kotii ruhlara verilen bir ad iken; Islam inancina gore “atesten yaratilmig Tanrinin denetimi igin gerekli
bir arag olan kovulmus melek ya da cin” olarak tanimlanir (Korkmaz, 2006: 634). Hiristiyan ve Musevi inanglarina
ayn1 anlamda kullamlan satan ise aslinda diisman anlamina gelen ibranice bir kelimedir. Gnostik kaynaklara gére
Yunanca bir kelime olan demon kidem listesinde hiikiimdar olarak geger (Korkmaz, 2006: 579). Seytan kelimesi,
Bati dillerinde; devil, diable, diablo, diavolo gibi sekillerde karsimiza ¢ikar. Ancak bu kelimelerin yani sira satan
kelimesine de rastlariz. Sonradan seytan anlamiyla birlesse de bu kelime bize dogrudan kotiliigi tanimlar. EsKi
Ahit ve Yeni Ahit’te karsimiza cikan diabolos, Ingilizce devil kelimesinin de kaynagi olan seytamin Latince
alternatifidir. Demon kelimesinin kdkeni olarak da “tanrilarla insanlar arasinda aract ruhlar” olarak
tanimlayabilecegimiz daimon kelimesi zamanla kilise Babalarinin gogu tarafindan anlamsal bir degisime ugrayarak
kotiiciil ruhlara doniisiir (Link, 2003: 29). Seytan miti olusurken antik anlati ve efsaneleri de doniistiirme firsatini
bulan semavi dinler, pagan tanrilari seytan ve onun takipgileriyle birlestirmislerdir. Bu isimlerin hepsinin
arasinda en popiileri ve Ortacagdaki grotesk imgeleminden siyrilarak en fazla doniisiim gecireni ise kuskusuz
Lucifer’dir. Lucifer, Eski Ahit’te seytanin adi olarak ge¢mez. Temelde isik getiren anlamindaki bu kelime Veniis
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gezegeni ya da sabah yildizin1 tanimlamak igin kullanilir. Ancak Eski Ahit’in /saya boliimiinde; “Ey parlak yildiz,
seherin oglu, goklerden nasil diistiin! (Isaya XIL.-XIV.-XV: 683.)” gecer. Metinde antik bir mitteki diismiis bir
krala yapilan génderme, Cennetten diisen seytanla 6zdeslestirilir ve 151k tagiyan anlamina gelen Lucifer, Ortagagda
seytan anlaminda kullanilmaya baslar. Bu sabah yildizi ve isik getiren gondermesi Antik Yunan anlatilarindaki
Prometheus ve Ikarus mitleriyle olan benzesmesiyle kibri yiiziinden isyan eden trajik anti kahraman mitinin de bir
baglamda baslangici olur. 14. yiizyila kadar Eski ve Yeni Ahit merkezli biitiin anlatilarda; satan, diabolos, seytan
ve son olarak Lucifer birbirlerinin yerine kullanilmig ve sonsuz bir dongiide birbirlerine dontismislerdir (Link,
2003: 33, 34).

Anti kahraman olarak seytan 6rnegine geri donecek olursak; Milton’in Kayip Cennet’indeki seytan tanimlamasiyla
gorebiliriz ki bu kahraman sonsuz bir diisiis i¢ginde olmasina ragmen onu diisiirene kars1 koymay1 basarmis olarak
bizleri giinaha davet ederken bu gilinahla gdzlerimizin agilmasini saglar ve icimize Gteki tarafindan 6zglirliigiin
kokusunu hissettirir. Ancak bu hissi Victor Hugo, Seytan in Sonu adli bitmemis eserinde seytan1 metaforik olarak
‘0zglrlik melegine’ Tann eliyle doniistiiriir. Elbette bu etkiye bor¢lu kalan sadece Milton ve Hugo degil, Blake,
Byron ve Shelly’i etkilemenin &tesinde Goethe’de bu etkiyi tasimaktadir. Gercekten de Milton’un yarattig1 asi
kahramanla, Blake’in ve Baudelaire’in romantik edebiyat gelenegi (Link, 2003: 20) ve ayrica Milton’in Kayip
Cennet’indeki bir ¢ok yone dagilmis seytanin soyu, Schiller’in Haydutlar indaki comert eskiya tipinin kaynagini
olusturacak, Vautrin’in ve Jean Valjean’1 da kapsayan bir gelecek kusaga yol agacaktir. (Richer, 2000: 102) Tim
bu asi kahramanlar ve haydutlarin altinda yatan isyankar ruhun izlegini baskaldiran insanin kisiliginde bulmaktay1z.
Baskaldiri, bagkaldirana ve kurbana iligkin romantik mitler; tanrisiz 6zgiirliik, imansiz yigitlik, Aiskhylos’un
Prometheus’u ile baslayarak kendini duyuran ve Hamlet’in ac1 kuskusuyla yenilenen edebiyattaki Satancilik* olarak
da tanimlayabilecegimiz seytanci ekol, Milton’1n seytaninda iilkiisellesir ve Byron’da umutsuzluk i¢inde son bulur.
(Richer, 2000: 102) Isyankar ruhun tiim bu degisim siiregleri ger¢ekten de 19. yiizyilda Avrupa’daki bircok yapitin
adeta Titanci? bir gelenek dogrultusunda hareket edildigi goriilmektedir. Bu noktada kahramanlardaki kétii ile iyiyi
ayirmakta zorlandigimiz1 da itiraf edebiliriz ki Hoffmann’in Seytan’in Iksirleri (1814) adli yapitinda kahraman
Medard ve bunun disinda Paul Feval’m Londra’min Gizemleri (1944) ve Byron’mn Rio Santo Markisi ornek
verilebilir.

Seytanin varligina inanmamasina ragmen yapitlarinda yogun bir dramatik varligi olan Hugo’nun seytani tanim
geregi var olmayani niteler ¢linkii sanat¢1 burada kotiiliigii madde ile 6zdeslestirir. Hugo nun yapitlarinda kotiiliigi
temsil eden tiim karakterler zalim olmadan dnce hirsh ve kiskang kisilerdir. Kotiiltigiin iyilikle ortak yam bizlere
Prometheus mitosunun bir kanitidir. Gergekten de romantik Prometheus, Titanciligin en bilyiik temsilcisi olarak
kendisine ne akilci ne de ahlakli gelen tanrisal diizeni protesto ederek ve bu diizene bag kaldirarak insanlara atesi
hediye etmistir. Buradaki ates bilgiyi temsil etmektedir ve bu noktada bilgi hem iyilik hem de kétiilik i¢in
kullanilacak bir ara¢ olarak insanligin hizmetine sunulmustur. Romantizmin anlagilmamis bir dehasi olan
Prometheus, Ballanche’ye gore; (Orpheus VII. Kitap) iyilik ve katiiliikk yetenegini insanlara edindirmis bir mitos
kisisidir. Burada katisiksiz bagimsizlik hep kotiinlin riiyasi olarak goriildiigiinden Zeus’a bagkaldiran
Prometheus’un diginda Kabil ve 6zellikle seytan gibi o zamana kadar suglu goriilmiis varliklarin insanin yardimcisi
durumuna getirilmesiyle sonuglanan bir tiir yeni-gnostisizme® yol ag¢tigini belirtebiliriz. Nitekim yaratik, antik
inanglarin bazilarinda bir¢ok seyin yani sira tamamen bagimsiz bir varlik olarak tanimlanir. (Eagleton, 2012: 16)

Bagimsizlik ve kotiiliik arasinda kurulan bu iliski Shakespeare tiyatrosundaki karakterlerde de goriilmektedir.
Ozellikle; mevcudiyetlerinin nihai yaptirimi olmalarinin sonucunda yalnizca kendilerine giivenmeleri gerektigini
savunan karakterler her zaman kétiiciildiir. (Eagleton: 2012: 16) Bu durum bizi kétiiliikk kavramini sorgulamaya da
yonlendirir.

Hiristiyan gelenegi, Seytan’in eger melek olsaydi, muhtemelen en giizel melek olmasi gerektigini unutmaya
calismistir. (Eco, 2009: 179) Seytanin ¢irkinliginin kaynagi olan kotiiliigiin sekiilerlesmesi aslinda kotiiniin yeni
bicimlerde karsimiza ¢ikmasidir. Seytan denildiginde aklimiza gelen ilk imge boynuzlu, kuyruklu ve tirmikh
kirmiz1 renkli grotesk bir yaratiktir. Ancak bu figiir olusana kadar belli bir temsili olmamaistir.

2. RITUELLERDE VE FOLKLORIK INANISLARDA KOTULUK VE GUNAH

Insanlik tarihi boyunca farkli inamglarin etkisiyle toplumlar; agiklayamadiklari doga olaylarini, bitkileri,
hayvanlari, iyilik kaynag: ve koruyucu ruhlar olarak atfetmis bunun sonucunda da kutsal saymislardir. Ancak her
iyiligin karsiti vardir. Toplumlar iyilik gibi kotiiliigii de aktararak kendilerinden uzaklagtirarak, hastalik ve

! Satancilik: Satanizm, seytan: yiicelten ve seytana tapmay1 emreden dgreti.

2 Titancihik: Titanlar Yunan mitolojisine gére Altin Cag olarak gecen dénemde diinyay1 yonetmis irktir. insanlarin Tanrilar gibi yasadigi bir dsneme duyulan
6zlemin yansimasidir.

3 Gnostisizm: Antik Misir, Antik Yunan ezorterizmleri, Ibrani ve bazi Dogu din ve geleneklerini, Zerdiistliik ile Hiristiyanlig1 sentezleyen mistik felsefi ogreti.
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felaketlerden uzak durmaya calismislardir. “Hastalik ve giinah yiiklii insanin kendisinden bir baskasina, ya da bir
hayvan veya bir seye aktarma konusunda benzer girisimler, eskil ve cagdas Avrupa’da da bilinen bir seydir. Eski
¢agin mezar yazicilari, eger bir adami akrep sokmussa, bir esegin sirtina ters binmesini ya da esegin kulagina ‘beni
akrep soktu’ diye fisildamasin salik verirdi, her iki durumda da acinin esege aktarilacagini diisiiniirlerdi.” (Frazer,
1992: 146) Ilkel inanislarda tasinmak istenmeyen bir sikintinin bagka bir insan, hayvan ya da bir varliga aktarilmasi
bir siirii ritiieli ortaya gikartmaktadir ki bu ritiieller bugiin birgok batil ve folklorik inanigin temelinde yatmaktadir.
J. G. Frazer’in Altin Dal kitabinda; ilkel insanin tanrilar kendisi gibi 6liimlii kabul etmesi sonucunda ortaya ¢ikan
tanriy1 6ldiirme olgusunu ve 6len tanriya kotiiliiklerin aktarilmasini incelemistir. Tiim halkin birikmis sansizliklar
ve giinahlar1 bazen 6lmekte olan tanrinmin iizerine atilir, tanrinin bunlar1 geri doniisii olmaksizin gétiirecegi ve
insanlar1 tekrardan masumiyetlerine dondiirecegi varsayilir. “Acilarimizi ve iiziintiilerimizi, bizim yerimize onlar1
tasiyacak bir baska yaratiga aktarabilecegimiz kavrami yaban aklim iyi bildigi bir seydir.” (Frazer, 1992: 142) Ilkel
inanislardaki tanriyr 6ldiirme ve kotiiliiklerin dlen tanriya aktarilmasi kavrami Hiristiyanliktaki Isa figiiriiyle
benzerlik tasimaktadir. Isa, Teslis’teki Kutsal Uclii (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh) diisiincesiyle Tanr1’nin oglu olarak
betimlenmektedir. ilkel dinlerdeki ‘6liimlii tanr1 imgesi’ ile Isa’nm ogul olarak kabul edilmesi ile tanrisalligi ve
insan olusuyla dliimliiliigii gibi 6zellikleri dolayisiyla benzesmektedir. insanhigin giinahlar1 icin kurban edilen Isa,
Frazer’in ilkel tanr1 imgesinin Hiristiyanliga uyarlanmis versiyonu olarak gorebiliriz.*

Kotiiliiklerin aktarilmasi, dogrudan ya da dolaysiz kovulmasim ifade etmektedir. Ancak kétiiliiklerin bedenlesmesi
ve bir araca yiiklenerek kovulmasi da ilkel toplumlarda yer almaktadir. Seytan kiligina giren kisilerin senliklerde,
kutlamalarda kovulmasi ilkel toplumlarda oldugu kadar Ortagag’da da onemli bir karnaval ritiielidir. Kilik
degistirmis insanlar, seytanlar1 ve kotiiliikleri temsil ederek kisilestirme giidiisii tasimaktadir. Bu kilik degistirmeler
haricinde hastalik ve seytanlar1 yanlis yonlendirmek icin baska ayinler de uygulanmaktadir. Bir toplulugun
kotiiliiklerini, hastaliklarini, giinahlarin1 ve seytanlart uzaklara gotiirmekle gorevli arag siklikla giinah kegisidir.
Kotiiliiklerin bir giinah kegisi ya da bir arag vasitasiyla dolayli bir bicimde kovulmasi, onlar1 gériinmez bir sekil
altinda dolaysiz kovulmasi gibi zamanli olmaya ve benzeri bir amacla yapilmaya egilimlidir. Bu inancin yaygin
ritiiellerinden birinde, Yahudiler yilda bir kez halkin tiim glinahlarin1 bir keginin basina yerlestirir ve keciyi ¢ole
salarlardi. (Frazer, 1992: 177-181)

Giinah kegisi ritiieli birgok ilkel toplumda goriilen bir sey olmasinin diginda sadece hayvanla sinirli degildir. Giinah
Kegisi, insan da olabilir ki toplumun giinahlarinin uzaklastirilmast i¢in insan kurban etmek bir¢ok toplumda
rastlanabilir bir durumdur. Aslinda René Girard siddet konusunda 6nde gelen bir teorisyen olarak toplumlarin
sosyal biitiinliik i¢in kotii adamlara giivendigini 6ne siirer. Ona gore insanlar, hep birlikte nefret edebilecekleri veya
korkabilecekleri ortak bir giinah kegisi araciligiyla birlesirler. (Trend, 2008: 90)

Girard’1n burada giinah kegisi etkisiyle kastettigi sey; birden fazla kisinin, glinah ya da sucu baskasina yiikleyenlere
sikint1 veren, rahatsiz eden ya da korkutan seylerden sorumlu ya da suglu goriinen iiglincii taraf i¢in uzlastiklar
garip bir siirectir. Boylece korkunun hiikiim siirdiigii gerginlik hissinden kurtulur ve uyumlu bir bi¢imde bir araya
gelirler. (Trend, 2008: 90) Bu noktada kuskusuz giinah kegisi segmek hicbir zaman masum bir siire¢ olarak
algilanmamistir ¢linkii toplumun anlayiglart ve inanglar1 tarafindan aydinlatilmasi gibi biiylik devletler
kuruluslarindan beri biiylik oranda giinah kegilerine giivenmektedirler. Trend’e gore ABD etnik kliselestirme
baglaminda giinah kecisi bulmay1 filmler ve televizyonlar araciligryla milliyeti, sik sik gruplari genelleme yolu
olarak kullanmaktadir. Gergekten de Slotkin’e gore; agik bir harici giinah kegisi olmadiginda, siddet yoluyla ulusal
yenilenmeyi saglamak icin baskalari bulunmalidir. (Trend, 2008: 91)

Kotiiliigiin dolayli ya da dolaysiz kovulusu olarak bahsedilen seylerin birbirine benzer oldugu asikardir. Kotiiliigiin
gorlinmez olarak kavranip uzaklastirilmasini kolaylastirmak maksadiyla bedenlestirilmesi i¢in de giinah kecisinin
ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusudur. Buradan seytan imgesinin temelinde kotiiliigin yiklenmesi ve
kisilestirilmesi yani arkaik giinah kegisi ritiielinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

3.IMGELEM OLARAK SEYTAN

Seytan imgesi dedigimizde aklimiza gelen prototip figiiriin kaynaginin karikatiirize edilmis bir Pan® olmasi
miimkiindiir. Roland Villeneuve °, seytanin aslinda dogrudan semavi kokenli olmadigini bundan ziyade insanligin
bilinmeyen giiclere atadig1 ve verdigi sonsuz bir cevap oldugu fikrini savunur. (Link, 2003: 24)

Ancak kitleleri Hiristiyanlagtirma cabalarmin iiriinii olarak Kilise, pagan inan¢ imgelerine karst bir karalama
kampanyas1 baslatti: Bunun sonucunda pagan tanrilar1 ve tanrigalar1 ‘seytanlastr’. Bdylelikle Antik Yunan

4 Tann diinyay1 o kadar sevdi ki biricik oglunu verdi. Oyle ki, O’na iman edenlerin hi¢biri mahvolmasin, ama hepsi sonsuz yasama kavussun. Tanr1, Oglunu
diinyay1 yargilamak i¢in diinyaya gondermedi, diinya O’nun araciligiyla kurtulsun diye gonderdi. [Bkz. Yuhanna 3: 16-17]

% Pan: Yunan mitolojisinde ¢obanlarin ve siiriilerin tanrisi. Yar1 insan yar1 kegi olarak tasvir edilir.

5 Fransiz demonoloji ve ezotorizm uzmani ve parapsikolog deneme yazari. (1922-2003)
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kiiltiiriinde, Dionysos festivallerinde dogurganligin ve Dionysos’un simgesi olan kara keci imgesi (Resim 1: Diirer,
Kegiye Ters Binmis Cadi); Poseidon’un ¢ ¢atalli yabasi, yeralti diinyasini yoneten Hades; kadin yiizlii kanatl
yaratiklar olan Harpya’lar (Resim 2: Gustave Dore, Cehennem Ormaninda Harpyalar.); Veniis’lin ‘bes koseli
yildiz1’, gibi pagan efsane ve mitolojileri seytan imgesinin bi¢imlenmesinde dnemli rol oynamistir. Seytan’in kegi
formunda betimlenmesi temelde Pan imgesine dayanir. Gergekten de seytan, pengelerini, ¢ift toynaklarini, killi
bedenini, biiyiik fallusunu, kanatlarini, boynuzlarimi ve kuyrugunu bu tiir hayvan bigimli atalarindan miras almigtir.
Bu nedenle seytanin koken olarak ii¢ 6zelligi, salt hayvansal olmanin 6tesindedir ve kanatlara, ki bunlardan biri
Pazuzu’dur ve tanrisal imgesinin 6tesinde demonik giicleriyle de popiiler kiiltiirde siklikla kullanilmistir, birgok
Yakin Dogu tanrisinin imgeleminde karsimiza ¢ikan kanatlar ayni zamanda tanrisal giiciin de semboliidiir. (Resim
3: Asur/Babil demonik tanris1 Pazuzu’nun bronz figiirii.) “Boynuz sembolii de benzer bir bigimde antik ¢aglarda
bereket ve giiciin simgesidir. Ciinkii; seytanin yabasi kismen Poseidon’un elinde tasidig1 ve kara, hava ve deniz
iizerinde sahip oldugu iiclii giicii simgeleyen ii¢ ¢atalli mizraktan, kismen 6liimii simgeleyen nesnelerden kismen de
cehennemde lanetlenmis ruhlarla yapilan iskencelerde kullanilan aletlerden kaynaklanmaktadir.” (Russell, 1999:
301-302)

Seytan denildiginde zihinlerde beliren imge bu olsa da resim sanatini ele aldigimizda ortada bir tutarsizlik oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Kilise resimlerine ya da el yazmalarina baktigimizda Isa, Meryem, Havariler sabit
ikonografileri ve simgeleriyle kolaylikla ayirt edilmektedirler. Ancak Seytan’in ikonografisi tanimlanmamustir.
Seytan, bazen c¢irkin bazen giiliingtiir. Bu ikonografi sorununun kaynagi seytanin adinin belirsizligidir. Kétiiliik
giiclerinin kisisellestirilerek dogaiistii bir varlik ortaya cikartmasi normaldir, ancak isminin degisik olmasi
tasvirinin de belirsizlesmesine sebebiyet vermistir. Bu baglamda seytanin imgelemi isminden daha fazla degisim
gosterdi. Bazen daha Onceki Musevi-Hiristiyan gelenek izlenerek, bazen de Hiristiyanlarin demonlarla
Ozdeslestirdikleri pagan tanrilar icin kutsal oldugundan, seytan hayvanlarla benzestirildi veya biitiinlestirildi.
(Russell, 2001: 78)

Hiristiyanligin pagan tanrilarin1 reddetmesi ve bunlara kotiiliigli, cinsel taskinligi, asirihigi yiiklemesi Seytan
imgesinin olusumunun temelini aciklamaktadir. “Seytan siklikla canavarsi ve carpik bigimde tasvir edilir boylece
icindeki kotiiliik agiga ¢ikartilir. cennetten diistiigii icin topal, dizleri disa doniiktiir, viicudunun belli bolgelerinde
baska suretlerle de betimlenir., kordiir; boynuzlar ve kuyrugu vardir; burun delikleri yoktur ya da yalnmizca bir
deligi vardir; kaslar1 yoktur; gdzleri fincan tabagina benzer ve kizariktir ya da ates figkirtir; ¢atlak toynaklar1 vardir;
stlfiirlii pis bir kokuyla dumanli ve giiriiltiilii hareket eder; siyah killarla kapli bedeni yarasa benzeri kanatlarla
donatilmistir, biiyiik bir fallusu ve biiyiik burnu ve melankolik 6zellikleri vardir.” (Russell, 2001: 80) Seytan’in
gorsel tasvirindeki sorun o kadar biiyiiktiir ki 9. yiizyila kadar Hiristiyan resminde rastlanmamaktadir. Bunu resim
geleneginin gelismemis olmasina hatta ikonografinin bile tam oturmayisina da baglamamiz miimkiindiir. Erken
seytan tasvirlerinin ¢ogu -Erken Hiristiyan déneminden kilise giidiilii Hiristiyan sanatinin bitisine kadar- mahser ve
kiyamet giinii temalarinda ortaya ¢ikar. Seytanin isyankar anlatisini merkeze alan erken Hiristiyan 6gretisi, seytanin
insanlar kiskandig diisiincesiyle insanlig1 Tanrinin yolundan uzaklastirmak i¢in giinah isletme arzusunda olduguna
inanir. Hiristiyanlig1 yeni kabul etmis Kutsal Roma toplumunda bu yeni kabul edilen dinin karmasa ortami olusur
ve seytan imgesi de bu kaostan etkilenir. Yilan, ejderha, kopek ya da kurt gibi kotiiciil anlamlar yiiklenmis hayvan
formlarinda ya da tamamen siyah -irksal bir gonderme de igeren- bir figiir olarak tasvir edilir (Russell, 2000: 219).
Kita Avrupasi -6zellikle Almanya- 6rnegi iizerinden seytan imgesinin bu tasvirlerini cadi avlarinda tanimlanan
karanlik efendi temsillerinde gorebiliriz. Jeffrey Burton Russel’a gore, seytan imgesine teolojiden ¢ok edebiyat
katki saglamistir ancak sanatgilar estetik ve sembolik nedenlerden dolay1 Seytani renk ya da kompozisyon ile tasvir
etmeyi tercih etmislerdir. Erken Ortacag sanatinda cehennem, 6liim ve seytan temalari aralarinda belirgin bir ayrim
olmadan kisisellestirilmis ve seytanin adinin da yarattigi karmasayla belirsiz bigimli demonlar ortaya ¢ikmistir.
(Russell, 2001: 164-166) Seytanin grotesk bir iislupla birlestirilmis hayvansi bigemleri, onu melek arketipinin tam
karsisina koyarak giizelligin ve iyiligini carpik karsithgini da yansitma amaci tasir. Lucifer ve yardimcisi
demonlara dair tasvirler 10. ylizyildan itibaren bu imgesel genellemelerden uzaklasarak diisen melek ikonasi olarak
ortaya ¢ikmugtir.

3.1. Seytandan Sonra isyankar Lucifer

Ortagag’daki seytanin Lucifer’a doniislimiinde sanat ve edebiyat, seytan teolojisini yonlendirmekten ¢ok izlemeyi
tercih etmis gorinmektedir. Lucifer genellikle kotiliikkler igin bir metafor olarak ele alindiginda 12. ve 13.
ylizyillarin teolojisinde giiciinii yitirmesi; feodalite ve ask gibi giindelik konulara dayanan bir edebiyatin
gelismesine ve daha sonra kotiiligli demonlarin dalaverelerinden ¢ok insani motivasyonlara atfeden bir
hiimanizmin gelismesine uygun bir zemin yaratmaya baglamistir. Fakat 14. ve 15. yiizyillarda donemi ele gegiren
korkutucu kitlik ve salgin hastaliklar nedeniyle sonraki Ortagag sanat ve edebiyatinda seytanin tekrar tehdit edici
bir figiir haline gelmesine vesile oldu.
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Resim sanati, teolojiyi edebiyata gore daha uzaktan izleyerek daha az kavramsal terimlerle diisiinme egilimini
sergilemiglerdir. Ve bu noktada seytanin bigimindeki doniisiim daha 6nemli bir nirengi noktasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Esasen seytanin sanattaki goriiniimlerinin doniisiimiinii izleme ¢abalari, higbir bi¢imde agik bir sonuca
izin vermemesine ragmen eserlerdeki grotesk yapi: Derek Bouts, Van Eycks, Hans Memling, Hieronymus Bosch,
Yash Pieter Bruegel, Jan Mandyn ve Peter Huys sayesinde sanatsal zirvesine ulasti. (Russell, 2001: 275-277)
Ornegin, grafik sanatlar ge¢ Ortacag doneminin iblis ikonografisi gelenegini siirdiirdii ancak Hieronymus Bosch ve
ardili Yash Pieter Bruegel s6z konusu siireci doniistiirerek sinirlarini genislettiler. “Bosch’un ikonografisi
geleneksel Hiristiyan goriisiiyle neredeyse tamamen uyum icerisindeydi, farkli bicemlerde yorumlamaya acik
karmasik ve ¢ok ¢esitli simgeciligi de getiriyordu ve kétiilik tizerindeki odaklanmay1 demonlardan’ insanlara dogru
cevirdi. Ecce Homo, Pilatius 'tan Once Isa ve Carmihim Tasiyan Isa bashkli resimlerde Isa’min ¢ektigi acilar
karsisinda seytani bir zevk iginde siritan yiizler, Shakespeare’in siirinde basardigi etkinin, seytani niteliklerin
insanlara aktarimini resim sanatina yansiyan ornekleridir. (Resim 4: Massys, Ecce Homo) Seytani bir zevkle siritan
figlirler insandir; ancak bu insanlar geri doniisii olmayan katiksiz kétiiliigiin alanina gegmemislerdir.” (Russell,
2001: 68-69) Kotiiliik hayali bir figiir olan seytandan diinyevi koétiiliigiin kaynagina, yani insana yonelmistir.
Kotiligiin viicut buldugu giinah kecisi imgesinden, lanetlilere iskence eden ve tanriyla is birligi iginde olan
seytandan sonra cennetten kovulmak suretiyle diisen bir melek olarak -Dante’nin tanimlamasinda- ¢ogunlukla
yarasa kanatlart ve boynuzlarla tasvir edilen isyankar Lucifer’in bu doniisiimiinde reform etkisiyle kotiiliigiin
sekiilerlesmesi durumu vuku bulmustur. (Resim 5: flahi Komedya Kanto XXXIV, Sandro Botticelli, Lucifer.)
Gotik ve Ronesans donemlerinin kiyamet giinii ve cehennem tasvirlerinde grotesk bir canavar olarak varligini
stirdiirmustiir. Asi Melekler ya da Diisen Melekler konusunun 15. ve 16. yiizyillarda popiilerlesmesiyle Lucifer,
insana benzemeye hatta melek figiirlerinden zor ayirt edilebilir hale gelmeye baslamistir. (Resim 6: Luca Giordano,
Diisen Melekler.) Shakespeare, Hamlet’te seytanin kendisini giizel sekillerde de sunabilecegini gostermistir.
Marino da La strage degli innocenti’de (1932) seytani kasvetli bir umutsuzluk iginde bunalmig bir varlik —bir
dereceye kadar merhametimizi harekete gegiren- olarak takdim eder. Dante tarafindan 14. yiizyilda tasvir edilmis
Lucifer ile Tasso’nun 16. yiizyildaki Kudiis Kurtuldu adli eserindeki Pluto’yu karsilastirin. ikisi de korkungtur;
ancak, Tasso, Pluto’sunun ‘¢irkin kral’ oldugunu inkar etmemistir. Seytan’in nihai kurtulusuna isaret eden metin
ise Milton’un Kayip Cennet’idir. Bazi insanlar, siyasi sebeplerden bahsederler (Milton, sonralari restorasyon
donemiyle yenilgiye ugrayan Piiriten devriminde yer almistir) ve boylece sair seytani, yerlesmis giice karsi isyanin
bir ornegi olarak gérmiistiir. Ancak, Blake’in yaptigi gibi, (Cennet ve Cehennemin Eviiligi 1790-93) Milton’un
farkinda olmaksizin seytanin tarafinda oldugunu kabul etmesek de Milton’un seytani1 dejenere edilmis bir giizellik
ve boyun egmez bir gururun ozelliklerini tasir. Devrimei degildir, ¢linkii intikam arzusunun ve egosunu tatmin
etmenin Otesinde bir amaci yoktur. Ama saf, isyankar bir enerjinin 6rnegidir. (Resim 7: William Blake, Seytan Asi
Melekleri Uyandiriyor.) Hatta o kadar ki Schiller (kendi oyunu Haydutlar’ m sunumunda), okuyucunun maglubun
tarafini tutacagini yazmust1 ve Shelley, Defence of Poetry’de Milton’un seytaninin miicadele ettigi Tanr1’dan daha
istiin  oldugunu sdylemisti. Seytan, seref duygusundan pismanlik duymayacaktir, kendisini fatihine tabi
kilmayacaktir ve merhamet dilenmeyi reddeder: “Cennette hizmet etmektense cehennemde hiikiim siirmek daha
iyidir.” (Eco, 2009: 179)

Romantiklerin etkisiyle Lucifer asagilik iblis figiirlinden siyrilarak, kendi i¢inde trajedisi olan isyankar bir anti
kahramana doniigmiistiir. Seytanin biitlin suretlerinin i¢inde popiiler kiiltiirde en ¢ok uyarlanip kullanilan form da
Lucifer olmustur. “Gergekten de Wallace Stevens’a gore seytana ve cehenneme olan inang Hiristiyanlikla birlikte
gerilerken insanlar seytan roliinii {istlenir ya da cehennemin yeni bigimlerini kesfetmeye yonelirler. Bu nokta
aslinda 17. yiizyil gotiginin kurtulusunu da ortaya koyar. Ciinkii seytanin 6liimiiniin biraktigi hayal giicii boslugunu
gotik kolaylikla doldurmustur. Gotik, dehseti, gizemi, umutsuzlugu, kotiiliigli, insanin acizligini ve yalmzligini
kullanarak 17. yiizyildan beri resim, taki, bina, edebiyat, sinema ve giysi tiiketicilerini korkutmus olan karabasan
fantezileri saglamistir. Boylelikle insanlik ve g¢evre arasinda mutlu bir uzlasmanin yolunu goézleyen klasik
iyimserligin bir anti tezi olan Ortagagin gotik sanati®, bu agir1 korku ortaminda olusmustur. Gotlarin acimasizliginin
dogurdugu korku ve kin, Ortagagin ortaya ¢ikardigi asir1 reaksiyonlarla benzerlikler gosterdigini ileri siirebiliriz.
Bu baglamda, gotigin her bir ¢cagin egemen kiiltiirel degerlerine yabancilagsmas1 hem gotigin degisken niteliklerini
hem de onu uygulayanlarin muhalif olma saplantisii iiretmektedir. Iste bu noktada dikkate deger biitiin gotik
yazarlar, tipki Seytan, Iblis, Lucifer ve Mephistopheles’te oldugu gibi mevcut otoritenin karsisinda yer alan ya da
onunla catisan ve boylece hakim gii¢ sistemine karsit bir karanlik anti tez savunan o ahlaksizliga (!) siirekli geri
doniis yasamaktadir. Hangi cagda olursa olsun popiiler kiiltiire kadar yer alan tiim Gotlar kendi ¢aglarinda ¢ok etkin

" Demon: Ortagag’da kiiciik seytanlar1 ve cinleri tanimlamak igin kullanilan sdzciik. Yunanca Daimon kelimesine dayanmaktadir
8 Bilindigi iizere gotigin kokensel bir sonucu olarak gothlar Iskandinavya ve Dogu Avrupa kékenli topluluklarin Yunan ve Romali tarihgilerce Got diye
adlandirilmast iizerine Gotlar, Edmund Burke tarafindan 1756’da yazilan metnine gore yikiciliklart dogrultusunda ilerleyen ve arkalarinda tiksindirici
artiklarini birakan savag ve barbarlikla beraber anilmaya basladilar. Yagmaciliga ve intikama olan diiskiinliikleri karanlik bir ¢ag1 beraberinde getirdi ve Got
sOzciigi bugiin de karanlik giiclerle, hakimiyet kurma ihtirasiyla ve koklesmis zalimlikle iligkilendirilmektedir (Davenport-Hines, 2005: 12).
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olan ¢okiintii tiriyle ilgilenmislerdir: Ann Radcliffe ve Matthew Lewis’in yarattigi kotiiciil kesislerde oldugu gibi,
ahlaksal cokiintiiyle; Sade’nin Oykiileri ile Goya’nin ¢izimlerinde yansittifi gibi, fiziksel ¢okiintiiyle; Poe ve
Faulkner’da oldugu gibi, kalitsal duygusal ¢okiintiiyle; Frankenstein’in canavarinin ya da Edward Hyde’in etik
boslugunun temsil ettigi tiirden sosyo-politik ¢okiintiiyle.(Davenport-Hines, 2005: 14)

Boylelikle gotigin politik karsitlik gelenegi, onu 20. yilizyilin sonunda bir bigimsizlestirme estetigi yapmaya
gotiirdliglinii sdyleyebiliriz. Siirekli bir riskin mevcut oldugu ve hicbir seyin korunmadig1 bir diinyanin korkularini
her zaman agia vuran gotik sanat, aym1 zamanda aciy1 zevke doniistiirmenin sirlarini da sergilemektedir. Bilhassa
Hiristiyanlig1 yasayanlarin bile insanin dogasinda mevcut olan kétiiliigii ele alan doktrinden séz etme konusunda
isteksizlik gosterdigi bir zamanda, gotik, ilk glinahin varligina iligkin kalict mesajlar iletmekte ve ¢ok cesitli eserler
sunmaktadir. Gizemli kalmanin ¢ok 6nemli oldugu ancak bir parca korkmanin gerekliliginin hakim oldugu
paranoyanin bizzat kendisinin akilct bir tepki olabilecegini kabul eden bir tiir olarak gotik; akil sagligini koruma ya
da bir seyler basarma sansinin fazla olmadigi diisiincesindedir. Bu noktada akil, insanin insanliginin ayrilmaz bir
parcasiymis gibi davranilmasina karsi gelerek asil odak noktasi olarak giic iliskilerine yonelir. Gergekten de zalim
bir kotiiciil diisman olmadan, korkudan dehsete diigsmiis sinip kalmis bir kurban olmadan, eylemin
gerceklesebilecegi berbat bir yer, insanlarin géziinden uzak bir nokta, bir tiir su¢ mahalli olmadan gotik de ulasmak
istedigi noktaya varamaz ¢ilinkii aslinda sado-mazosizm, bir bakima gotigin ulagmak istedigi noktadir. Giivenlik
ilkesinin topyekn bastan reddedildigi ve bu iyi niyetlerin (diinyada diiriistliikten baska bir seyin hayalini
kuramayan) bunaltic1 giiciine tepeden bakarak koétiiniin sapmasini ya da zekasini diisiinmeyi reddederek sanatin
canlandirici ya da rahatlatict degil moral bozucu olmasini tercih etmektedir. (Davenport-Hines, 2005: 21-23)

3.2. Mephistopheles: Modern Diinyada Seytanin Doniisiimii

18. ylizyilin sonlarina dogru Seytan, sekiiler diinya ile etkisini yitirmeye baslamistir. Metafizik varliginin islevi
sona erdiginde yeni bir bi¢cime biirlinlip geleneksel anlamlardan uzaklasarak yazinsal bir karaktere doniismiistiir.
Teolojik bir figlir olan Seytan’in edebi bir karaktere doniisiimii de Goethe’nin Faust’uyla gerceklesmistir.
Marlowe’un Doktor Faustus’unda (1604) Mefisto hala ¢irkinken (Resim 8: Doktor Faustus ve Mefisto.) ve 18.
ylizyilda, Cazotte tarafindan, Asik Seytan adli eserinde, bir deve seklinde tasvir edilmisken, Goethe’nin Faust’unda,
her ne kadar ilk karsilagmalar1 Faust’un giivenini kazanmak i¢in gotik ¢alisma odasina fino kopegi kiligindan iyi
giyimli, geng bir asilzade kiligina biirliniir. (Goethe, 2011: 68-80) Evet, kendisini alev alev gozler ve korkung azi
disleriyle bir suaygirina doniistirmeden Once, Faust’a kendini siyah bir kopek kiliginda tanitmistir ama sonunda
gezgin bir alim ve saygideger bir entelektiiel kiliginda goriiniir. (Resim 9: Faust ve Mefisto.) Yalnizca diyalektik
olarak kandiric1 ve ikna edici olmasi anlaminda seytanidir ve Faust’la kedinin fareyle oynadig1 gibi oynar. Obiir
yandan da Seytan’la tanismak isteyen kendisiymis de durum tam tersi degilmis gibi karanlik isler ¢evirmeye hazir
olan Faust’u bagtan ¢ikartmak i¢in ¢cok da ¢aba sarf etmesi de gerekmez. Bundan dolayi, Mefisto seytan’in ii¢lincii
doniistimiinii ilan eder.

20. ylizyilda kétiiliik tamamen sekiiler hale gelmistir. Ne korkutucu ne de biiyiileyici; tekdiizeligi ve goriiniin kiiglik
burjuva cirkinligi ile igrencken, artik bir zamanlar tasvir edildigi gibi masum bir ¢irkin olmadigi i¢in daha tehlikeli
ve daha endiseli hale gelir. (Eco, 2009: 249) Mephistopheles ile Seytan tanimi da degisime ugrar. Seytan, tanrmin
karanlik bir yonii, digmiis bir melek ve kotiliigiin simgesidir. Milton’un Kayip Cennet’inde ise baskaldiran bir
isyankara doniismustiir. Bu doniisiimii olusturmak i¢in romantikler Prometheus ile Seytan’t biitiinlestirmis ve
olumlu &zelliklerini aktarmis ve tanriya isyan edip lanetlenmis olmalartyla birlestirilmislerdir. “Mephistopheles,
Milton’un seytanindan sonra yazin diinyasindaki en dnemli seytan imgesini temsil eder, ancak Hiristiyanliktan uzak
bir bigimde tasvir edilmistir. Bu nedenle boynuz ve kuyrugunu kaybetmis, deforme olan ayaklar ise ayakkabilarla
gizlenmistir.” (Russell, 2001: 249) Boylece kotiiliik kavraminin Romantikler tarafindan ele alinmasiyla
baskaldiran, romantik Iblis figiirii ortaya ¢ikmustir.

4. POPULER KULTURDE SEYTAN

Seytan’in doniismeye devam ederek modern diinyaya uyum saglamasi onun olasi degisiminin bagka bir yiiziidiir.
Resimden edebiyata, edebiyattan tiyatroya Iblis ve onun tiirevi imgelemler korku sinemasmin popiiler 6geleri
arasinda yerini alir. Ozellikle fantastik sinemanin dnciisii olarak kabul edebilecegimiz George Melies, seytan ve
cehennemle yakindan ilgilendigi; Faust ve Margueritte (1897), Mephistopheles'in Calisma Odast (1897), Faust un
Laneti (1898) (Resim 10: Faust’un Laneti’nde Mefisto) ve Faust Cehennemde (1903) sahne uyarlamalarinin yan
sira Melies’in konumuza belki de en yakin ¢alismasi, ahlaksal degerlere dayali iyi niyetlerle dolup tasan ve
bunlarin ugruna seyirciyi dehsete diisiirmek ¢abasindaki Manastirdaki Seytan®dir.

9 Le Diable au Couvent, 1899.
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flk dénemlerinde sik sik kullanilan bir korku 6gesi olarak bakilan seytan; Melies’in iinlii taklitgisi Ferdinand
Zecca’nin Seytan’'in Yedi Satosu'®, Ingiliz George Albert Smith’in yonettigi Faust (1898) ve Italyan sessiz
sinemasimin bu seytanliklara katkida bulundugu Cehennem!! ve Satanas (1911) sinemada seytan imgesinin
olusumunun da dnciileri olarak goriilmektedir.(Scognamillo, 1996: 68) Bu ve bunlara benzer yapitlarda amag korku
degildir; amag ya edebiyat yapitlarin1 tanitmak ya da inangsal bir yaklasimla ahlak dersleri vermektir. Ik korku
sinemasi drneklerindeki inang giidiilii bir ahlaksal yaklasim olgusu seytan imgesinin tarihsel anlamda uzantisi olan
Ortagag tasvirleriyle biiyiik 6l¢lide benzesmektedir. Ancak korku sinemasi sessiz sinemanin sona erisiyle didaktik
anlamda ahlaki dersler vermeyi birakip, tekinsizi, kotiiyili, igren¢ ve korkutucu olani perdeye yansitmayi
baslamigtir. “Seytanlar, seytana tapanlar, seytana kurban olanlar, cadilar, biiyiiciiler, beyaz, kara ve kizil biiyiiler,
dehset verici lanetli ayinler: Korku ve dehset sinemasinin vazgegcemedigi konulardir bunlar. Insanhigmm ilk
korkularindan, kusku ve kaygilarindan, batil inanglardan, antik folklorlardan kaynaklanan, hayal giiciliniin besledigi
bu konular, giigler ve durumlar fantastik korku sinemasinin da temelini olusturur.” (Scognamillo, 2006: 37)

Din ve batil inan¢ giidimlii Seytan’in sinemadaki temsiline en iyi drnek The Exorcist (1973) filmidir. Bedeni
kotiictil bir iblis tarafindan ele gegirilen masum temasiyla Ortacag didaktik hikayelerinden firlamis bir yapimin bir
cok farkli 6rnegine sinemada rastlayabiliriz. (Resim 11: The Exorcist 1971 filminde seytan.) Exorcist filminde
anlik bir sekilde yiizii goriinen Seytan’in kaynagi ise erken Ortagagda da sik sik imgelemlerin 6diing alindigi Yakin
Dogu tanrilarindan baskasi degildir. Filmde ge¢en Pazuzu isimli seytan, aslinda Asur/Babil mitlerinde gecen yari
insan yar1 hayvan tanrilardan biridir.

Mephistopheles’in mirasini siirdiiren ¢ekici seytan geleneginin sinemadaki temsilcileri ise; Angel Heart (1987)’ta
Robert de Niro (Resim 12, The Devil’s Advocate (1997)’da Al Pacino’nun ve The Witches of Eastwick (1987)’de
Jack Nicholson’un canlandirdig1 varyasyonlardir. Kurbanlarini ¢ekici goriintiilerini kullanarak kendilerine ¢ekerken
Seytan’in doniisiimiinii de bize gostermektedirler. Romantik gelenek ile biiriindiigli bagkaldiran isyankar formu da
bir anti kahraman figiiriine dogru ilerlemistir. Ozellikle ¢izgi roman ve grafik romanda bu ayrim daha
netlesmektedir. Mike Mignola’nin Dark Horse Comics biinyesinde yayinlanan kiilt ¢izgi roman karakteri Hellboy 2.
Diinya Savasinda Naziler tarafindan cehenneme agilan bir boyut kapisiyla diinyaya girmis bir iblistir. Klasik seytan
imgesinin (yar1 keci, boynuzlu, kuyruklu, kirmizi) biitiin bedensel 6zelliklerini tagimaktadir. (Resim 13) Buna
ragmen varolusunu reddederek kotiiliiklerle savagmaktadir. Sandman grafik romaninin yan serisi olan Lucifer
(Vertigo Comics) Milton’un Kayip Cennet’indeki Lucifer’in Neil Gaiman uyarlamasidir. (Resim 14) Hikayede,
cehennemi yonetmekten istifa ederek Kaliforniya’ya yerlesmistir. Diismils melek olmasindan sebeple Lucifer
meleksi biitliin dzellikleri bedensel olarak tagimaktadir. Geleneksel seytan imgesinin disina ¢ikip begenilecek bir
figlir haline getirilmistir. Yine Neil Gaiman ve P. Craig Russell’in Cinayet Swrlari isimli grafik romanina konu olan
Lucifer’in diislisii tamamen tanriin plani dahilinde olarak gosterilerek seytani kurban olarak gostermektedir.

Romantik seytan, giiniimiizde kendisini giizellestirerek hatta kotiiliiglinlin ya da gilinahkarliginin suglusunun o
olmadig1 diisiincesi ve gelenegiyle popiiler kiiltiirde yer edinmistir. Filmler ve ¢izgi romanlar kadar televizyon
dizilerinde de seytan imgesi Ortagagdaki goriinlimiinden uzaklagmaktadir

5. SONUC ve ONERILER

Kotiligin kisisellestirilmesi ilkel toplumlarin ¢ogunda ortaya ¢ikmig bir ritiieldir. Ancak Hiristiyanlik, iblis imgesi
icin antik ve pagan inaniglarin sembollerinden, tanrilarindan ve kutsal nesnelerinden faydalanarak onlar1 da
Seytan’t da bir kilmigtir. Pagan mitlerle seytan imgeleminin olusumuna katki saglayan semavi dinler antik
anlatilarda da karsimiza ¢ikan isyankdr kahraman tasvirinin de temelini atmigtir. Seytan, insanligi kotiiliikten uzak
tutmak ve uyarmak igin yaratilmis teolojik bir gostergeden ileri gitmemistir. Insanlik, kotiiliigii kisisellestirerek;
seytan, satan, demon, Lucifer, Mephistopheles gibi isimler vermistir.

Cennetten diiserek kotiiliige katilan melek imgesi yani Lucifer ile Hiristiyanlik kendi mitolojisini olusturma yoluna
girmistir. Asi melek figiiri ise hem Romantik disiiniir ve yazarlarin hem de popiiler kiiltiiriin sevdigi bir imaj
haline gelmistir. Kendi i¢lerinde olusan farkliliklar bu imgelerin de degisken yapida olmasina neden olmustur. Bu
yiizden gercekdist bir sembol olmasi sebebiyle tasvirlerinde tutarliliga rastlanmamaktadir.

Seytan imgeleminde en keskin son doniisim Mephistopheles ile yasanmaktadir. Seytan artik ilahi diinyadan
uzaklasarak modernizmin de etkisiyle sekiilerlesmektedir. Lucifer, bir zamanlar melek oldugu diisiincesi yok
sayilarak edebiyatta ve sanatta cirkin bir sekilde tasvir edilmeye devam etmistir. Mephistopheles bu durumu
degistirmistir, sik giyimli bir beyefendi olarak tasvir edilerek Seytan’in ¢irkin olmasindaki zorunlulugu yikmistir.

10 |_es sept chateux de Diable 1902.
1 L’Inferno, 1909
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Tipk1 diger canavarlar gibi seytan da evcillestirilerek modern diinyada islevini yitirmistir. Ancak sinemay1 ve
popiiler kiiltiir imgelemlerini merkez aldigimizda bicem olarak kendi icinde tutarsiz bir seytan imgesiyle
karsilasmaya devam ederiz. Ortagagdaki kotiiciil anlamindan uzaklagsa da insanligin diismani gorevinden
styrilamayan seytan; kimi zaman salt bir korku imgesi, kimi zaman tekinsiz bir karakter, kimi zaman da isyankar
bir anti kahraman olarak karsimiza ¢ikar. Ancak 20. yiizyilin seytani bicimsiz formunu ¢oktan geride birakmis
insans1 bir bicimde -¢ogunlukla- varhigini siirdiirmektedir. Imgesel ve anlamsal tutarsizliklarma ragmen seytan,
keskin bir imaj yakalamaktan uzak olsa da Mephistopheles ile gecirdigi doniislimden sonra tekinsiz ve g¢ekici
stfatlarini edinerek kendisini giincel imgelemlerine yeni formlar yiikleyerek karsimiza ¢ikmaya devam edecektir.
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Resim 1: Wellington, Te i’épa Tongarewa Mﬁzeéi, Albrecht Diirer, Kegiye Ters Binmis Cadi, Baski, 11.7x7.2 cm.
Kaynak: https://stories.uq.edu.au/art-museum/2019/witches-in-history/index.html (erisim tarihi: 22.09.2022)

Resim 2: ilahi Komedya Kanto I, Gustave Dor, Cehennem Ormaninda Harpyalar
Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Harpy#/media/File:DVinfernoForestOfSuicides m.jpg (erisim tarihi: 26.03.2022)
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Resim 3: Almanya, Tubingen Universitesi, Asur/Babil demon tanri Pazuzu’nun bronz figiirii, M.0. 1800-800.
Kaynak: https://www.worldhistory.org/image/6315/pazuzu/ (erigim tarihi: 26.03.2022)

Ff

Res‘im 4: Venedik Palazzo Ducale Sarayl, Quan.tin Massys, Ecce Homo, Panel iizerine yagli boya, 95x74.
Kaynak: https://www.wga.hu/html_m/m/massys/quentin/3/ecce_hom.html (erigim tarihi: 26.03.2022)
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Re51m 5: Berhn Staathche Muzem flahi Komedya Kanto XXXIV Sandro Bottlcelh Lucifer, Kagit {izerine miirekkep.
Kaynak: https://www.wga.hu/index1.html (erigim _’Ee_l_l‘lhl 26.03.2022)

Resim 6: Avusturya Kunsthistorisches Miizesi, Luca Giordano, Diisen Melekler, tuval {izerine yagli boya, 414x283 cm
Kaynak: https:/tr.m.wikipedia.org/wiki/Dosya:GIORDANO, Luca fallen angels.jpg (erisim tarihi: 26.03.2022)
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Resim 7: John Milton’un Kayip Cennet’i {lliistrasyonlar1, William Blake, Seytan Asi Melekleri Uyandirtyor, Kagit iizerine suluboya.
Kaynak:https://en.wikipedia.org/wiki/William_Blake%27s_illustrations of Paradise Lost#/media/File:ParadiseLButts1.jpg (erisim tarihi:
26.03.2022)

The Tragicall Hiftoy of
the Lifeand Death

of Do&or Fauftus,
“With new A;iwd‘irio'ns.

. . . danbow .
Priated for Zobn #right, and are to be fold at his fhop without
Newgate, acthe figne oftheBible. 1620,
Resim 8: Christopher Marlowe’un Doktor Faustus Oyunu i¢in hazirlanmis bir afis, Aga¢ Baski, 1620.
Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Doctor_Faustus_(play)#/media/File:Faustus-tragedy.gif (erigim tarihi: 26.03.2022)
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Resim 9: Goethenin Faust’u i¢in hazirlanmis bir illiistrasyon, ony Johannot, Faust ve Mefisto Faust’un Caligma Odasinda, Graviir Baski.
Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Faust und Mephisto, Stich von Tony Johannot.jpg (erisim tarihi: 26.03.2022)

Resim 10: Melies’in Faust’un Laneti 1903 filminden alinmis Mefisto goriintiisii.
Kaynak: https://www.youtube.com/watch?v=0Cuzs-hL9iw (Filmden alinmis goriintii.) https://i.ytimg.com/vi/oCuzs-hL9iw/hgdefault.jpg
(erigim tarihi: 26.03.2022)
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Resim 11: William Friedkin’in The Exorcist 1971 filminden alinmis seytan goriintiisi.

Kaynak: https://ascmag.com/articles/owen-roizman-on-filming-the-exorcist (erisim tarihi: 26.03.2022

Resim 12: Alan Parker’in Angel Heart 1987 filminden alinmis Robert De Niro’nun canlandirdigi seytan goriintiisii.
Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Seytan Cikmazi#/media/Dosya: ANGEL HEART ekran_goriintisii.jpg (erisim tarihi: 26.03.2022)

Resim 13: Mike Mignola’nin Dark Horse’dan yayinlanan Hellboy serisinin ana karakteri seytani varlik Hellboy.
Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Hellboy#/media/File:Hellboy The Wolves of St August.jpg (erisim tarihi: 29.03.2022)
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Resim 14: Neil Gaiman’in Sandman ve Lucifer Morningstar grafik romanlarindan Melek/Seytan Lucifer karakteri.
Kaynak: https://sandman.fandom.com/wiki/Lucifer_Morningstar (erisim tarihi: 29.03.2022)
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