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Tiirkiye’nin 1959’da Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) yaptig1 iiyelik bagvurusu ve 1963°de imzalanan Ankara
Antlasmasi 6ncesinde, Tiirkiye nin giindeminde yeterince yer alamayan AET konusu, 6zellikle 1963 sonrasinda iilke
giindemine daimi olarak girmistir. Fakat Avrupa’daki bu benzersiz olusumun Tiirkiye’de hem halk, hem de siyasilerce
iyi anlasilamamasi, iligkilerde bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Calisma bu savi da dikkate alacak sekilde,
1959 ve 1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’de AB karsithigini ekonomik, siyasi, egemenlik, tarihi, dini, kiiltirel ve
milliyetci temelde inceleyecektir. Ayrica AB’nin Tiirkiye’ye karsi uyguladigi ¢ifte standardin sebep oldugu karsi ¢ikis
ve Tirkiye’de AB’ye ve liyelik siirecine karsi olusan tepkisel yaklagim da ¢alismada ele alinacak konular arasindadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Ekonomik Toplulugu, Tiirkiye, Ortak Pazar, Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi.

ABSTRACT

European Economic Community (EEC) could not be on Turkey's agenda densely before Turkey's application for
membership of the EEC in 1959 and the Ankara Agreement signed in 1963. Especially after 1963, the EEC has
entered the agenda of the country permanently. But this unique organization in Europe was not understood well by the
public and politicians in Turkey. Therefore, so many problems has emerged in relations between Turkey and the
European Union (EU). This study is also taking into account this argument to examine the opposition against the EU
in Turkey on economic, political, sovereignty, historical, religious, cultural and nationalist basis between 1959 and
1990. In addition, opposition caused by the double standards which have been applied by the EU against Turkey and
emerging reaction in Turkey against the EU and the accession process of the EU are also among the topics of this
study.

Key Words: European Economic Community, Turkey, The Common Market, The European Community, The
European Union.

1. GIRIS

19 Nisan 1951°de yayinlanan Aksam Gazetesi’nde, 18 Nisan 1951°de Paris Antlasmasi’yla
kurulan Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu’na (AKCT) iliskin olarak, kii¢iik bir haber kendine yer
bulmustur. “Avrupa komiir ve c¢elik sanayiinde is birligi saglandi” alt bashigiyla verilen bu
haberde, Schuman Plani’nin, alti1 devletin disisleri bakanliginca imzalandig1 ve boylece devletler
istiinde bir iktisadi is birligi meydana getirildigi belirtilmekteydi (Schuman Plani Diin, 1951: 1).
Her ne kadar AKCT’ye iliskin haberler, devam eden Kore Savasi, Soguk Savas ve i¢ siyasete
iligkin konularin golgesinde kalmis olsa da goreli olarak kisa bir siire sonra iilke glindeminde
kendisine yer bulmustur. Tiirkiye’nin Avrupa’daki bu benzersiz olusumun bir parcast olma
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yoniinde iradesini ortaya koymasinin ardindan AET, degisken oranlarda hem ig¢ siyaset, hem de dis
iliskilerin bir pargas1 olarak iilke glindeminde kalmistir.

Bu konu iilke giindeminde AET, Ortak Pazar, Avrupa Toplulugu (AT), Avrupa Birligi (AB) veya
daha genel olarak Avrupa adi altinda kendine yer bulmakla birlikte, gerek devleti yonetenler,
gerekse de halk tarafindan yeterince anlasilamamistir. Konunun yeterince anlasilamamis olmasi,
Tiirkiye’de Avrupa Birligi karsitiginin temel sebepleri arasinda goriilebilir. Bununla beraber
ekonomik, siyasi, egemenlik, tarihsel, dini ve milliyet¢i temelde de Tiirkiye’den Avrupa’ya karsi
cikiglarin oldugu belirtilmelidir. Ayrica AB’nin Tiirkiye’ye karst uyguladigi ¢ifte standart ve
bunun Tirkiye’de olusturdugu tepkisel yaklasimin da Tirkiye’de AB karsith@inin olusmasina
zemin hazirladig ifade edilebilir.

Giris ve sonu¢ boliimleri disinda dort boliimden olusan g¢alisma, Tiirkiye’de AB karsithiginin
kokenlerini yukarida siralanan hususlar baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. Bu noktada,
caligmada 1951 ve 1990 yillar1 arasindaki kitap, dergi, gazete ve siyasilerin goriisleri incelenerek,
Tiirkiye'de Avrupa Birligi karsithiginin kokenlerinin ortaya koyulmast hedeflenmistir. Diger bir
ifadeyle calisma, giiniimiizde Tiirkiye ve AB’nin iligkilerinde yasadiklar1 sorunlari daha saglikli
analiz edebilmek i¢in Tirkiye’de AB karsith@inin kokenlerini, o donemde ortaya koyulan
diisiinceleri icerecek sekilde ele almay1 amaglamistir.

Calismaya iliskin olarak su husus da belirtilmelidir ki AET veya AT, Tiirkge literatiirde uzunca bir
stire Ortak Pazar olarak kullanilmistir. Bu sebeple ¢alismada kast edilen uluslariistii 6rgiit, nihai
ismiyle Avrupa Birligi olmakla birlikte, yer yer bahsi gecen kavramlar birbiri yerine
kullanilacaktir. Ancak hakli bir kars1 ¢ikislal Ortak Pazar kavrammim Avrupa Ekonomik
Toplulugu yerine kullanilamayacagini ifade edenlerin bulundugu da belirtilmelidir.

2. EKONOMIK GEREKCELER

Tiirkiye’de, AET’ye agirlikli olarak ekonomik temelde bakilmasi, bu yapinin uluslariistii ve
siyasal yoniiniin anlagilamamasini da beraberinde getirmistir. Bu yoniiyle Avrupa ile iliskiler, kisa
yoldan ekonomiyi diizeltmek veya bireylerin Avrupa’ya yerlesmek gibi yiizeysel amaglarina
indirgenmistir. Buradan hareketle, ekonomi veya ekonomik beklentiler hem devleti yonetenlerce,
hem de vatandaslarin nezdinde Avrupa ile iliskilerimizde en 6nemli konulardan birisi olarak 6n
plana ¢ikmistir. Bu beklentilerin gergeklesmemesi, Tiirkiye’nin ekonomik durumu ve ekonomik
anlamda makasin Tiirkiye aleyhine agilmasi, Tirkiye’de Avrupa Birligi karsithgmmn temel
sebeplerinden birisi haline gelmistir.

Bagbakan Adnan Menderes, 1957°de yapilan genel segimler sonrasinda hiikiimet programini
agikladigr konusmasinda, AKCT, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) ve Ortak Pazar
konularina da deginmistir. Menderes’in konusmasinda, Avrupa’da yasanan entegrasyonu, salt
olarak iktisadi bir temelde ele aldig: belirtilmelidir. Bu baglamda Menderes, Avrupali devletlerin
sagladigit dis borcun iktisadi kalkinma noktasindaki yerini hatirlatarak, Tirkiye’nin de
Avrupa’daki entegrasyona dahil olmasiyla ekonomik kalkinmanin saglamlagacagina ve
hizlanacagina? yénelik inancini ifade etmistir (Dagh ve Aktiirk, 1988a: 221-222). Menderes’in bu
yaklasimina karsin, Avrupa’daki olusumu bor¢ alinabilecek bir kaynak olarak degerlendirmek
yerine, Tirkiye’nin geri kalmishigini dikkate alan ve bu sebeple Avrupa ile kurulacak iliskiye
kuskunun da 6tesinde olumsuzca bakan goriisler de bulunmaktaydi.

Ismet Indnii’niin 1962°de Il. Koalisyon Hiikiimeti’nin hiikiimet programimi agiklarken kullandig
“Biz Avrupa Iktisadi Camias1 (Miisterek Pazar) memleketleri ile Tiirkiye nin iktisadi gerceklerini
ve Bati alemi ile kader birligini gozoniinde tutan bir ortaklik anlagmast akdini lizumlu

* Ornegin Neset Sirman Ortak Pazar ve AET terimlerinin birbiri yerine kullanilamayacaginm altmi ¢izmistir. O’na goére Ortak Pazar, AET nin
saglamaya calistig1 entegrasyonun yalniz bir 6gesi oldugu i¢in AET yi ifade etmekten uzaktir. Ayrica Sirman Ortak Pazar teriminin kullanilmasimin
AET’yi genis bir giimriik birligi olarak gosterecegi i¢in de hatali oldugunu diisiinmektedir (Sirman, 1965: 7).

2 Isikveren’e gore, Ortaklik Antlasmasi’nda Ortak Pazar’in Tiirkiye ekonomisine yardimci bir unsur olacagi ve Tiirkiye’nin hizla kalkinmasina
destek verecegine yonelik hiikiimler mevcuttur. Fakat Ortaklik Antlasmasi’ni yardim saglayacak bir arag olarak degerlendirmek, iiyelik siirecine
iligkin yapilacak en biiyiik hatadir. O’na gore burada esas gorev Tiirkiye’ye diismektedir. Ayrica Tiirkiye’nin kalkinmasinda Ortak Pazar’in rolil
yardimet bir unsur olarak diisiiniilmelidir (Isikveren, 1963: 2).
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saymaktayiz.” (Dagl ve Aktiirk, 1988b: 49) ifadesinde yer alan “Tiirkiye’nin iktisadi gercekleri”
vurgusu, bu noktada bir kalkis noktasi olarak belirlenebilir. Ciinkii “Tirkiye’nin iktisadi
gercekleri” ifadesi, ekonomik temelde Ankara Antlasmasi’na® veya daha genel olarak Tiirkiye-
Avrupa iliskilerine yapilacak olan elestirilerde deginilen ilk husus olarak goriilebilir.

Ornek olarak Talas, Ortak Pazar’in ekonomik ydniiniin tesinde siyasi ydniiniin oldugunu siklikla
vurgulayarak, bu olusuma tiyeligin, geri kalmis bir iilke i¢in olumsuz sonuglar doguracagini iddia
etmistir. Talas geri kalmis bir iilkenin, alt1 iilkeden olusan* Ortak Pazar’a girmesi durumunda
fakirliginin artacagini, Sermaye ve beyin gégiiniin gelismis tilkelere gidecegini belirtmistir (Talas,
1962: 1-2).

Hamitogullart da AET’nin nihai olarak Birlesik Avrupa Devletleri’ne doniisecek bir siyasi
biitiinlesme oldugundan bahsetmistir. Siyasi biitiinlesme igin ilk kalkis noktasinin ekonomik
entegrasyonun gerceklestirilmesi oldugu saptamasini yapan Hamitogullari’na gore, Giimriik
Birligi’nde ve ekonomik politikalarda tiye tilkeler arasinda uyum saglanmasi, birlikteligin
basarisindaki iki dnemli husustur (Hamitogullari, 1968: 62). Bu noktada hem Giimriik Birligi’nin
saglanmasinda, hem de ekonomik entegrasyonun basarisinda iiye iilkelerin gelismislik diizeyleri
ve ekonomik istikrarlarinin benzer diizeyde olmasi gerektigi, Tiirkiye’nin geri kalmisligini dikkate
alan gorislerin temelini olusturmaktadir.

Tiirkiye’nin Batili {ilkelerle olan gelismislik farkinin olusturdugu ¢ekimserlige ek olarak, bu farkin
kapatilabilmesi noktasinda belirgin bir umutsuzluk da dikkat ¢ekmektedir. Ornegin, 1961°de
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan hazirlanan bir yayinda, Tiirkiye’nin mevcut biiylime
oraninin (metinde %2,5 olarak belirtilmis) Batili iilkeleri yakalamaya yetmeyecegi ve Tiirkiye nin
bu mesafeyi kapatabilmesi i¢in Batili tilkelerden daha yiiksek bir net biiytime hizina ulagsmasi
gerektigi ifade edilmistir. Devaminda ise ornek olarak Giiney Amerika iilkelerinin Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) kisi basina diisen milli gelir seviyesinin iicte birine erisebilmesi igin
biilyime oranlarmi da dikkate alan bir hesap yapilmistir. Bu hesaba gore, Giiney Amerika
tilkelerinin ABD’nin kisi basina diisen milli gelir seviyesinin iigte birine ulasabilmesi igin 252 yila
ihtiya¢ duyacaklar1 belirtilmistir. Hesap 6zetle, farkin daha erken bir donemde kapanmasini, az
gelismis devletin gelismis devletten daha yiiksek oranda gelismesine baglamistir. Yaymn ilgili
kismi, Tiirkiye’nin bu baglamda ihtiya¢ duydugu kalkinma hizini istedigi o6l¢lide arttirmasinin
miimkiin olmadig yorumuyla sonlandirilmigtir (C.H.P. Arastirma ve Yaymn Biirosu, 1961: 4-7).
Yukarida verilen bu drnekten de anlasilacagr iizere, Tiirkiye’nin Batili ekonomileri yakalayabilme
sansina yonelik bir umutsuzluk, tim gercekligi ile goriilmektedir. Bu yoniiyle, Tirkiye’nin
Avrupa iilkelerini yakalayabilme sansi olamayacagindan hareketle, kurulacak iligkinin Tiirkiye’nin
aleyhine isleyecegi elestirisi de ¢esitli gevrelerde kendisine yer bulmustur.

Milliyet¢i Hareket Partisi’nin (MHP) de bu minvalde bir goriise sahip oldugu soylenebilir. MHP
bu noktada, gelismis Ortak Pazar iiyelerinin homojen yapisina dikkat cekerek, boyle bir
entegrasyondan Tiirkiye’nin zararli ¢ikacagi uyarisinda bulunmustur (Milliyet¢i Hareket Partisi
1977 Se¢im Beyannamesi, 1977: 29):

“Geligmis bir iilkeyle gelisen bir iilkenin kontrolsuz ve ekonomi kanunlarina terk
edilmig bir entegrasyona girmeleri halinde bundan gelismis iilkeler kazanclh, gelisen
tilkeler zararli ¢ikar. Bizim Ortak Pazara karsi ¢tkmamizin temel iktisadi sebebi
budur.”®

Benzer bir goriis, Tuna tarafindan da dile getirilmistir. Tuna, kendisiyle yapilan bir sdyleside;
Tirkiye’nin Ortak Pazar’in en zayif iilkesi oldugunun agik oldugunu ve Tiirkiye’yi gelismis
ekonomilerin yer aldig1 giiglii tilkelerle rekabet ettirilmek istenmesinde iyi niyet aranamayacagini
belirtmistir. Diger bir ifadeyle Tuna, Tirkiye’nin sartlarini dikkate almadan Ortak Pazar’a
girilmesinin yanlis olacag: diisiincesindeydi (Ciftgi, 1970: 45-46).

% 12 Eyliil 1963 tarihli Tiirkiye ve AET arasinda ortaklik yaratan anlagma.
425.03.1957 tarihli Roma Antlagmas1’n1 imzalayan alt1 iilke: Almanya, Fransa, italya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg.
® Caligmada yer verilen dogrudan alintilar kaynak eserden oldugu gibi aktarildig1 igin yazim hatalari diizeltilmemistir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

2639


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:2637-2657

Avrupa’nin ekonomik yonden homojen olarak degerlendirilmedigi durumda bile bu kotiimser
bakisin ileri siirdiigii iddianin sabit oldugu sdylenebilir. Ornegin, Hamitogullari’na gore Tiirkiye
alt1 gelismis AET iiyesi bir yana, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan gibi goreli olarak az gelismis
Avrupa devletlerinden dahi daha az gelismis durumdaydi.® Bunun yaninda Hamitogullari,
Tiirkiye’nin GSMH’sinde tarimsal iiretimin fazla olmasi ve tarimsal verimin de doga olaylarina
bagli olarak istikrarsizliga sebep olabilecegini dikkate alarak, Tiirkiye’nin gelismis Batili
devletleri yakalamasinin kolay olmayacagini belirtmistir (Hamitogullari, 1968: 61). Kisaca,
Tiirkiye’nin Gimriik Birligi ve ekonomik anlamda saglanacak entegrasyona uyum kabiliyetinin
bulunmadig: ifade edilmeye ¢alisilmustir.

Ortaklik Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan ekonomik beklentiler gerceklesmedigi gibi,
1970°de Katma Protokol’iin imzalanmasi sonrasinda (1973’te yiiriirliige girdi) makasin ekonomik
anlamda Tiirkiye aleyhine daha da agilmasi, olumsuz elestirileri beraberinde getirmistir. Bilindigi
tizere, Ankara Antlagsmasi’nda Tiirkiye ile AET arasinda hazirlik, gegis ve son donem seklinde ii¢
kademede sonuglanacak bir ortaklik iliskisi kurulmustu. Katma Protokol’in 1973’te yiiriirliige
girmesiyle baslayan gegis doneminin, Tiirkiye’nin kalkinma seviyesini AET iilkelerine
yaklastiramadigin1’ ve AET iilkeleriyle olan dis ticaret acigimi daha da arttirmasina sebep
oldugunu ortaya koyan goriisler, bu donemde 6n plana ¢ikmistir.

Soyle ki ilk alt1 tiye dikkate alindiginda, Tiirkiye’nin AET lehine verdigi dis ticaret agigi, 1970’te
86,2 milyon Dolar olmasina ragmen, 1974’te 799,5 milyon Dolar’a ¢ikmasinin (Avrupa Toplulugu
Nedir?, t.y.: 191) Tirkiye’nin AET’ye uyum kabiliyetine yonelik var olan kuskucu/kétiimser
bakisi, sayisal veriler temelinde giiglendirdigi sdylenebilir.

Uyeligi igin 6ngoriilen siirede Tiirkiye’nin diger topluluk iiyeleriyle arasindaki gelismislik farkini
kapatamayacagi diislincesi ve iiyeligin gelismis tilkeler lehine isleyecegi yoniindeki saptamalara
ek olarak, Tiirkiye sanayisinin ancak korumaci bir yaklasimla gelisme sansina sahip oldugunu ve
isgliciiniin/sermayenin serbest dolasiminin da Tiirkiye’nin 6nemli alanlarinin yabanci yatirimciya
kaybedilmesi anlamina geleceginin altin1 ¢izen goriisler (Demir, 1972: 753-755) de dikkate
alinmalidir.

Savasg, Tirkiye sanayisinin dis rekabete siirekli olarak kapali kalmasinin yanlis olacagini kabul
etmekle birlikte, Tiirkiye’de tiretilen sanayi iirtinlerinin ve maliyetlerinin rekabet edecek noktaya
gelmeden dis rekabete agilmasinin, 6zel sektoriin yaninda, iktisadi devlet tesekkiillerinin de biiyiik
zarar gormesi anlamina gelecegine yonelik disiincesini belirtmistir (Savas, 1977: 1-4). Diger
taraftan kuskucu/kotiimser bir bakis agisiyla, Tiirkiye’nin kalkinmasi ve sanayilesmesi igin gerekli
olan yatinmlarmn hem biyiik bir sermaye gerektirdigi, hem de karlihgi uzun vadede
saglayabilecegi fikrinden hareketle, Tiirkiye’ye gelecek yabanci sermayenin Tirkiye’nin
kalkinmasi ve sanayilesmesi i¢in 6nemli olan alanlardan ziyade, hesapliligy/karliligi gézetebilecegi
alanlara yonelecegi lizerinde durulmustur (Dolen ve Piringgioglu, 1985: 72).

Ataov ise tilke igerisinden bir okuma yaparak, iilkede kapitalist baglantilarin1 korumak isteyen
egemen siniflarin, ayricalikli statiilerini korumak amaciyla, Tiirkiye’nin Ortak Pazar’a girmek i¢in
yaptig1 antlasmay:1 desteklediklerini belirtmistir. Tiirkiye’nin geri kalmiglig1 dikkate alindiginda,
endiistrilesmis Avrupa devletleriyle bir entegrasyonun saglanamayacaginin altin1 ¢izen Atadv’e
gore; Tirkiye’nin endiistrilesmesine Karsi olan ithalatgilar, yabanci sermaye ile iliskili yerli

® Cillov’un belirttigi {izere 1965°te aktif niifus igerisinde Tiirkiye’de sanayi alaninda galisanlar %10 oranindayken Ingiltere’de %48, Fransa’da %40,
Yunanistan’da ise %19 oranindaydi. Yine 1965°te Tiirkiye’de milli gelirin %17’si sanayi sektorilyle kazanilirken bu oran ingiltere’de %48,3,
Fransa’da %47,8 Italya’da %44,1 olarak belirtilmistir. Yunanistan’da bile bahsi gecen oranin %26,8 oldugu dikkate aliursa Tiirkiye nin
Avrupa’daki gelismis iilkelerin yaninda o déonemde az gelismis olan Yunanistan’in bile gerisinde kaldig1 gortilmiistiir (Cillov, 1967: 6). Ayrica
Gonliibol’un belirttigi iizere Tiirkiye ile yapilan Ortaklik Antlasmasi’nin Yunanistan ile yapilana gore temkinli bir goriintii verdigi kabul edilmekle
birlikte AET nin, Tiirkiye ve Yunanistan’in farkli ekonomik gelisme diizeylerine sahip olduguna yonelik diisiincesi bu temkinliligin temel sebebi
olarak gosterilmistir (Gonliibol, 1965: 103-105).

" Dénemin Disigleri Bakan1 Haluk Bayiilken yaptigi agiklamada Katma Protokol’iin yiiriirliige girmesinin ardindan mali ve is giiciine iliskin
konularda bazi yeni edinimlerin olacagin belirtmistir. Ayrica Tirkiye’nin kalkinma planlarini gegis donemine uygun olarak belirlediginin altini
¢izen Bayiilken’in siirece iligkin olarak iyimser bir yaklagim ortaya koydugu da belirtilmelidir (Barlas, 1973: 3).
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sanayiciler ve turizm temelinde c¢ikar giiden burjuvazi, bahsi gecen ayricalikli sinifi
olusturmaktaydi (Atadv, 1969: 112-113).

Tiirkiye Isci Partisi (TIP) de Atadv’e benzer bir bigimde, ticaretlerini ihracat ve ithalat {izerine
kurmus olan ve bu yoniiyle yabanci sermayeye hizmet eden tiiccarlarin Tiirkiye’de yerli sanayinin
gelismesini istemedigini diisinmekteydi. Yabancilarin ¢ikarlarinin da bahsi gecen tiiccarlarla
ortiistiigii iddiasindan hareketle TIP’in, Ortak Pazar’a katilma noktasinda i¢ ve dis anlamda bir
cikar uyumu gordiigii sdylenebilir (Tiirkiye Is¢i Partisi Programi, 1964: 33-34). Bu sebeple TiP,
Tiirkiye’'nin sanayilesmesine engel teskil edecegi diisiincesiyle Ortak Pazar’in “ylizde yiz”
karsisinda oldugunu belirtmis ve “heniiz «cocukluk ¢agi» nda olan sanayiimizi, yabanci
sermayenin baskisina karsi, giimriik duvarlariyla korumakta kararlidir.” ifadesini kullanarak,
Ortak Pazar’a olan karsithgini pekistirmistir (Tiirkiye Isci Partisi Programi, 1964: 108). Sunu da
ifade etmek gerekir ki TIP, 1969 milletvekilleri se¢iminden once yaymladig: secim bildirisinde,
Ortak Pazar tiyeligine karsi oldugunu belirtmekle birlikte, Tiirkiye’nin Ortak Pazar ile olan ticari
iligkilerini 6zel antlasmalara dayali bir bicimde devam ettirebilecegini ortaya koymustur (Tiirkiye
Isci Partisi Secim Bildirisi, 1969: 18).

Sosyalist Uriin Dergisi’'nde de isimsiz olarak yayinlanan bir makalede Ortak Pazar, boyundurluk
ve Bati Avrupa’daki kapitalist tlkeler olarak tanimlanmistir. Bu makalede egemen sinifin,
Tirkiye’nin  AET yeliginin kapitalizmi saglamlastiracagi icin destekledigi, Tiirkiye nin
sanayilesmesini engelleyecegi, glimriiklerin kaldirilmasiyla sermaye sahibi yabanci ve yerli
tekelcilerin biitiinlesecegi, ABD’nin Avrupa’da yatirnm yapmis olan ¢ok uluslu sirketlerinin de
Tiirkiye’nin Ortak Pazar tiyeligine sicak baktigi, Tiirk ekonomisi ve sanayisinin AET iilkeleriyle
biyiik farkliliklara sahip oldugu igin bu ilkelerle rekabetin miimkiin olamayacagi 6n plana
¢ikarilan konular arasindadir (Tiirkiye’nin Ortak-Pazar Uyeligi, 1975: 15-28).

Ozetle, anti-emperyalist bakis acisiyla, AET’nin emperyalizmin gelismesine yonelik bir iliski
agina sahip oldugu ve bu yoniiyle de emperyalist hedeflerin tiye tilkeler disinda da ¢ikar takibini
gerektirdigi diislincesi, AET’ye yonelik olusan kotiimser diisiincelerin temel dayanaklarindan
birisi olarak goriilebilir. Bu bakis agisina gore, Tiirkiye’deki ticaret ve sanayi burjuvazisi bahsi
gecen emperyalist olusuma dahil olmayr hem emperyalist giiglere olan bagliliklari, hem de
tilkedeki kapitalizmin giivenceye alinmasini saglayacak olmasi sebebiyle istemektedir. Ayrica
AET iyeligi, Tirkiye’yi gercek anlamda sanayilestirmeyecegi gibi, Tiirkiye’nin ekonomi
politikalarinin  &zel sektdr lehine diizenlenmesi anlamma da gelecektir. Ozel sektor lehine
yapilacak bu diizenlemeler ise Tiirkiye’nin kalkinma plan ve gabalariyla uyum igerisinde degildir
(Kdymen, 1974: 5-20).

Kuloglu ise yukarida ifade edilen goriisler gibi net bir karsi ¢ikista bulunmadan, AET’ye tam
tiyelik durumunda ithalat ve ihracata iliskin birtakim faydalar saglanabilecegini belirtmistir.
Ayrica AET iiyeliginin yalnizca iiye iilkelere yonelik sorumluluklar getirmeyecegini, Tiirkiye’nin
AET’nin serbest ticaret antlagmasi imzaladigi iilkelerle ve ticaret antlagsmasi imzaladigi diger
tilkelere kars1 da sorumlu olacaginin altin1 ¢izmistir. Buradan hareketle Kuloglu, Tiirkiye’nin
biiyiik bir rekabetle karsilasacagimi belirtilerek, kiigiik 6lgekli sanayi kuruluslarinin piyasadan
¢ekilmesiyle sonuglanabilecek bir siirece dikkat ¢ekmistir (Kuloglu, 1988: 346-348).

Kuloglu’nun belirttigi rekabet hususuna ek olarak, Tirkiye’deki sanayinin yalnizca yurtdiginda
degil, tlilke i¢inde de rekabetle karsilasabilecegi, Avrupa sermayesinin Tirkiye’ye yatirim
yapabilecegi ve bdylece AET iilkelerinin rekabetine karsi koymanin zorlagacagi, AET iiyeligini
destekleyen yayinlar tarafindan da kabul edilmistir. Bu kabuliin temelinde, Tirkiye’de iiretilen
sanayi triinlerinin maliyetinin yiiksek, kalite ve teknolojisinin diisiik olmasinin yaninda,
sirketlerin yeterince biiyiik olmamalari, pazarlama ve uzmanlasma noktasindaki yetersizlikleri yer
almaktaydi (Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye Ortakligi, 1974: 28).

Son olarak, Tiirkiye’nin imzaladig1 Ortaklik Antlagmasi’nin, Tiirkiye’ye verdigi tavizlerin zaman
icerisinde yipranmasi ve tatminkar bir iyilestirme yapilmamasina karsilik, Toplulugun tglincii
tilkelere karsiliksiz tavizler saglamasi (Karluk, 1990: 229-230), Tiirkiye tarafindan olumsuz
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bulunmustur. Ayrica Guimriik Birligi’nin Topluluga tam tiye olmadan o6nce gergeklesecek
olmasinin yanlishigindan hareketle Giimriik Birligi’nin ancak tam iyelikle ayni anda isler hale
gelmesi gerektigi (Karluk, 1990: 232) de ifade edilerek tiyelik siirecinin Tirkiye’ye getirdigi ve
getirecegi sorunlara dikkat ¢ekilmeye ¢alisilmistir.

3. EGEMENLIK VE BAGIMSIZLIGA iLiSKIN

Egemenlik ve bagimsizliga iliskin olarak kisa bir agiklama yaparak konuya gegilecek olunursa:
Egemenlik ve bagimsizlik zaman zaman birbirleri yerine kullanilmakla beraber egemenlik bir
devletin sahip oldugu topraklar iizerinde mutlak olarak hakimiyet saglamasi seklinde ifade
edilebilir. Milli egemenlik ise yonetimin dogrudan millete ait olmasi, bagimsizlik ise bir devletin
diger aktorlerin kontrolii olmaksizin 6zgiirce varligini siirdiirmesidir. Diger bir ifadeyle, i¢ ve dis
iliskilerinde diger aktérlere bagli olmamasi durumudur. Bu tanimlar1 dikkate alarak, hem bazi
devlet yetkilerinin bir iist otoriteye devredilecek olmasinin verdigi rahatsizlik, hem de i¢ ve dig
iliskilerde bagimsizligin belirli alanlarda goreli olarak kaybedilecek olmasi, Tiirkiye’de AET’ye
tiyelik siirecine yonelik ciddi bir kars1 ¢ikis1 da beraberinde getirmistir.

Cift¢i’nin su ciimleleri bagimsizlik ve egemenlige iliskin olarak “Ortak Pazar’a” karsi ¢ikisi
anlamak adina iyi bir baslangig olabilir (Cift¢i, 1970: 10):

“Ne Tiirkiye sanayii, ne Tiirkiye, ne Tiirk Bayrag: ve ne de Tiirk milleti kalacaktir
ortada. Buras:, Avrupa federal devletinin bir kolonisi olacak. Tiirk milleti, Avrupa
milletler camiasi1 icerisinde eriyecek, Tiirk bayragi yerine de Avrupa federal
devletinin flamast kullanilacaktir.”

AET’nin tek bir devlet seklinde goriilmesi, Tiirkiye’nin bir somiirge olarak “Avrupa federal
devletinin” iginde eriyerek, bayragi da dahil olmak iizere yok olacagi korkusu,
milliyet¢i/muhafazakar kaygilarla yapilmis ug¢ bir yorum olarak degerlendirilebilir. Ancak
Avrupa’da entegrasyon neticesinde tek bir devletin ortaya ¢ikacagina yonelik yorumlar iizerinden,
Tiirkiye’nin tyeliginin etkilerinin belirli alanlarda sinirh kalmayacag: da ifade edilmistir.

Ornegin, ekonomik birlesmenin esas hedefinin siyasi bir entegrasyona ve nihayetinde “Birlesik
Avrupa Devletleri’ne” ulasmak amaciyla gergeklestigini belirten Talas, bu sebeple Tiirkiye’nin
tarihi bir karar vermesi gerektigini savunmaktadir. Talas’a gore Tiirkiye’nin bu konuda verecegi
karar yalnizca iktisadi, sosyal ve hukuki ¢ercevede ele alinmamali, asil hedefin “Birlesik Avrupa
Devletleri” oldugu da unutulmamaliydi (Talas, 1962: 1).

Tek bir Avrupa devletinin olusacagi ve Tirkiye’nin buna gore kararini vermesi gerektigine
yonelik diislincelerin disinda, Tirkiye’nin c¢esitli alanlarda egemenligini ve bagimsizligin
kaybedecegine® yonelik goriislerin daha agirhikta oldugu soylenebilir. Roma Antlasmasi’nin
icerdigi maddelerin egemenliginde olan gesitli alanlar1 devletin elinden aldigin1 belirten Erbakan,
bu konuda ilging bir benzetme yapilmistir (Erbakan, 1971: 19):

“Bugiin merkezi hiikiimet bir Valiye nasil hiikmederse, Ortak Pazar Konseyi de
Tiirkiye 'ye oyle hiikmedecektir.”

Biilent Ecevit, Cumhuriyet Halk Partisi’nin Genel Sekreterligi’ni yiiriittiigii 1969’da yaptig1 bir
konusmada, Tiirkiye’nin ekonomik/sosyal diizeni degismeden ve {ilkenin sanayilesmeyi
tamamlamadan Ortak Pazar’a girmesinin Tiirk sanayisini “6liime” gotiirdiigiinii ve Tirkiye’nin
bagimsizhigimi tehlikeye attigin1 sdylemistir. Ayrica Ecevit, hiikiimeti elestirerek, izlenen
politikanin “Tiirkiye’yi Ortak Pazar’in ortak pazar1” yapacaginin altini ¢izmistir (Ecevit: “Tiirkiye
Ortak Pazar’in, 1969: 1).

Katma Protokol’iin imzalanmasi, Tiirkiye ve AET arasindaki iliskilerde gecis donemini
basglatmasinin yaninda, AET nin yapisal 6zelliklerinin Tiirkiye’nin egemenligi iizerinde fazlasiyla

8 Tiirkiye’nin bagimsizligim kaybedecegine yonelik diisiinceleri tamamuyla reddeden goriisler de bulunmaktadir. Ornegin Burhan Felek, AET’yi
olusturan ilk alt1 devlet bagimsizliklarin1 feda mu ettiler veya Yunanistan ve Ingiltere (Birlesik Krallik) bagimsizliklarini feda etmek i¢in mi iiye
olmak istemektedirler? Sorularini sorarark bir karsi ¢gikista bulunmustur (Felek, 1963: 3).
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hissedilecegi bir donemi de beraberinde getirmistir. Boylece Tiirkiye’nin {stlendigi
yiikkiimliiliiklerin anayasa ile uyumsuzluk igerdigine yonelik sdylemlerin belirgin olarak ortaya
ciktig1 gorilmiistiir. Bunun sonucunda, egemenligi kisitlayici nitelikteki konular goreli sekilde
daha ciddiye alinmaya baslanmistir (Tan, 1972: 201-202).

Konuyu daha da o6zellestirerek, tiyeligi anayasal yonden degerlendirenlerin elestirilerini net bir
bicimde ifade ettikleri belirtilebilir. Bu goriise gore, Tirkiye’nin AT’ye katilmasi, Tiirkiye
Anayasas1 temelinde sorunlar ¢ikaracakti. Clinkii Anayasa’da yer alan “egemenlik kayitsiz sartsiz
milletindir” ifadesine uluslariistii yetkilere sahip olan AT hukukunun, istiin gelecek olmasi
sorunlu bulunmustur. Ayrica tam iyeligin saglanmasi durumunda, Tirkiye’nin egemenlik
yetkilerinin bir kismini1 dist otoriteye devredecek olmasi da bahsi gecen ifade dikkate alindiginda
miimkiin olmamaktaydi. Bu sebeple anayasada egemenlik temelinde bir degisikligin yapilmasi,
zorunluluk olarak goriilmiistiir (Karluk, 1990: 255-256).

Benzer olarak, Tiirkiye Anayasasi calisma karsihiginda elde edilecek haklar konusunda kendi
vatandaglar1 ve yabancilar arasinda ayrim yapilamayacagini kural olarak saptamisti. Fakat cesitli
sebeplerle yabancilarin belirli meslekleri icra etmesi de yasaklanmis durumdaydi. Bu durum,
cesitli yatirnm alanlar1 i¢in de gegerliydi. Fakat Roma Antlagsmasi’nda ekonomik isletmelerin
kurulus ve yonetimiyle serbest mesleklerin icra edilebilmesi olanagi bulunmaktaydi (Yiiksel,
1976: 111 & 124-126). iste bu uyusmazhigin ortadan kaldirilmasi i¢in Anayasa’da bir degisiklige
gidilerek yabancilarin yerlesme, ¢alisma ve is kurmasina yonelik engel ve sinirlarin kaldirilmasi
ihtimalinin ortaya cikardigi korku, bu degisiklikten olumsuz olarak etkilenecek bireylerde
kendisini gostermis ve Avrupa karsitliginin bir baska sebebi olarak kendisine yer bulmustur.

Aren, i¢ politika ve egemenlik haklarin1 6n plana ¢ikararak giimriik birliginin uygulanmasinin
zorlugunu ortaya koymaya c¢aligmistir. O’na gore giimriik birliginde iyelerin uzlastigi onlemler,
kendilerini i¢ politikada sinirlayacagi gibi alinacak kararlara uyulmasini saglayacak olan
uluslariisti mekanizma da devletlerin bazi egemenlik haklarindan vazgegmelerine sebep olacakti
(Aren, 1958: 17).

Yukarida oldugu gibi Tiirkiye’nin iiye olmak noktasinda iradesini ortaya koydugu Toplulugun
beraberinde getirecekleriyle ilgili durum tespitlerinin/uyarilarin/karsi ¢ikislarin yaninda, bu siireci
tamamen sonlandirmak isteyenler de bulunmaktaydi. Ornegin, Sosyalist Devrim Partisi (SDP) de
Ortak Pazar’1 Tiirkiye’nin bagimsizligini tehdit eden bir unsur olarak gérmiistiir. SDP’nin 1978’de
yaymlanan tiiziigiinde, bagimsizliga ters diistigii gerekgesiyle Tirkiye’nin Ortak Pazar ile yaptigi
antlasmanin fesih edileceginin belirtilmis olmasi1 bunlardan birisidir (Sosyalist Devrim Partisi
Tizigi, 1978: 10).

4. TARIHSEL, DiNi VE MILLIYETCI SEBEPLER

Tiirkiye’den AET ye yonelik tarihsel, dini ve milliyetci sebeplerle yapilan karsi ¢ikisin giiglii bir
temelden yiikseldigi sOylenebilir. Bu karsi ¢ikis agirlikli olarak Avrupali olmadigimiz iddiasiyla,
tarihsel, dini ve kiiltirel yonden homojen bir yapiya uyum saglanamayacagi diisiincesiyle veya
Tirk milliyet¢iliginin tyelikle yok olacagi vurgusuyla yapilmistir. Ancak bununla beraber,
Toplulugun yaptig1 hakli elestirilerin birer i¢ siyaset malzemesi haline getirilerek tarihsel, dini ve
milliyetgi bir temelde degerlendirildigi de ifade edilmelidir.

Aidiyet iizerinden basglamak gerekirse, Kiligbay’in “Tam manas: ile Avrupa camiasina dahil bir
memleketmiyiz?” sorusuna cevabi bu konuyu detaylandirabilir. Kiligbay, Tirkiye’nin Avrupa
kitasinda yer alan bir devlet olmadigim® ve Kkiiltiirel yonden Dogu’ya ait olmakla beraber,
Batililasma c¢abalarinin ¢ok eski donemlere dayanmadigini belirtmistir. Buradan hareketle,
Avrupa’da iktisadi entegrasyon icinde bulunan devletlerin basarili olabilmesi i¢in diisiinsel,

® Tiirkiye’de Tiirkiye’nin Avrupa Kitasi’'nda olmadigma dair olusan algida Bati’dan gelen yorumlarin da etkisinin bulundugunu soylenebilir.
Ornegin AET Bakanlar Konseyi Bagkani ve aym zamanda Hollanda Disisleri Bakani olan Joseph Lunz 1963°te Ortaklik Antlagmasi’ni imzalamak
iizere geldigi Tiirkiye’de diizenledigi basin toplantisinda bir Ingiliz gazetecinin Ortaklik Antlagmast ile Tiirkiye topraklart Avrupa topragi olarak mi
kabul edilecektir? Sorusunu sormustur. Lunz bu soruya cevabinda Tiirkiye topaklarinin Asya kitasinda oldugunu fakat siyasi antlagmalarin cografi
sinirlart agtigini belirtmistir (Giigliikleri Konsey ve Hiikiimetlerimiz, 1963: 1).
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kiiltiirel ve davranigsal yonden homojen olmalarinin énemli oldugunun altini ¢izmistir. Ayrica
kurulacak birliktelik i¢in cografi yakinligin 6énemini vurgulayan Kilicbay, Soguk Savas’in “demir
perdeyle” Tirkiye’yi Avrupa’dan sinirsal olarak uzaklastirmasini da bir bagka sorun alani olarak
gormiistiir. (Kiligbay, 1959: 38). Kiligbay’in aidiyet temelinde yaptigi analiz bazi yonlerden
sorunlu olmakla birlikte, bir baslangi¢ noktas1 olarak kabul edilebilir.

Ortaklik Antlagsmasi’nin imzalandigi donemde, Disisleri Bakani olan Feridun Cemal Erkin
“Miisterek Pazar’in Ruhu ve Felsefesi” baslikli yazisinda, yukaridaki goriise taban tabana zit bir
gorts ileri siirmiistiir. O’na gore Ortak Pazar, ortak bir zihniyettir ve bu ortak zihniyet uzun yillar
kars1t karsiya gelmis olan zihniyetleri aymi istikamette bulusturmustur (Erkin, 1963: 1). Bu
noktada Erkin, yiizyillarin beraberinde getirdigi zihni farkliliklarin {iye tilkeler ig¢in sorun
olmayacagini ortaya koymaya calismistir.

Diger taraftan iktisadi Kalkinma Vakfi’nin eski baskanlarindan Asim Kocabiyik ise Tiirkiye’nin
Miisliiman niifusa sahip bir tilke olarak Topluluga tiyeliginde bir kiiltiir sokuyla karsilasacagini
belirtmistir. Kocabiyik’m karsilasilacak olan bu muhtemel soruna ¢oziimii Tiirk-Islam sentezine
Bati’nin da entegre edilmesi yoniindedir. Kocabiyik’mn 6nerdigi Tiirk-Islam-Bat1 sentezinin is
insanlar1 arasinda tartismaya yol agtig1 da belirtilmelidir (Sanayicilerde AET Heyecani, 1987: 3).

Zaim ile devam edilirse, AB karsitligina iligkin olarak hem o6nemli bir 6ngori, hem de
indirgemecilik fark edilmektedir. Zaim kendisiyle yapilan bir soyleside Ortak Pazar’1 iktisadi bir is
birligi olmanin tam tersine bir Avrupa devletinin olusturulmasi yoniinde siyasi birlik olarak
degerlendirmistir. Bu noktada “siyasi birlik” ifadesi bir 6ngorii olarak 6nemlidir. Ancak ardindan
De gasperi, Shuman ve Adenauer'® nedeniyle “Ortak Pazar’1” Katolik bir birlik olarak gordiigiinii
soyleyen Zaim, daha da ileri giderek, Ingiltere’nin Protestan bir iilke oldugu igin Ortak Pazar’a
giremedigini iddia etmis ve indirgemeci bir tutum takinmistir. Son olarak Zaim, Tiirkiye nin bu
topluluk igerisinde yeri olmadigini belirtmis ve Miisliiman Tiirkiye nin bu topluluga katilmasi ile
Avrupa’nin harp ile dahi muvaffak olamadigi Tirkleri “eritme” politikasinin gerceklesecegini
(Ciftei, 1970: 38-43) ifade ederek yaygin bir milliyet¢i sdylemi tekrar etmistir.

Erbakan’in da Zaim gibi dini, kiiltiirel temelde benzer bir goriise sahip oldugu goriilmektedir.
Erbakan 1970°te Ortak Pazar’a iligkin olarak hiikiimete gensoru agilmasina yonelik sundugu
onergede ve ardindan Meclis’te yaptigi konugmasinda, siyasal, ekonomik ve egemenlik temelinde
Ortak Pazar iiyeligine elestiriler yapmakla beraber, dini, tarihsel ve kiiltiirel konulara fazlasiyla
deginmistir. Erbakan, Miisliman Tirkiye’nin dini, tarihi, siyasi ve kiiltiirel yapisiyla Avrupa’daki
bu siyasi biitiinlesmenin parcasi olamayacagi yoniindeki diisiincesini ortaya koymustur. Bunun
yaninda Ortak Pazar’in alti Katolik devlet arasinda kuruldugunu hatirlatarak, sermaye sahibi
Siyonistlerin de bu Avrupa projesine destek verdiklerini belirtmistir. Bu noktada Erbakan, yeni bir
somiirgecilik bi¢imi olarak tanimladigi Ortak Pazar’da Tiirkiye’nin somiirgelestirileceginin ve dini
olarak Miisliman Tiirkiye’nin eritileceginin altin1 ¢izmistir. O’na gore Tirkiye bir ortak pazara
girecekse bu, Tirkiye’nin kendi inanciyla uyumlu olan iilkelerin bulundugu bir ortak pazar
olmalidir (Erbakan, 1971: 11-21).

Buna ek olarak, Erbakan’in Aralik 1970’te TBMM’de yaptigi agiklamasinda kullandigi su
cimleler, O’nun Ortak Pazar’a girilmesine yonelik iradeyi, tarihi, milliyetci ve egemenlik
temelinde de kabul etmedigini gostermektedir (Tiirkiye AET Iliskileri, t.y.: 244-245):

“Ortak Pazar Sevr Antlasmasindan daha agwr hiikiimler getiriyor”, “Sehit kaniyla
alinan topraklarimizi parayla satabilecek babayigit varsa gorelim”, “Bir yanda
Ortak Pazara karg: olan Tiirk milleti, bir yanda ise Ortak Pazar 'dan yana olan AP
iktidari... Boyuna milli iradeden bahsedersiniz. Hani milli irade?...” ve
“Tiirkiye’deki agaya tahammiil edemeyen millet, Batili somiiriicii agaya nasil
tahammiil edecektir?”

0 AB’nin kurulmasma liderlik eden 6nemli siyasiler. Sirastyla Italyan, Fransiz ve Alman.
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Erbakan’in lideri oldugu Milli Selamet Partisi’nin 1973 sec¢imleri i¢in hazirladig1 beyannamede de
Ortak Pazar karsisinda tehlikede oldugunu diisiindiikleri milli ve manevi degerler 6n plana
cikarilmistir. Beyannamede Ortak Pazar’in nihai hedefinin tek bir devlet olma yoniinde oldugu
yeniden hatirlatilarak Tiirk milliyetciliginin Ortak Pazar tarafindan yok edilecegi iizerinde
durulmustur. Ayrica Tiirkiye’de yerlesme ve tasinmaz satin alma hakkina sahip olacak olan
Avrupalilarin olusturacagi heterojen yapmim milli ve manevi degerleri ortadan kaldiracag: ifade
edilmistir. Son olarak, Ortak Pazar’in millet iradesinin iizerine konumlanacag vurgulanarak,
yonetimin TBMM’den ¢ikacagi 6ngoriisiinde bulunulmustur (Milli Selamet Partisi 1973 Secim
Beyannamesi, 1973: 34-39).

Sahip oldugu ideoloji yoniiyle, dikkate alinmas1 gereken bir diger siyasi olan Alparslan Tiirkes ise
1976’da Terctiman Gazetesi’nde yayinlanan demecinde Milliyet¢i Hareket Partisi’nin uluslararasi
orgiitlere, lilke menfaatleri dikkate alinmak suretiyle katilabilecegini ve bu g¢er¢evede ekonomik
iliskilerin gelistirilebilecegini ifade etmistir. Bu yoniiyle Ortak Pazar’in mevcut haliyle Tirk
ekonomisini disa bagimli yapacagini ortaya koyarak iliskilerin yeniden diizenlenmesi gerekliligini
vurgulamustir. Tiirkes bunun 6tesinde uluslararas: orgiitlerin sosyal, kiiltiirel ve siyasi biitiinlesme
aract olarak kullanilmasina karsi oldugunu belirtmistir. O’na gore, Ortak Pazar iilkeleri dil, din,
kiiltir ve ekonomik o6zellikler temelinde benzer bir goriintii verirken, Tirklerin Avrupalilarla
sosyal ve kiiltiirel ortakligi bulunmamaktadir. Tiirk kiiltiiriiniin baska kiiltiirlerin somiirgesi ya da
taklitgisi haline gelmeyeceginin vurgusunu yapan Tiirkes’in Ortak Pazar’a iliskin goriislerinin
ekonomik ve sosyal/kiiltiirel temelde temkinli ve mesafeli oldugu soylenebilir (Tiirkiye AET
Mliskileri, t.y.: 248-249). MHP’nin 1977°de yayinlanan se¢im beyannamesinde Ortak Pazar’a kars:
takinilan tavrin daha da sertlestirildigi goriilmektedir.!! Beyannamede yer alan su ifade Ortak
Pazar iiyeliginin diistiniilmedigini agik¢a ortaya koymustur (Milliyet¢i Hareket Partisi 1977 Se¢im
Beyannamesi, 1977: 49-50):

“Tiirkiye ile Bati Avrupa iilkeleri arasinda iyil munasebetlerin, iktisadi, sosyal,
kiiltiirel ve savunma meselelerinde taraflar i¢in faydali olacag inancindayiz. Ancak,
Ortak Pazar kéleligine kesinlikle karsiyiz”.

Ozetle milliyetci temelde yapilan kars: cikislar, Tiirk milliyetciligi, sahip olunan milli ve manevi
degerler ile ekonomik bagimlilik tizerinde kurulmustur. Milliyetci karsi ¢ikislar baz1 donemlerde
sertlik seviyesini arttirmig, bazi donemlerde de olabildigince yumusayarak temkinli bir hal
almistir.

Konuya yine ayn1 yonde devam edilirse, Batililasma ve Avrupalilasma kavramlarina
kuskucu/kétiimser bakigin atfettigi anlama deginilmesi 6nemlidir.  Ortak Pazar iyeligini
Batililasma/Avrupalilagsma ile es olarak kabul eden goriislerin varliginin nasil bir Batililasma
sorusunu da beraberinde getirdigi soylenebilir. Sirman’in Tirkiye’nin Batililasmasinin, ancak
Avrupa Ekonomik Toplulugu’na katilmakla miimkiin olabilecegine yonelik goriisiine yer vererek
bu konuyu agmak gerekirse (Sirman, 1965: 11):

“...Tiirkive Avrupa Ekonomik Topluluguna, ne birka¢ ihra¢ madesi icin bazi
avantajlar elde etmek ne de bir ka¢ dolarlik dis yardim saglamak i¢in girmigtir.
Tiirkiye, bati ekonomilerinin biitiin miiesseselerini kadrolarini benimsedigi, refah,
saadet ve ekonomik kalkinmasini bu rejimin miiessiriyetinde gordiigii igin, tarihinin
bu en énemli kararim vermistir. Batililasmamiz, zihniyeti ile, ekonomik sistemi ile
Avrupa camiasina katilmamizla miimkiin olabilecektir. Tiirkiyenin 200 senedenberi
ozledigi batililasma, ancak Avrupa Ekonomik Topluluguna katilmakla miimkiin
olabilecektir...”

Turan, Ortak Pazar’a katilmanin, Avrupalilagsmaya katkida bulunacagina yonelik diisiinceyi dogru
bulmamakta ve boyle bir Avrupalilagsmayi, Avrupai olmayan bir zihniyetle Avrupalilagsmaya

1 Sunu da belirtmek gerekir ki, MHP nin AET’ye bakisi devam eden siire¢ igerisinde yumusamustir. Milliyetgi Caligma Partisi’nin 1986 parti
programinda bu husus agikc¢a goriilmektedir: “Avrupa Ekonomik Toplulugu ile bugiin durgunluk hatta kirginlik safhasinda bulunan iliskilerimiz
iyilestirilmeli ve Tiirkiye'nin bu teskilata tam iive olma arzusu canly tutulmalidir.” (Milliyet¢i Calisma Partisi Programi, 1986: 26)
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calismak olarak degerlendirmistir (Turan, 1964: 217-218). Gevgilili de Batililasma hedefi
tizerinden Ortak Pazar iiyeligini farkli bir yonden elestirmistir (Gevgilili, 1969: 9):

113

. Ortak Pazar a suf bir (Batililasma) aract diye vakitsiz yesil stk yakmak
isteyenler, bu celismelerin temelindeki ekonomik gercegi ve altina girecekleri biiyiik
sorumlulugu artik anlamalidwrlar...”

Ortak Pazar’in Batililasma/Avrupalilasma hedefine “kisa yoldan ulagabilmek igin bir arag olarak
goriilmesi, AET nin baz1 kesimlerce iyi anlasilamadigin1 gostermesi agisindan ¢arpicidir. Kolayci
bir yaklasimla, AET {iiyeliginin var olan tiim sorunlari sihirli bir bigimde ¢6zecegine inanilmasi da
yine AET’nin ve bu yapmin sahip oldugu gergekligin anlasilamamasinin bir sonucu olarak
gortilebilir.

Tiirkiye’nin bir dis politika tercihi olarak yola Avrupa segenegiyle devam edip etmeyecegi
onemsenmistir. Yola hangi aktor/bolgeyle devam edilecegine yonelik fikirlere ideolojiler yon
vermekle birlikte, rasyonel anlamda hangi aktoriin/bélgelerin Tiirkiye i¢in énemli oldugu veya
hangisinin haksizca 6telendigi lizerinde durulmustur. Asagida bahsi gegen konuya da deginilerek
calismanin bu baslig1 sonuglandirilacaktir.

Giirlin, Tirkiye’nin dis politikasinda Ortak Pazar’a yonelmesini bir zorunluluk olarak gérmiistiir.
O’na gore Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile bir araya gelemeyecegine ve Tarafsiz Ulkeler arasinda yer
alamayacagina gore Avrupa segenegini bir kenara birakamaz. Ciinkii Avrupa segeneginin devre
dis1 birakilmasi, Tiirkiye’nin ABD’ye daha bagimli olmasi anlamina gelecektir. Bu sebeple
Giriin’tin ABD ve Sovyetler Birligi disinda tigiincii bir glic olmaya calisan Avrupa’ya (Ortak
Pazar’a) entegre olunmasinin 6nemini vurguladigi sdylenebilir. Ayrica Ankara Antlagsmasi’nin
CHP ve AP koalisyonunca imzalanmis olmasini Tiirkiye’nin bu girisimi uygun buldugu sekliyle
yorumlayan Giiriin, Ortak Pazar’a itiraz edenlerin siirecin oniinde engel olduklarini savunmustur
(Girtin, 1983: 367-368).

Giingor ise dig politika ortaya koyma noktasinda kendisine olan giivenini kaybetmesine paralel
olarak, Tirkiye’nin Orta Dogu’ya yonelik artan bir ilgisizlik icerisine girdigi saptamasini
yapmistir. Glingor, zaman igerisinde Araplar ve Tirkler arasinda yapay bir bi¢imde olusturulan
diismanhigin, bugiin ayn sekilde devam etmek zorunda olmadigindan hareketle, Tirkiye’nin bu
konuda inisiyatif kullanabilecegini belirtmistir. Giingor, bu degerlendirmesinin sonunda “Avrupa
Ortak Pazarimin kuyrugu mu, yoksa Orta-dogu ’nun bast mi olacagiz? Bize diisman olan ve
diisman kalacak olan bir medeniyetin ¢opgiiliik hizmetini mi, yoksa kendi medeniyetimizin
onciiltigtinii mii yapacagiz?” sorusunu sorarak, Tirk aydmmin bu konuda bir karar vermesi
gerektigini ifade etmistir (Gilingor, 1987: 267-272). Kullanilan “kuyruk” ve “c¢opgiiliik”
kelimelerinden anlasilacag: lizere Giingor, AET veya daha gelen olarak Avrupa’ya iliskin olarak
olumsuz bir yaklagim sergilemistir.

Diger taraftan AET’yi en 6nemli dis politika tercihi olarak degerlendirenlerin karsi ¢ikisini da
burada belirtmek &nemlidir. Ornegin, Hiirriyet Gazetesi'nde ¢ikan “Tiirkiye Ortak Pazar’da”
baslikli haberde, Tirkiye’nin Avrupa’da yasanan birlesme siirecinin bir pargasi olmamasi
durumunda yalnizlagacag1 ve Tirkiye’nin aleyhine olan politika tercihlerini destekleyenlerin giic
kazanacagi belirtilmistir. Ayrica haberde, Ortaklik Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla Tirkiye’ye
parlak bir gelecegin yolunun agildigi ve Tiirkiye nin Batilagsma gayretlerinin de hak ettigi degere
ulastig ifade edilmistir (Tiirkiye Ortak Pazar’da, 1963: 1). D1s politikada Avrupa segenegine sicak
bakmayarak, gelecegi NATO ve ABD’de goren fikirlerin de ileri siiriildiigii goriilmiistiir. Soguk
Savas kosullar igerisinde Avrupa Birligi’nin mevcut kutuplar disinda bir gii¢ merkezi haline
gelmeye c¢alismasinin Tiirkiye nin lehine olmadig: ve Tiirkiye nin kendisine karsi ilgisiz olan bir
Avrupa’ya baglanmasinin hatal olacagi da dile getirilmistir. Bunun yaninda, Tiirkiye nin Avrupa
hareketi igerisinde yer almadan da Birlesik Krallik, Almanya, italya ve Fransa ile iliskilerini
gelistirmesinin miimkiin oldugu ortaya koyularak, Avrupa ve Rusya karsisinda 6nemli bir denge
unsuru olarak kabul edilen Tirkiye’nin NATO ve ABD ile olan ittifakinin devami 6nemsenmistir
(Ergin, 1988: 72-74).
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Tarihte yasananlar sebebiyle Tirkiye’de Avrupa’ya ve ozellikle de Yunanistan’a iliskin olumsuz
onyargiya sahip olanlar bulunmaktaydi. Buradan hareketle Yunanistan’in Ortak Pazar iiyeligine
yonelik kat ettigi mesafenin, Tiirkiye’nin Ortak Pazar’a bakisini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.
Cillov’un degindigi lizere, Yunanistan’in tam iiye olmaya yonelik talebinin Ortak Pazar tarafindan
kabul edilerek goriismelere baslanmasi, Tiirkiye’de Ortak Pazar’a iliskin farkli bir sorun alanini
giindeme getirmistir. Clinkii Yunanistan’in liye olmasiyla, Tirkiye’nin Ortak Pazar’dan taviz
almasi ve Ortak Pazar’a iiye olmasinin imkansizlasacagi disiiniilmekteydi. (Cillov, 1975a: 9) Bu
noktada Yunanistan iizerinden Topluluga olan elestiriler, Tiirkiye’de Avrupa karsitliginin
sebepleri arasinda goriilebilir.

Ayni yonde bir diger husus da “Ermeni soykirimi” iddialarinin Avrupa tarafindan haksizca
sahiplenilmesine iliskindir. Tirkiye’den Avrupa’ya elestirilerin artmasinda konu kadar
zamanlamanim da etkisinin biiyiik oldugu belirtilmelidir. Tirkiye’nin Nisan 1987°de Avrupa
Toplulugu’na tam iiyelik i¢in yaptig1 basvurudan kisa bir siire sonra, Avrupa Parlamentosu’nun
“Ermeni soykirimi1” iddialarini tantyan bir tasariyr kabul etmesi, Hiirriyet Gazetesi’nin 19 Haziran
1987 tarihli sayisinda “Avrupali ihaneti...” seklinde verilirken (Avrupali ihaneti, 1987: 1), aym
tarihte yayinlanan Milliyet Gazetesi de bu haberi “Avrupa’nin ihaneti” basligiyla haberlestirmistir
(Avrupa’nin Thaneti, 1987: 1). Hem hassas olunan konular, hem de bu konularin yine iilkede
Avrupa’ya karst hassasiyetin oldugu donemlerde ortaya cikmasi Sert elestirileri beraberinde
getirmistir.

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Avrupali siyasilerin de sdylemleriyle Tiirklerin
tarihsel, dini ve milliyet¢i sebeplerle Avrupa’dan uzaklasmalarinda etkileri bulundugu inkar
edilemez. Fakat kurumsal olarak Avrupa Birligi’nin Tirkiye’nin iyeligi oniindeki engeller
arasinda tarihsel, dini ve milliyetgi bir yaklasimdan uzak durmaya calistigi da belirtilmelidir.
Omegin, AT nin 1989°da Tiirkiye’nin tam iiyelik basvurusuna verdigi olumsuz cevapta alti
hususu on plana ¢ikardigr goriilmiistiir. Bunlar: Asir1 niifus, geri kalmis ekonomi, demokrasiye
iligkin sorunlar, insan haklari, azinlik haklari ve Kibris sorununun yaninda Tiirkiye nin Yunanistan
ile yasadigi sorunlardir (AT: Hazir Degilsiniz, 1989: 1). Elbette bu hususlar arasinda AT’nin hakli
ve haksiz oldugu konular mevcuttur fakat hem bu 6rnek iizerinde, hem de daha genel olarak dikkat
edilmesi gereken sey Tiirkiye’deki hiikiimet ve muhalefetin bu konular1 dini ve milliyet¢i temele
cekerek destek kazanmak ya da karsi tarafi yipratma gabasi igerisine girdiginin unutulmamasidir.

5. CIFTE STANDART VE TEPKIiSEL YAKLASIM

Avrupa icerisinde, Tiirkiye'nin Topluluga iiyeligine sicak bakan ve destekleyen goriisler olmakla
birlikte!? Tiirkiye'yi ekonomik, siyasi, sosyal/kiiltiirel ve dinsel olarak elestiren goriislerin de
fazlasiyla bulunmasi, Tiirkiye’de tepkiselligi arttirarak, Avrupa karsithgmin siirekli olarak iilke
giindeminde yer almasina zemin hazirlamistir. Yine Avrupa’nin duruma ve iilkelere yonelik olarak
izledigi ikili tutum da bu zemini giiglendirmistir. Asagida 1989 yilina ait “Avrupa, Tiirkiye-AT
Mliskilerini Nasil Gériiyor?” isimli yayinda yer alan Avrupa’dan Tiirkiye'ye yonelik yapilan bazi
olumsuz elestirilere yer verilerek, bu konu detaylandirilmaya caligilacaktir. Bu yayina gore
(Avrupa, Tiirkiye-AT iliskilerini Nasil Goriiyor?, 1989: 11-44):

v" Tirkiye'nin Miisliimanlardan olusan bir iilke olmasi,
v' Tarihsel diigmanligin bulunmas,

v' Tirkiye'deki demokrasinin yetersiz olmasi, insan haklari, din ve vicdan hiirriyeti
konusunda yasanan yetersizlikler,

v' Tirkiye'de iskence uygulamalarinin ve idam cezasinin bulunmast,
v" Tirkiye'nin cografi olarak Avrupa'da yer almadigi vurgusu,

v" Tirkiye'nin Topluluga yiik olacag diisiincesi,

12 Karluk’a gére “ashinda, géoriiniiste AT iiyesi iilkelerin biiyiik bir ¢ogunlugu Tiirkiye nin tam iiyeligine karsi olmadiklarim belirtiyorlarsa da,
gergekte samimi olarak Tiirkiye 'nin tam iiyeligini hi¢bir Topluluk iiyesi iilke ve Komisyon istememektedir.” (Karluk, 1990: 258).
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v’ Tiirkiye'nin Avrupa Toplulugu standartlarinin altinda olmasi, kisi basina diisen milli gelirin
Topluluk ortalamasina gore ¢ok diisiik olmasi, enflasyonun yiiksek olmast,

\

Tiirklerin kalabalik topluluklar halinde Avrupa'ya gelecegi diisiincesi,

<\

Tiirkiye'nin iiyeligin hemen gergeklesmesini beklemesinin yanlis oldugu, Toplulugun diger
tiyeleri hazmetmeden Tirkiye'nin iiye yapilamayacagi ve Avrupa’nin yeni iiye kabul
edemeyeceginin vurgulanmasi,

Sendikal 6zgiirliiklere yonelik yapilan elestiriler ve siyasi tutuklamalar,
Tiirkiye'nin Yunanistan ve Kibris temelinde olan sorunlarini ¢ézmesi gerektigi,
Tirkiye'nin "Ermeni soykirimi1" iddialarin1 kabul etmesi gerektigi,

Tiirkiye'ye ortaklik ve tam iiyelik arasinda bir statiiniin 6nerilmesi,

AN NN

Tirkiye'de sosyal kosullarin yetersizligi,
v' Tirkiye'nin deger ve yargilarinin kiiltiirel/dini anlamda Avrupa ile uyumsuz oldugu.

Goriildiigh iizere, Tirkiye'ye yapilan elestirilerde 0 dénemin kosullarinda haklilik paymna sahip
olanlar bulundugu gibi dini, kiiltiirel, cografi ve uluslararas1 sorunlara iligskin olarak haksiz ve
onyargili gorlisler de bulunmaktadir. Bu yoniiyle yapilan elestiriler hem donemin siyasileri
tarafindan, hem de halk tarafindan haksiz bulunarak kabul edilmemistir. Bu elestirilerin varligi,
Tiirkiye'nin tiyelik motivasyonunu olumsuz etkilemekle kalmamis, Avrupa Toplulugu'na tiyelik
yolunda tepkisel bir bakisin olugmasina da sebep olmustur.

Elbette Avrupa’dan Tiirkiye’ye yapilan elestirilerin hepsi Toplulugun kurumsal yapisi iizerinden
gerceklesmemistir.  Bu sebeple, konunun {ilkesel olarak da ele alinmasi gerekmektedir:
Almanya’da Tiirkiye’ye yapilan elestiriler arasinda serbest dolasimla beraber Tiirkiye’den gelecek
yeni bir isci akini,*® Tiirkiye nin cografi konumu, Tiirklerin sosyal ve ekonomik ydnden yetersiz
olmasi, insan haklari, siyasi yasaklar ve hukuk sisteminin siyasete bagli olarak ¢alismasi,
parlamenter demokrasinin eksikligi, Tirk kiiltiiriiniin Avrupa’ya uygun olmamasi, Tiirkiye nin
Ankara Antlagsmasi’nda tistlendigi sorumluluklar1 yerine getirmemesi ve Yunanistan ile yasanan
sorunlar bulunmaktadir. Birlesik Krallik igerisinde de Tirklerin ne kadar Avrupali olduklar
sorgulanmakta, demokrasi, siyasi ozgiirlikkler, cografi konum, insan haklart sorunlari, sendikal
ozgirliiklerin yetersizligi ve terorle miicadele yontemlerinin yaninda, Tiirkiye’nin Yunanistan ile
olan Kibris sorununu ¢ézmesi gerektigi belirtilmistir. Fransa’da is¢i akini korkusu, Tirkiye’nin
tarihi, kiiltiirel ve cografi bakimdan Avrupali olmadigi, Yunanistan ile olan sorunlar 6n plana
¢ikarken, Italya’da ise ekonomik ve demokratik yetersizliklerin yaninda, Tiirkiye nin bir islam
tilkesi olmas1 konusu 6n plana ¢ikmistir (Bayramoglu, 1987: 55-67). Toplulugun dort biyiik
iyesinin yukarida siralanan elestirilerinin, hemen hemen Avrupa’nin genelinden gelen elestirilerle
benzestigi goriilmektedir. Donemin kosullar1 distintildigiinde, elestirilerden haklilik pay1
bulunanlar elbette vardir. Ancak 6zellikle Tiirkiye nin tarihi, dini, kiiltiirel ve cografi bakimdan
Avrupalt olmadigi elestirisinin, Tirkiye ile imzalanan Ortaklik Antlasmasi’ndan sonra dile
getirilmesi ve Tiirkiye’'nin Topluluga {iiye olamayacaginin ifade edilmesi, Tirkiye nin
sorumluluklarini tistlenme noktasinda istegini kirarak, tepkisel yaklasima saglam bir temel
olusturmustur.

Tirkiye’nin Avrupali olup olmadigr hususuna sosyolojik olarak bakildiginda iki yonlii bir
saptamayla karsilasiriz: Kutsi’nin  “Koylii Goziiyle Avrupa” isimli  kitabinda kullandigt
“Avrupa’nin en ¢ok Istanbul’a doniisii hosuma gitti!” ciimlesinin, O’nun Avrupa’da gdzlemledigi
bazi olumsuzluklardan ileri geldigi sdylenebilir. Kutsi’nin Avrupa’daki manevi ve ahlaki
degerlere, hayat ve eglence tarzina, ekonomik/sosyal temeldeki dualist yapiya ve dinsel tutuculuga
yonelik yaptig1 elestirilerin genel anlamda Avrupa iizerinde bir soru isareti olusturdugu

18 Avrupa’ya isci akmiin gergeklesmesi Tiirkiye acisindan da olumsuz bulunmustur. Ornegin Giilten Kazgan, Tiirkiye i¢in en bilyiik tehlikeyi
sermayenin ve vasifli is¢inin Ortak Pazar iilkelerine gitmesi olarak degerlendirmistir (Ortak Pazar Uyeligimiz, 1963: 2).
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sOylenebilir. Fakat diger taraftan Kitapta kdylerin durumundan sehirlesmeye, demokrasiden sosyal
devlet anlayisina ve endiistrilesme diizeyine varana kadar Avrupa’nin iyi yonleri de ortaya
koyulmaya calisilmistir (Kutsi, 1976: 11-84). Boyle bir kitabin 0 donemde genelde Avrupa, 6zelde
ise Ortak Pazar iizerinde iki yonlii bir etki yaptig1 sdylenebilir. Ilk olarak, Avrupa’nin bahsi gecen
olumsuz yonlerle anilmasi neticesinde halk, diisiinsel/ahlaki ve dinsel temelde anlasamayacagini
diisiindiigii Avrupa’ya mesafeli yaklasacaktir. ikinci olarak, Avrupa’nmn bahsedilen iyi yonlerini
dikkate alan halkin, Tirkiye’nin boylesine gelismis bir Avrupa igerisine goriilmek
istenmeyecegini digiinmesi de siirpriz olmayacaktir. Bu yoniiyle Tiirkiye’nin Avrupa yolundaki
cabalar1 da anlamsizlasacak ve bu ¢abalara kars1 tepkisel bir durus ortaya koyulacaktir.

Konuya yine Tiirkiye’den bakmamiz durumunda, agik bir kolayci tutum da goze carpmaktadir.
AET Bakanlar Konseyi Baskani ve ayn1 zamanda Hollanda Disisleri Bakan1 olan Joseph Lunz her
ne kadar Ortaklik Antlasmasi’nin imzalanmasi téreninde “...bugiin imzalayacagimiz anlagsma bir
sonug degil bir baslangictir” (Ortak Pazara Girdik, 1963: 5) dese de Tiirkiye ile AET arasinda
imzalanan Ortaklik Antlasmasi’nin ardindan Cumhuriyet Gazetesi “Ortak Pazar’a Girdik”,
Milliyet Gazetesi “Artik Avrupaliyiz”, Hirriyet Gazetesi ise “22 Yil Disinizi Stkin. Avrupada
Algveris  Yapabileceksiniz” mangetini  kullanmistir  (Birand, 1987: 44). Yine Ortaklik
Antlagsmasi’ndan bir giin sonra ¢ikan Hiirriyet Gazetesi’'nde yer alan “Aklina esen, elini kolunu
sallaya sallaya Roma’ya Paris’e gidip herhangi bir otomobili permisiz, giimriiksiiz
getirebilecek ”(22 Y1l Disinizi, 1963: 1) veya “...Heybesini siwrtina vuran bir Anadolu delikanlis,
iiye memleketlerden istedigine gidip, kabiliyetine gore, istedigi iste ¢alisabilecek, oradaki yerli
iscilerle aym haklara sahip olacak, ayni iicreti alacaktir...” (22 Y1l Disinizi Sikiniz, 1963: 7)
ciimleleri, indirgemeci bir yaklasimi gostermesi agisindan onemlidir. Ankara Antlagsmasi’nin
Tiirkiye’yi Ortak Pazar’a kabul etmedigi'* ve O’nu daha Avrupali yapmadig1 agikken, Cumhuriyet
ve Milliyet’in mansetleri dikkate alindiginda, kolayc1 bir yaklasimla, Tiirkiye’nin bir imzayla AET
tiyesi oldugu algis1 verilmeye calisilmistir. Bu noktada Ankara Antlagsmasi’n1 AET iiyeligi olarak
gostermenin halki bir beklenti igine soktugu varsayildiginda, bu beklentilerin karsilanmamasiyla
halkin hem hiikiimete, hem de AET’ye elestirel olarak baktigi soylenebilir. Diger taraftan
Hiirriyet’in mansetinin AET {iyeligini Avrupa’da aligveris yapmay1 saglayacak bir ara¢ olarak
gostermesi konuyu kendi gercekliginden kopardigi igin tepkisellige sebebiyet veren baska bir
unsur olarak diistiniilebilir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in Unal’in Ortaklik Antlasmasi’nin imzalanmasmin ardindan
Aksam Gazetesi’nde yazdigi kose yazisina deginmek faydali olabilir. Unal bu yazisinda,
Tirkiye’'nin  AET’ye iyeliginin gerceklesmesi olarak algiladigi Ortaklik Antlagmasi’nin
imzalanmasiyla, Tirkiye’nin Batililasma yoniinde ortaya koydugu iradenin ve Avrupaliliginin
tescil edildigini ifade etmistir. Buna ek olarak, Ortak Pazar iiyeligiyle Tiirkiye’nin Avrupa’ya
hayran olmasina ragmen O’na yabanci bir iilke olmaktan da kurtuldugunu ifade etmistir. Kisacasi
Unal’a gore; Ortak Pazar iiyeligi Tiirkiye’nin bizatihi Avrupa hayat tarzini yasamasi anlamina
gelmekteydi (Unal, 1963: 3). Uzun ve kanisik bir siireci baslatan Ortaklik Antlasmasi’ni
Tiirkiye’nin Avrupaliliginin tescili veya Avrupa hayat tarzini iilkeye getiren bir gelisme olarak
degerlendirmek, tipki yukarida deginildigi gibi kolayciliktir. Girilen beklentinin karsilanamamasi
ise tepkiselligi beraberinde getirmistir.

Kolayct yaklasimin olusturdugu tepkisellik yalnizca Ankara Antlagsmasi’nin imzalandigi donemle
sinirli kalmamistir. Bu yaklasim, 1987 yilinda Ozal déneminde yapilan tam iiyelik bagvurusunda
da kendisini gostermistir. Ozal’in Avrupa Toplulugu’na iiyelik noktasinda iyimser bir tutum
icerisinde oldugu sdylenebilir. Anavatan Partisi’nin 1987 se¢im beyannamesinde ve 1l. Ozal
Hiikiimeti’nin hiikiimet programinda, Avrupa Toplulugu’na kendi iktidarlart doneminde bagvuru
yapildigr hatirlatilarak, Tirkiye’nin son donemde gergeklestirdigi ekonomik atilimlar ve

14 Madaroglu ise Ortaklik Antlasmasi’nin iiyelik anlamina gelmedigini belirtmistir. Madaroglu {iyeligin tamamlanabilmesi igin hazirlik, gegis ve
son dénemden olusan siireglerin tamamlanmasi1 gerektigini ifade ederek hazirlik doneminin beraberinde getireceklerine yonelik var olan
belirsizliginin altin1 ¢izmistir. Ayrica Madaroglu hazirlik déneminin bitisinde ortaya g¢ikacak etkenlerin tahmininin miimkiin olmadigini ifade
ederek (Madaroglu, 1964: 2) Tiirkiye’nin AET iyeligine iligkin siirece gergekei bir agidan bakmustir.
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ekonomideki  yapisal  degisikliklerin/alinan  tedbirlerin  Avrupa Toplulugu {yeligini
kolaylagtiracagina deginilmistir (Anavatan Partisi 29 Kasim 1987 Se¢im Beyannamesi, 1987: 37,
Dagli ve Aktirk, 1988c: 107). AET’ye yapilan tam iiyelik basvurusuna iliskin mektubu,
Toplulugun Dénem Baskani ve aymi zamanda Belgika Disigleri Bakani olan Leo Tindemans'a
veren Devlet Bakani1 Ali Bozer bagvuru sonrasinda yaptigi agiklamasinda, Toplulugun yakin bir
gelecekte Tiirkiye nin iiyeligini kabul edecegini umdugunu®® sdylemistir (AET’nin Kapisini
Caldik, 1987: 4). Yukarida deginilen hususlarin {iyeligi kolaylastiracagini séylemek anlamli
olmakla beraber, tiyelige kabul siirecinin zorlugundan bagimsiz olarak yalnizca bu hususlari 6n
plana ¢ikarmak halkin girecegi beklenti temelinde sorunludur. Yine tiyelige kabul siirecini dikkate
almadan yakin bir tarihte iiye olmay1 beklemek de ayni sekilde sorunludur. Soyle ki; 1987°de
yapilan tiyelik bagvurusunun basarili olabilmesi i¢in Komisyon’un incelemelerini tamamlamasi ve
Komisyon’un gorlisiini  Avrupa Toplulugu Konseyi’ne gondermesinin ardindan kararin
oybirligiyle kabul edilmesi zorunluydu. Buna ek olarak, ayni1 kararin Avrupa Parlamentosu’nda
oycokluguyla kabul edilmesinin ardindan 0 donemde sayilari 12 olan tiye devletlerin
parlamentolar1 tarafindan da ayr1 ayr1 onaylanmasi gerekmekteydi (Uludag, 1988: 216-217).
Kisaca, bu zorlu siiregten bahsedilmeden i¢ siyasete iliskin beklentilerle yapilan algi ¢alismalari,
halkin tepkiselliginde 6nemli bir yer olusturmustur.

Tirkiye’nin AET’ye gosterdigi tepkisel yaklasimi, salt olarak ekonomik indirgemecilikle
aciklamak haksizlik olacaktir. Bu noktada AET’nin de hatali oldugu ve bunun bir tepkisellige
sebebiyet verdigi de dikkate alinmalidir. Elbette Tiirkiye’nin Katma Protokol’den dogan
sorumluluklarini yerine getiremediginden hareketle, ayn1 donemde AET fiiyesi iilkelerin de
Tiirkiye’ye kars1 yiikiimliiliklerini tistlenme noktasinda sorumlu davranmadiklarini ileri siiren ve
bu sebeple iliskilerin gelecegine yonelik karamsarliktan uzak durulmasi gerektigini ifade eden
daha iyimser goriisler de ortaya koyulmustur (Kuloglu, 1988: 345).

Fakat Tirkiye’nin bu hususta hakli tepkiselligini ifade etmek 6nemlidir. Toplulugun ekonomik
olarak disariya agilmasi gelismekte olan {igiincii iilkelerle yapilan ticari anlagmalar1 beraberinde
getirmistir. Yapilan bu antlagsmalar, Toplulugu ekonomik anlamda daha karmasik hale getirdigi
gibi, verilen tek tarafli tavizlerin hem Tiirkiye’ye verilenden daha fazla, hem de karsiliksiz
olmasmin Tirkiye’de hayal kirikligi yarattigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda verilen bu tavizler,
Tiirkiye’ye 0 dénemde verilmis olan tavizleri de yipratmistir.’® Bu yipranma, ézellikle Tiirkiye’nin
Topluluga yaptigi ihracata yonelik gergeklesmistir (Gokdere, 1989: 180-182). Yiicetiirk’iin de
belirttigi tizere, 1970’te Tiirkiye toplam ihracatinin %47’sini AET iilkelerine yaparken bu oran
1975’te %43’e diismiistiir. Daha 6zelde tarim tiriinlerinde bu oran %32’den %31’e inerken, tarim
disindaki maddelerin AET’ye ihrag oran1 %97’den %59’a gerilemistir. Bu gerilemede, AET nin
tiyelik stirecindeki Tirkiye’ye verdigi tavizlerin Akdeniz iilkelerine antlagmalar yoluyla verilen
tavizlerden daha diisiik olmast dnemlidir (Yicetiirk, 1977: 104-105).

Manisali da bu konuya, ge¢is dénemi kosullar1 temelinde dikkat ¢ekmistir. O’na gore gecis
doneminde, Tirkiye’nin AET’ye vermis oldugu tavizlere karsilik, AET nin Tirkiye’ye verdigi
tavizler yetersizdir. Bu yetersizlige ek olarak, AET’nin Tirkiye’ye sagladigi avantajlar iiyelik
stirecinde olmayan iilkelere de vermesi durumu daha da kotiilestirmistir. Manisali bu yoniiyle,
AET’nin ¢ok sayida iilkeye tanimis oldugu haklar1 Tirkiye’ye de vererek fedakarlik yapmadigin
savunmustur. Ayrica Ankara Antlasmasi temelinde Tiirkiye’nin AET’ye vermis oldugu tavizler
acik ve kesinken, AET’ninkiler degildir. Kisaca bu durumun Tirkiye’ye getirmis oldugu tek
tarafli baglayicilik, AET-Tiirkiye iligkilerinin 6nemli sorun alanlarindan birisi olarak gortilmistiir
(Manisali, 1977: 18-21).

% Ozal’n iiyelik basvurusu yapilmadan kisa siire énce yaptigi su agiklama Bozer’in agiklamalari dikkate alindiginda zihni bir karnisikliga da
sebebiyet vermistir. “...Tabi AET ye giris kisa siire¢ i¢inde olmayacaktir. Su anda bunu bilemiyorum. AET'ye girisimiz, miizakereler falan yillar
alabilir...” (Basbakan Turgut Ozal, 1987: 1).

16 Bahsi gecen yipranmanin “preferans marjlarmin erozyonu” -imtiyaz paymin asmmasi- kavramiyla tanimlandigi da belirtilmelidir (Avrupa
Toplulugu Nedir?, t.y.: 189).
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Kog¢ da yukarida bahsi gegen tek tarafli baglayiciliga itiraz etmistir. Kog’a gore ikili iliskiler
adilane bir bi¢cimde ilerlememistir. Ciinkii O’na gore AET, edinimlerini belirli bir takvime gore
otomatik olarak saglarken, Tirkiye ise yapilacak goriismelerin sonucuna bagli olarak edinimleri
kazanma hakkina sahip olmaktaydi (Kog, 1976: 2). Siileyman Demirel’in bagbakanlik gérevini
yiriittigi 1976°da yaptig1 agiklamasinda da goriilecegi tizere, Tirkiye-AET iliskilerinde yasanan
imtiyaz sorunu ilk agizdan ifade edilmistir (Birand, 1987: 210):

“AET bizimle ortakliginda 250-300 milyon dolarlik yardim yaparak, Tiirkiye'yi bir
yere gétiiremez. Bizimle iliskilerinde, ekonomik giiclenmemize yardimct olmalidir.
Oysa baska tilkelere tanidigi tavizler bizimkilerin istiine ¢ikmistir...”

Bu tek tarafli baglayiciligi “kontrol altinda tutulmak” olarak goren Kaynak, 1989’da katildig: bir
panelde, Avrupa’nin gelecekte Tiirkiye’yi igine almayacagmi ancak buna karsin Tiirkiye’yi
kontrol edebilecegini vurgulamistir (Kaynak, 1990: 20):

“...0Olay sudur, Siz herhangi bir ilkeyi zaten kontrol altinda tutuyor iseniz zaten o
iilke sizinle beraber ise ayrilmasi igin bir neden yok ise icinize almak geregini
duyarmisimiz? Hi¢ gerek yok o halde gelecekteki durumun gériiniir gelecekteki
durumun soyle olacagini tahmin edebilirmisiniz? Avrupa kendi icerisinde muhtemelen
daha evvel on goriilen Avrupa ortak pazarin disinda bir olusum icerisine girecek ve
Tiirkiye Avrupa 'min niifus bolgesi icerisinde kolayca etkiledigi bir iilke durumunda
olacak gibi goriinmektedir.”

Kaynak’1in bu beyani dikkate alindiginda su s6ylenebilir ki AB’den Tiirkiye’yi igine almayacak bir
yap1 olarak bahsedilmesi, Tiirkiye’nin AB iiyeligine yonelik istegini asindiracagi igin tepkiselligin
de 6nemli kalkis noktalarindan birisini olusturmustur.

Uyeligin imkansizlig1 veya Ortak Pazar’in homojenligi iizerinden olusan tepkiselligin sebeplerine
iliskin olarak farkli diisiinenler de bulunmaktaydi. Karacan’in belirttigi gibi bizatihi devletin yanlis
oran ve yontemlerle yaptig1 ongoriiler, Ortak Pazar’a yonelik bir umutsuzluk ortaya ¢ikarmistir.
Ornegin, Devlet Planlama Teskilati’nin yaptig1 hesaba gore Tiirkiye niifusunun yillik %2,6, milli
gelirinin ise %6,5 artmas1 durumunda, Tirkiye’nin Ortak Pazar’i 2359 yilda yakalayabilecegi
ongoriilmiistiir. Daha iyimser bir 6ngériiyle, niifusun %2 artigina karsilik, milli gelirin %7 artmasi
durumunda, Tirkiye’nin Ortak Pazar’1 160 yilda yakalayabilecegi ortaya koyulmustur (Karacan,
1971: 7). Sabit kabul edilecek oranlarla ve yanlis yontemlerle yapilan boyle 6ngoriiler, insanlarda
Ortak Pazar hedefini ulasilamaz hale getirdigi igin tliyelik hedefini de anlamsizlastirmustir.

Uyelige yonelik olumsuz beklentinin, yaninda mevcut iliskinin Tiirkiye’nin aleyhine isledigi
diigiincesinin olusturdugu tepkiselligin de zaman zaman Ortak Pazar iiyeliginden vazgecilmesi
fikrini giindeme getirdigi sdylenebilir. Ornegin, Cillov gecis doneminin ekonomik anlamda
Tiirkiye icin iyi baglamadigini belirterek, mevcut durumun devam etmemesi gerektigine yonelik
diistincesini su ciimlelerle ortaya koymustur (Cillov, 1975b: 9):

Tiirkiye ya sapkasini giyip Ortak Pazar’dan ayrilacak ve ileride diger Akdeniz iilkeleri
gibi aynt kapy ¢alip, bazi tavizler koparmaya calisacaktir; ya da dus ticaretinde
goriilen bu agigr kapatabilecek somut ve inandirict tekliflerle Ortak Pazar’la ¢etin bir
pazarliga girigecektir.”

Tepkisellik, Ortaklik Antlasmasi’nin sonlandirilmasi isteginde kendini gosterdigi gibi AET’ nin
kirllgan oldugu ve ¢okecegine yonelik bir algmmin da olusmasina da sebebiyet vermistir. Ankara
Antlasmasi’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Milliyet Gazetesi’nde ¢ikan bir haberde
gecen “Bu haftamin baslarima dogru artik parcaland: géziiyle bakilan Ortak Pazar, onceki giin
varilan DIir sirpriz antlasmayla biiyiik Krizi atlatmig bulunmaktadur... ”(Ortak Pazar Kurtuldu,
1963: 2) ifadesi buna ornek olabilir. Sonraki donemde de benzer bir yaklasimin siirdiigi
gorilmiistiir. 1984°te yapilan bir bagka haberde de tarim iiriinleri fazlasi sebebiyle olusan acigin
AET’yi iflasin esigine getirdigi ve sorunun ¢oziilememesi durumunda, AET nin ¢okebilecegi
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uyarist yapimustir (AET Iflasin Esiginde, 1984: 4). Bu haberler AETyi yikilacak bir yap: olarak
gosterdigi igin boyle bir yapiya katilma yoniindeki girisimi de anlamsiz hale getirmistir.

Tiirkiye’nin AB ile iliskileri zaman zaman i¢ siyasette liderlerin sdylemlerini giiclendirmek adina
kullandiklar1 bir tepkiselligi de ortaya ¢ikarmistir. Tiirkiye’nin 1987 yilinda AT ye yaptigi iiyelik
bagvurusuna, AT’ nin Aralik 1989’da verdigi olumsuz cevap bu konuda giizel bir 6rnek olarak
degerlendirilebilir. AT’nin verdigi olumsuz cevap dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal
tarafindan biiyiik bir tepkiyle karsilanmamustir. Hatta Ozal, bu karar1 Tiirkiye nin Avrupali bir
tilke olarak tescili seklinde yorumlayarak, ona olumlu bir 6zellik bile atfetmistir. Fakat Dogru
Yol Partisi (DYP) Genel Bagkan1 Siileyman Demirel farkli bir tepki vererek, konuyu Tiirkiye AT
iligkileri temelinden ¢ikararak hiikiimet ve Cumhurbaskani’ni yipratma amaciyla kullanmaya
calismustir. Su s6zler O’na aittir (Emiroglu ve Yalgin, 1989: 14):

“... BU miiracat, Tiirkiye’yi Ortak Pazar’a sokmak i¢cin mi yaptiniz, yoksa sogutmak
icin mi? Tiirk halkina ‘Ortak Pazarin cam cehenneme’ dedirtmek icin mi basvuru
yvaptimiz?  Tiirkiye 'yi kiigiik diigiirmiislerdir. Buna yol acan Ortak Pazar degil,
hiikiimettir.”

Ozal’m, AT’nin verdigi olumsuz cevabi Tiirkiye’nin Avrupal bir iilke olarak tescili olarak
yorumlamasina yeniden deginmek gerekirse, zaten 1963 Ankara Antlagsmasi ile tescil edilmis bir
hususun/kazanimim bir basar1 olarak gosterilmeye c¢alisilmasinin hatali oldugu belirtilebilir
(Oymen, 1989: 1). Uyelige basvurusunun iizerinden gegen 30 yillik siire sonunda, bir beklenti
icerisinde olan halk ve siyasiler nezdinde AT’ye yonelik bir tepkiselligin 1989°daki kararla
belirgin hale gelmesi normal karsilanabilecekken bu karara kazanim olarak bakmak mevcut
tepkiselligi arttiran bir husus olarak da degerlendirilebilir.

Bunlardan bagimsiz olarak Ankara Antlagsmasi’nda uyruk dolayisiyla ayrim yapilmamasina iliskin
bir sorumluluk bulunmasina ragmen Tiirk vatandaslarina yonelik vize uygulamalari (Dursun,
1984: 58) dikkate alindiginda Tiirkiye’ye yonelik bir ¢ifte standardin varhigi da iliskilerde net bir
bicimde gorilmiistiir.

6. SONUC

Ismet Inénii 12 Eyliil 1963’te imzalanan Ankara Antlasmasi’nin ardindan, imzaci bakanlar
serefine verdigi yemekte “...Hakikaten, bugiin Tiirkiye'yi ebediyen Avrupa'va baglayacak
anlasmayr imzalamis bulunuyorsunuz.” (Ortak Pazara Girdik, 1963: 7) ciimlesini kurarken,
muhtemelen tiyelikle birlikte, Tiirkiye ile Avrupa arasinda kurulacak ortak bir gelecegi tahayyiil
etmistir. Aradan gecen uzun zamana ragmen liyelik gergeklesmemis olsa da Avrupa Birligi ¢esitli
isimlerle ve vesilelerle iilkenin giindeminde siirekli olarak kendine yer bulmustur. iliskilerde
yasanan olumlu gelismelerle birlikte, siyasilerin ve halkin AB’ye yonelik tutumu goreli olarak
degisse de iliskilerdeki sorunlar sebebiyle Tiirkiye’de egilimin karsitlik iizerine konumlandigi
sOylenebilir.

Calismanin geneli de dikkate alindiginda, Tiirkiye’de hem AB’nin sahip oldugu uluslariistii
yapinin, hem de {iyelik siirecinin iyi anlasilamamis oldugu goriilecektir. AB’nin veya diger bir
ifadeyle AB iiyeliginin ekonomik ve bireysel beklentilerle (aligveris, gezi vb.) sinirli olarak
degerlendirilmesi hatalidir. Bu noktada ekonomik ve bireysel beklentilerin kisa ve uzun vadede
gerceklesmemesi, onemli bir karsitlik sebebi haline gelmistir.

Aslinda bizatihi politikacilar, siirecin siyasi bir amaci igerdigini erken donemlerde ifade etmis
olsalar da bunu tam olarak kavrayamamislardir. Inénii’niin Ortaklik Antlagmasi’nin
imzalanmasindan kisa bir siire once yaptig1r agiklamasindaki su climleler, konunun anlasilmasi
adina 6nemlidir: “... Ortak Pazarin, Avrupanin siyasi bir birligi haline gelmesini ve bu hareketin
canlanacagim beklemek dogru olur. Biz iktisadi sartlarimizi buna uyarak gelistirecegiz (Indnii,
1963: 5). Burada da gorildiigii tizere, AET nin siyasi yonii bilinmekte ancak Tiirkiye’nin
kendisini bu sisteme iktisadi anlamda hazirlayacagi belirtilerek, iiyelik, iktisadi bir temele
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indirgenmistir. Kisaca, siyasi birliktelige ekonomik yonden hazirlanmak, konunun siyasilerce tam
olarak anlasilamadigini ortaya koymaktadir.

Ekonomik anlamda tyelik silirecine kuskucu/kotiimser bakanlar itirazlarini olabildigince ¢esitli
acilardan yapmislardir. Bu temelde kuskucu/koétiimser olanlar AET’ye borg alinabilecek bir
kaynak olarak bakilmasina, Tiirkiye’nin Avrupa iilkelerine gore az gelismis olmasina, mevcut
gelismislik farkinin kapatilmasinin imkéansizligina, kolayci bir yaklasimla AET ile imzalanan
Ortaklik Antlagmasi’nin ekonomik bir kurtarici olarak goriilmesine, Tiirkiye nin giimriik birligine
uyum kabiliyetinin olmadigina, iiyelik siirecinde ekonomik beklentilerin gerceklesmedigine
inanmiglardir. Ayrica ekonomik olarak stratejik ve onemli alanlarin yabancilarin kontroliine
gececegine, lilkedeki endiistrilesme karsiti ithalatci ve tekelcilerin iiyeligi desteklemesine, gelmesi
umulan yabanci yatirnmcinin kisa vadede kar saglamak amaciyla kalkinmaya faydasi olmayacak
alanlara yonelecegine, iistlenilen yiikiimliiliikklerin AET ile sinirli kalmayarak AET’nin antlagsma
yaptig1 diger tlkeleri de igerecegine, Tiirkiye nin heniiz bebek (infant) diizeyde olan endiistrisinin,
iiye lilkelerle rekabet edemeyecegine ve son olarak Ortaklik Antlasmasi ¢ergevesinde Tiirkiye’ye
tanian tavizlerin zamanla yiprandigimi disiindiikleri icin tlyelige ve iiyelik siirecine karsi bir
durus sergilemislerdir.

Calismada da goriilecegi iizere, Tiirkiye’de egemenlik ve bagimsizlik ile iligkili konularda, AB’ye
kars1 ¢ikisin gliclii oldugu sdylenebilir. Elbette bu noktada karsi ¢ikisin en genel argiimani devlete
ait olan/olmas1 gereken yetkilerin bir {ist otoriteye devrinin gerceklesecek olmasinin kabul
edilemeyecegi lizerindedir. Bu devrin kabul edilemeyecek oldugunu iddia edenler, agirlikli olarak
iki sebebi 6n plana ¢ikarmuslardir: Ilk olarak {ist otoriteye yetki devrinin mevcut anayasaya gore
miimkiin olmadig1 belirtilmistir. ikinci husus ise AET nin tek bir devlet olarak yoluna devam
edecegini ve Tirkiye nin bir somiirge iilkesi haline gelecegi dngoriisiinii iceren Tiirkiye’nin hem
devlet, hem de degerleriyle beraber eriyecegini iddia eden goriistiir. Bu siirece kuskucu/kotiimser
bakanlar bagimsizhigin kaybedilmesinin, yalnizca devletin kurumsal yapisiyla sinirh
kalmayacagimi, ekonomik olarak da Tiirkiye’nin Ortak Pazar’in kontroliine girecegini One
siirmiislerdir. Ayrica iiyelik siirecinde Tiirkiye’nin daha fazla sorumluluk almasina ragmen
siirecten fayda saglayamadigi da siklikla ifade edilmistir. Kisaca, egemenlik ve bagimsizligin ne
karsisinda “feda” edilecegi sorusu siklikla sorulmustur. Bu noktada en net tepki, mevcut kosullarin
siirdiiriilemeyecegini ve iligkilerin kosulsuz sartsiz sonlandirilmasi gerektigini ifade edenlerden
gelmistir. Elbette boylesine bir karsi ¢ikisin, tiim donemde ayni sertlige sahip olmadigi i¢ ve dis
politikadaki konulara ve zamanlamaya bagli olarak degiskenlik gosterdigi de belirtilmelidir.

Calismadaki sirasiyla tarihsel, dini ve milliyet¢i temelde tiyelik siirecine karsi ¢ikanlar ile devam
edersek, bu ti¢ baglhikta da giiclii bir kuskucu/kétiimser yaklasimin farkl kisi ve gruplarda kendini
gosterdigi belirtilmelidir. Milli ve manevi degerlerin 6n planda oldugu bu yaklagimin
gliclenmesinde, Avrupa’dan Tiirkiye’ye yapilan elestirilerin hem iktidar, hem de muhalefet
tarafindan i¢ siyaset “malzemesi” olarak kullanilmasi 6nemli bir yere sahiptir. Tirkiye’nin
Avrupali olup olmadig iizerinden baslayan tartismalarda Avrupali olmadigin1 savunanlar, dinsel
ve kiiltiirel anlamda Tiirkiye’nin Avrupa’dan ayrildigini iddia ederek, Tiirkiye nin kiiltlir soku
yasayacagini ve Avrupa ile biitiinlesemeyecegini iddia etmislerdir. Bu kars1 ¢ikiglarla Avrupa
Katolik bir birlik olarak veya somiirgeciligin yeni bir ¢esidi seklinde de nitelendirilmistir. Bu
nitelemenin bir sonucu olarak, Miisliiman niifusa sahip Tiirkiye’nin bu “Katolik birlik” i¢inde yer
alamayacag1 ve Tiirkiye'nin somiirgeci olamayacagi karsi ¢ikislari gelmistir. Milli ve manevi
degerleri dokunulmaz kabul edip, AB iiyeligini “llkeyi satmak” seklinde yorumlayan goriisler
olmakla birlikte, ayn1 saik ¢ercevesinde Avrupa’y1 sosyal, kiiltiirel ve siyasi bir biitiinlesme aract
olarak kabul etmeyenler de bulunmaktaydi. Bir dis politika tercihi olarak, Tiirkiye nin ylizinii
kendi inanciyla uyumlu iilkelere donmesi gerektigi muhafazakarlarca belirtildigi gibi Yunanistan
ile yasanan sorunlar ve Ermeni “soykirim iddialar1” iizerinden Avrupa’ya duyulan 6fke de
milliyetci duygularin Avrupa karsitligi temelinde disa vurumu olarak degerlendirilebilir.

Son olarak, Tiirkiye’de c¢ifte standardin olusturdugu AB karsithigina ek olarak, birgok alanda
kendini gosteren tepkisel yaklagimin sebebiyet verdigi, kismen siyasallasmis bir karsi ¢ikis da
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mevcuttur. AB’den Tiirkiye’ye yapilan elestirilerin haksizlagsmasi ve siyasilerin bunu i¢ politikada
kendi lehine kullanmak istemeleri tepkiselligin dnemli sebepleri arasindadir. Elestirilerin AB’nin
kurumsal yapisinin yaninda, iiye llkeler tarafindan da yapilmasi hem AB’ye, hem de elestiriyi
yapan lilkeye yonelik olarak ikiye ayrilabilir. Bu noktada o6zellikle dini, kiiltiirel, cografi ve tarihi
temelde yapilan elestiriler, AB karsithgimi tepkisel olarak arttiran bir husus olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye’nin haksizca elestirilerle karsilasmasi ve kiigiik diigiiriilmesi kabul
edilemez oldugu kadar, yapilan tiim elestirilerin siyaseten aymi sinifa sokulmayarak makul
elestirilerden yararlanilmas1 gerektigi de ifade edilmelidir.

Meray, Avrupa Konseyi’'ni ve degerlerini ele aldig1 yazisinda bu konuya deginmistir. Meray “kim
oluyorlar”, “ne karisirlar islerimize”, “bizi kim saniyorlar” seklindeki duygusal kars1 ¢ikislarin, iyi
diistiniilmesi gerektigini belirtmistir. O’na gore, Tiirkiye elbette kendisini kiiglik diisiirmemeli
ancak hem mevcut gercekligi dikkate alacak sekilde uluslararasi yiikiimliiliklerinin farkinda
olmali, hem de elestirilerden ders ¢ikararak hatalarini diizeltmelidir (Meray, 1973: 2). Bu makul
yaklagiminin kendine yeterince yer bulamamasinda, Tiirkiye’deki kolayci tutumun da etkili oldugu
belirtilmelidir. Ornegin, Tiirkiye’nin imzaladigi Ortaklik Antlasmasi’nin iiyelik olarak
gosterilmeye calisilmasi ve bu Antlagsma ile Avrupalilagacagimiz, hayatimizda hizli ve olumlu
gelismeler olacagina yonelik kolayci beklentinin, fiili durumda kendine karsilik bulamamasiyla
bliylik bir tepkisellik dogmaktadir. Bu baglamda, siyasi sebeplerle halkin bir beklentiye
sokulmasinin yanlis oldugu yeniden belirtilmelidir.

Uye olma noktasinda gosterilen kolaycilik, Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecine iliskin olarak da
kendini gostermektedir. Soyle ki Tiirkiye’nin AB’ye iiye olamayacagi ve AB’nin Tiirkiye’yi
iiyelige kabul etmeyecegine yonelik net sdylemler, iiyelik yolundaki motivasyonu olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu noktada iiyeligin imkansiz olarak goriilmesi, “ni¢in ugrastyoruz?” sorusunun
yinelenmesine yol ac¢mustir. Diger taraftan, iiyelik silirecinde olmayan diger devletlerin
Tiirkiye’den daha fazla imtiyaza sahip olmalar, iiyelik siirecinin gézden gegirilmesi veya
sonlandirilmasi istegini de glindeme getirmistir. Hatta “cokecek” bir topluluga nigin iiye olunmak
isteniyor diislincesinden hareketle, siirecin tamimiyle reddedilmesi dahi giindeme gelebilmistir.

Bitirmek gerekirse, Tiirkiye’deki AB karsitliginin kokenlerinin bilinmesi, Tiirkiye-Avrupa Birligi
iliskilerini yorumlamak admna onemlidir. Giiniimiizde, Tiirkiye’de var olan AB karsithginin
olusmasinda, kurumsal olarak AB’nin veya dlye iilkelerin etkisi yadsinamaz. Ancak AB
karsith@inin olusmasinda Tiirkiye kaynakli sebeplerin ve karsi cikislarin dikkate alinmamasi,
AB’ye yonelik kuskucu/kotiimser yaklagimin anlagilmasini imkansiz hale getirecektir. Bu sebeple,
Tiirkiye’deki AB karsithiginin kokenlerinin bilinmemesi neticesinde, Tiirkiye’de AB’nin tasidigi
anlam, i¢inde bulunulan zamana, siyasi sdyleme, kisisel beklentilere, ideolojiye veya fiili duruma
gore degisecegi icin AB’ye ve AB’nin Tiirkiye’ye yonelik izledigi politikalara bakisi da aym
olciide farklilastiracaktir. Kisaca giiniimiizde Tiirkiye-AB iliskilerine yonelik daha saglikli bir
okuma yapabilmek igin Tirkiye’de AB karsithiginin kdkenlerinin, o donemde ortaya koyulan
diistinceleri de igerecek sekilde incelenmesi bir zorunluluktur.
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