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Bu arastirmada, c¢ocuklarin problem davraniglari ile ebeveynlerinin kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu temel amag ¢ergevesinde; ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin ve ¢ocuklarin problem davranislarinin
cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadig arastirilmistir. iliskisel tarama modeline uygun olarak diizenlenen
aragtirmanin  6rneklemi, 2016-2017 egitim ogretim yilinda Istanbul ili Avrupa Yakasi’ndaki Biiyiikcekmece,
Beylikdiizli, Avcilar, Kiigiikcekmece ve Esenler ilgelerinden basit seckisiz 6rnekleme modeliyle secilmis 15 okul
oncesi egitim kurumunda (4 devlet, 11 6zel) egitim gormekte olan 4-6 yas grubu 315 ¢ocuk ve ebeveynlerinden
olusmustur. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari; Bilgi Formu, Uluslararasi Kisilik Envanteri ve Anaokulu ve
Anasmifi Davranis Olgegi (PKBS—-2)’dir. Arastirma igin toplanan veriler SPSS 22 progranu kullanilarak analiz
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular soyledir: Ebeveynlerin kisilik ozellikleri ile ¢ocuklarin problem
davraniglari arasinda anlamli iligki saptanmistir. Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri ebeveynin ¢aligma durumuna ve sahip
olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir. Cocuklarin problem davraniglari ise ailedeki ¢ocuk
sayisina gore farklilagmazken; devam edilen anaokul tiiriine, annenin ¢aligma durumuna ve ailenin gelir diizeyine gore
anlaml diizeyde farklilasmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ebeveyn Kisilik Ozellikleri, Okul Oncesi Egitim, Problem Davranig

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine the relationship between the personality characteristics of parents and the problem
behaviours of the children. Within the scope of this basic aim; it is surveyed that if the personality characteristics of
parents and the problem behaviours of their children differentiates or not according to several variables. The sample
which is regulated in accordance of the relational screening model is consisted of the 315 children in the 4-6 age group
and their parents which are getting education in 15 preschool education institutions (4 public and 11 private) that are
located in European side of Istanbul province; Biiyiikgekmece, Beylikdiizii, Avcilar, Kiigiikcekmece and Esenler
districts by simple random sampling method in 2016-2017 academic year. The data collection tools are; Information
Form, International Personality Inventory-Short Version (IPISV) and Preschool and Kindergarten Behaviour Scales-
2 (PKBS-2). The data collected for the research were analyzed using SPSS 22 program. The findings obtained from
the research are as follows: There is a significant relationship between the personality characteristics of parents and the
problem behaviours of their children. Personality characteristics of parents differentiate in significant levels according
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to the employment status, number of children they have. The problem behaviours of the children differentiate in
significant levels according to the type of preschool, the employment status of mother and the level of income; but not
differentiate in significant levels according to the number of children in family.

Key Words: Parents’ Personality Characteristics, Preschool Education, Problem Behaviours

1. GIRIS

Okul 6ncesi donem, ¢cocugun dogdugu giinden ilkokulun baglangicina kadarki evrede ¢ocugun gelisiminin
oldukca hizli oldugu, 6grenmeye en acik oldugu ve kisiligin temellerinin atildigi dénemdir. Bu dénemde
cocugun zihinsel, fiziksel, dil ve motor becerileri kadar sosyal ve duygusal becerileri de hizla gelisir. Erken
cocukluk donemi de denilen bu evrede ¢ocugun sosyal ve duygusal gelisimi yeteri kadar desteklenmedigi
takdirde gocukta problem davranislar ortaya ¢ikabilir. Kanlikiliger’e gore (2005:11) problem davranislar,
bireyin hem kendisine hem de ¢evresine zarar veren ve iginde bulundugu toplumun sosyal degerlerine uygun
olmadigi icin bireyin sosyal ortamlarin disinda kalmasina neden olan davraniglardir.

flgili alan yazinda problem davranislar farkli sekillerde simflandirilmistir. Balcioglu (2000) cocuklarin
davranis ve uyum sorunlarim1 Davranis Bozukluklari, Duygusal Bozukluklar, Alisgkanlik Bozukluklar1 ve
Agir Ruhsal Bozukluklar olmak tizere dort baslikta siniflandirmaktadir. Candarella ve Merrell (1997) ise
problem davranislar1 “Ige Yénelim (internalizing) ve Disa Yonelim (externalizing) problem davranislar”
olmak tiizere 2 bashkta smiflandirmistir. Disa yonelim davranis problemleri; antisosyal davranislar,
saldirganlik ve agir1 hareketlilik gibi diisiik 6zdenetimin bir unsuru olarak kendisini géstermektedir (Merrell,
2001:2). ige yonelim problem davramslar; kaygi, korku, tedirginlik, ige kapaniklik (utangaglik), bedensel
sikdyetler ve bunalma gibi anksiydz davranislar kapsamaktadir. Ice yonelim problem davranislarin erken
tanimlanamamasi ve onlem alinamamasi gesitli ruh hastaliklarinin gelismesine ve sosyal izolasyon gibi
ruhsal sorunlara neden olabilmektedir (Merrell, 1995:230; Merrell, 2003:4).

Cocuklarin problem davranislari iizerinde en 6nemli etkenlerden biri ebeveynlerdir. Nitekim, ¢ocuklarin
davranig problemleri iizerinde; aile i¢i yasantilar, yanlis anne-baba tutumlar1 (baskici, asir1 disiplinli, asirt
koruyucu ve asagilayici aile tutumlar1) gibi nedenlerin yaninda, kalitimsal nedenlerin de etkisi olabilecegi
diisiiniilmektedir (Kircaali-iftar, Erbas, Tekin-iftar, 2011). Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri de bu baglamda
degerlendirilebilir. Kisilik 6zellikleri John, Hampson ve Goldberg’e (1991) goére, duruma bagl olarak ortaya
cikan duygusal tepkilerdir. Kisilik 6zelliklerinin incelenmesinde Bes Faktor Kisilik Kuraminin son yirmi
yildir 6n plana ciktig1 goriilmektedir (Klimstra, 2012). Bahsedilen bes faktor kisilik modeli; digadoniikliik-
icedoniiklik, yumusak baslilik-diismanlik, sorumluluk-daginiklilik, duygusal denge-duygusal dengesizlik,
gelisime agiklilik-gelisime kapalilik olarak kisiligi degerlendirmektedir (Giineri-Ydyen, 2016:1309). Bes
faktor modeli ¢ercevesinde hazirlanan kisilik &zellikleri (disadoniikliik-igedoniiklik, yumusak baglilik-
diismanlik, sorumluluk-daginiklik, duygusal tutarsizlik- duygusal tutarlilik, gelisime aciklik-gelisime
kapalilik) insanlarin, ge¢misteki tecriibelerine dayanarak i¢cinde bulundugu zamani tahmin etme, agiklama ve
sosyal davraniglarini kontrol etmelerine imkan saglarken, duygu durum kavramlari mevcut durumun
degisimlenmesiyle kontrol edilebilecek davraniglari belirtmektedir (Somer, Korkmaz ve Tatar, 2011:8).
Disadoniikliik faktoriiniin 6zelligi kisilerin; ‘sosyal, aktif, kararli, konuskan, girgin’ gibi 6zelliklerdir (Costa
ve McCrea, 1992:15; Akt: Aktas, 2006:10). Yumusak baslilik-Uyumluluk faktoriiniin 6zelligi; nazik, ince,
saygili, giivenli, esnek, agik kalpli ve merhametli olmaktir (Somer, Korkmaz ve Tatar,2011: 11). Sorumluluk
faktoriiniin 6zelligi; sorumlu, bagimli, dikkatli, disiplinli, basar1 kazanma giidiisii kuvvetli, azimli kisiligi
ifade etmektedirler. Duygusal denge faktorii; ‘kisinin sinirli olup olmamasi, kendine giiven derecesi,
kuruntulu olmasi, mahcup olmasi ve endiseli olmasi gibi O6zelliklerdir. Ayrica korku, {ziintii, 6fke ve
sucluluk gibi negatif duygulara genel bir egilimi ve psikolojik sikintilara karsi duyarliligi olan kisiler bu
faktor icinde yer almaktadir. Gelisime agiklik faktorii ise; ‘hassas, esnek, yaratici, kiiltiirlii, entelektiiel olma
ve sanatsal diistinme” gibi 6zelliklerdir (Aktas, 2006:10-11).

Konuyla ilgili alan yazin incelendiginde ¢ocuklarin problem davraniglari ve problem davranislarinin cesitli
bagimli ve bagimsiz degiskenlere gére incelendigi ¢ok sayida arastirmaya rastlanmigtir (Y1lmaz, 2018; Cebi,
2017; Yiicesan, 2017; Canbolat, 2017; Kdycegiz, 2017; Giilleci, 2017; Sop, 2016; Kiling, 2016; Yigit, 2015;
Goziibiyiik, 2015; Cetintag, 2015;Parsak, 2015; Bolattekin, 2014; Kizilisik-Kartal, 2014; Tarkogin,
2014;Yiiksek-Usta, 2014; Yasar-Ekici, 2013; Giiltekin-Akduman ve Tiirkoglu, 2013; Bagci, 2013; Jung,
Raikes and Chazan-Cohen, 2013; Rizzo, 2013; Samarakbody et.al, 2012; Ozbey, 2012; Eratay, 2011; Tasin-
Yeter, 2010; Unsal, 2010; Dursun, 2010; Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Uyanik-Balat, Simsek ve
Akman, 2008; Ozbey ve Alisinanoglu, 2009; Raver et.al, 2009; Meagher et.al, 2009; Davenport et.al, 2008;
Jun-Li-Chen, 2008; Sehirli, 2007; Brown, 2007; Kwon, 2007; Velderman et.al, 2006; Aunola and Nurmi,
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2005; Poyraz ve Ozyiirek, 2005; Keane and Calkins, 2004; Hyde et.al, 2004; Prinzie et.al, 2004; Kerr et.al,
2004; Anselmi et.al, 2004). Bunun yaninda; kisilik 6zellikleri ile ilgili evli bireylerin (Deniz, 2017, Tuzcu,
2017, Satiroglu, 2017) ve ebeveynlerin (Dayioglu, 2017; Inang, Altintag ve Baris, 2017; Bilge, 2013;
Kurugay, 2012; Kaya, 2010) kisilik 6zelliklerinin c¢esitli bagimli ve bagimsiz degiskenlerle iligkisini
inceleyen arastirmalara rastlanmistir. Fakat cocuklarin problem davraniglarinin ebeveynlerinin kisilik
ozellikleri ile iliskisini inceleyen herhangi bir ¢alismaya rastlanmamuistir. Bu nedenle bu ¢alismanin konusu
“cocuklarin problem davraniglari ile ebeveynlerinin kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi”
olarak belirlenmistir.

1.1.Arastirmanin Temel Amac¢ ve Alt Amaclari

Bu arastirmanin temel amaci, ¢ocuklarin problem davranislar ile ebeveynlerinin kisilik 6zellikleri arasindaki
iligkinin incelenmesidir. Bu temel amaca bagli olarak belirlenen alt amaglar sunlardir:

1. Cocuklarin problem davraniglari ile ebeveynlerinin kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligki var midir?

2.Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri; ¢alisma durumuna ve sahip olunan ¢ocuk sayisina gére anlamli diizeyde
farklilagmakta midir?

3. Cocuklarin problem davraniglari; devam edilen anaokulu tiiriine, ailedeki ¢ocuk sayisina, annenin ¢alisma
durumuna ve ailenin gelir diizeyine gére anlaml diizeyde farklilasmakta midir?

2.YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin
coziimlenmesine iliskin bilgilere yer verilmistir.

2.1.Arastirmanin Modeli

Cocuklarin problem davraniglari ile ebeveynlerinin kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin incelendigi bu
aragtirmada iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir
durumu, var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir. Tarama modelinin bir tiirii
olan iliskisel tarama modelinde ise; iki ya da daha ¢ok sayida degisken arasinda birlikte degisim varligi
ve/veya derecesi belirlenmeye calisilir (Karasar, 1999: 81).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini, Istanbul ilinin Avrupa yakasinda yer alan okul 6ncesi egitim kurumlarinda egitim
gormekte olan 4-6 yas grubu ¢ocuklar ve ebeveynleri olusturmustur. Arastirmanin &rneklemi ise Istanbul
ilinin Avrupa Yakasi’ndaki 5 ilgede (Avcilar, Beylikdiizii, Kiiciikgekmece, Esenler, Biiyiikgekmece) basit
seckisiz ornekleme yoluyla secilmis 15 okul 6ncesi egitim kurumunda (4 devlet ve 11 6zel okul oncesi
egitim kurumu) egitim gérmekte olan 4-6 yas grubu 315 ¢ocuk ve ebeveynlerinden olusmustur.

Orneklemde yer alan ebeveynlerin 20’si (6.3) diisiik, 2731 (%86.7) orta ve 22’si (%7.0) yiiksek gelirlidir.
Ebeveynlerin 158’1 (%50.2) calismakta, 157°si (49.8) calismamaktadir. Ebeveynlerin 111’1 (35.2) tek
cocuga, 165’1 (52.4) iki ¢cocuga ve 39’u (12.4) ii¢c ve daha fazla ¢ocuga sahiptirler. Annelerin 132’si (%41.9)
calismakta, 183’ii (%58.1) ¢alismamaktadir. Orneklemde yer alan 315 ¢ocugun 165’1 (%52.4) dzel, 150’si
(%47.6) devlet okulunda egitim gormektedir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada, ‘Bilgi Formu’, ‘Uluslararasi Kisilik Envanteri-Kisa Formu (IPISV)’ ve ‘Anaokulu ve
Anasinifi Davrams Olgegi’nde (Preschool and Kindergarden Behaviour Scale (PKBS-2)) yer alan "Problem
Davranis Olgegi" kullanilmistir.

Bilgi Formu: Bilgi formu, ebeveynlerin ¢alisma durumu, ailedeki ¢ocuk sayisi, ailenin gelir diizeyi, ¢cocugun
devam ettigi anaokulu tiirii ve annenin ¢aligma durumuna iligkin bilgileri elde etmek amaciyla aragtirmacilar
tarafindan kapali u¢lu sorular seklinde hazirlanmgtir.

Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Formu (IPISV): Arastirmada, ebeveynlerin kisilik 6zelliklerini 6l¢gmek
amactyla Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Formu (IPISV) kullanilmigtir. IPI, Bes Faktor Kisilik Modeli
iizerinden yapilandirilmis bir envanterdir. Robert McCrae tarafindan 1985’ te gelistirilen model, 1992
yilinda Costa ve McCrae tarafindan revize edilmistir. Bes faktor kisilik modeli; duygusal denge, disa
doniikliik, agiklik, uyumluluk ve sorumluluk sahibi olma alt boyutlarindan olusmaktadir (Costa, Bush,
Zonderman ve McCrae, 1986; Costa ve McCrae, 1995; McCrae, Costa, Martin, 2004; Akt: Giineri-
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Yo6yen,2016:1311). Goldberg; Robert McCrae tarafindan gelistirilen, Costa ve McCrae tarafindan revize
edilen bes faktor kisilik modeli tizerinden, Uluslararas: Kisilik Envanter Havuzu Projesi (International
Personality Item Pool-IPIP) kapsaminda, Uluslararas1 Kisilik Envanteri Kisa Versiyonunu (International
Personality Inventory Short Form-IPISV) gelistirmis ve bu kisa versiyonun gecerlik giivenilirlik
calismalarim yapmustir (Goldberg, 1999; Goldberg at al., 2006). Olgegin kisa versiyonu kisinin kendi
kendisini degerlendirdigi besli likert tipinde 50 sorudan olusmaktadir. IPISV“in orijinal formunda tiim
Olgegin Cronbach alfa katsayist .89, olarak tespit edilmistir (Tabak, Basim, Tatar ve Cetin, 2010:545).
Olgegin Tiirkge uyarlamas1 ve gegerlilik giivenirlik calismasi Giineri-Yoyen (2016) tarafindan yapilmustir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasi, besli likert tipinde ve 40 maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlari;
disadoniikliik-icedoniikliik, yumusakbaslilik-diismanlik, sorumluluk-dagimiklik, duygusal denge ve yenilige
aciklik-yenilige kapaliliktir. Olgegin genel giivenirligi .810 olarak hesaplanmustir. Olgegin yapi gegerliligini
ortaya koymak icin agiklayici faktdr analizi yontemi uygulanmistir. Olgegin Tiirkge formunun gegerlilik
caligmast icin faktor analizi yontemi kullanilmistir. Tiim 6lgegin Cronbach alfa katsayisi .82 olarak tespit
edilmistir Olgegi olusturan faktorlerin cronbach alfa degerleri .550 ile .758 arasinda, varyans oranlar1 %6.055
ile %7.605 arasinda degismektedir. Bu oranlar dlgegin giiclii bir faktor yapisina sahip oldugunu gdstermistir.
Ayrica modele ait uyum iyiligi indeksleri Kikare/SD= 2,40; RMSEA=,051; RMR=0,099; CFI= 0,77; GFI=
0,85; AGFI= 0,86 olarak bulunmustur (Giineri-Ydyen,2016:1312-1313).

Anaokulu ve Anasinifi Davrams Olgegi-2 (PKBS-2): Arastirmada ¢ocuklarm problem davranislarmi dlgek
amactyla “Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olcegi”nde (Preschool and Kindergarden Behaviour Scale
(PKBS-2)) yer alan "Problem Davranis Olgegi" kullanilmistir. PKBS-2, okul &ncesi dénemde 3—6 yas
cocuklarmin sosyal beceri ve problem davraniglarini 6lgmek amaciyla 1994 yilinda Merrell tarafindan
gelistirilmis; 2003 yilinda 6lgek tekrar gozden gegirilerek norm ¢alismasi yapilmistir. Olgegin Tiirk ¢ocuklart
icin gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Ozbey (2009) tarafindan yapilmustir. Tiirkge form, 27 maddeden ve
‘Disa Yonelim, Ice Yonelim, Anti-sosyal ve Ben Merkezci’ olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Birinci
faktor icin yapr giivenirligi .96, aciklanan varyans .62; ikinci faktor icin yapir giivenirligi .90, agiklanan
varyans .65, Uciincii faktdr icin yapr gilivenirligi .89, acgiklanan varyans .73, dordiincii faktdr igin yapi
giivenirligi .75,aciklanan varyans .51 olarak saptanmustir. Problem Davranis Olgegi’nde birinci faktdriin
Cronbach Alfa degeri .95, ikinci faktoriin Cronbach Alfa degeri .87, {igiincii faktoriin Cronbach Alfa degeri
.81, dordiincii faktoriin Cronbach Alfa degeri .72; Problem Davranis Olgegi toplam Cronbach Alfa degeri ise
.96 olarak bulunmustur (Ozbey ve Alisinanoglu, 2009:495). Problem Davranis Olgegi’'nden ¢ocuklarmn
yiikksek puan almalar1 problem davranislarin yiiksek diizeyde olmasi; diisiik puan almalari ise daha az
problem davraniga sahip olmalari anlamina gelmektedir (Ozbey, 2009:104-124).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 13.03.2017-05.06.2017 tarihleri arasinda toplanmustir. Oncelikle, Istanbul 11 Milli
Egitim Miidiirliigiinden &lgeklerin uygulanmasi ile ilgili resmi izinler almmustir. Orneklemde yer alan
cocuklarin egitim gdrmekte olduklar1 okul 6ncesi egitim kurumlarinin yoneticilerine konuya dair bilgi verilip
izin alindiktan sonra dlgekler dagitilmistir. Form ve 6lgeklerin doldurulmasi iglemi tamamlandiktan sonra,
doldurulmus olan tiim form ve 6lgekler, ¢éziimlenmek {izere toplanmugtir.

2.5. Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen arastirma verilerinin istatiksel g¢oziimlemeleri SPSS 22.0 paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Oncelikle verilerin normal dagilim gésterip gdstermedigi tespit edilmistir. Ardindan
dagilimmn normallik durumuna uygun sekilde; Pearson Carpim Momentler Korelasyon Katsayist Testi, Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ve Bagimsiz Grup t Testi kullanilarak veriler ¢oziimlenmistir.

3. BULGULAR
Arastirmada elde edilen bulgular, alt amaglar ¢ergcevesinde tablolar halinde asagida sunulmustur.
3.1. Birinci Alt Amaca Iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt amaci, ¢ocuklarin problem davraniglar ile ebeveynlerinin kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli iligski olup olmadigini belirlemeye yoneliktir. Asagida birinci alt amaca iligskin bulgular tablo halinde
sunulmustur.
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Tablo 1. PDO ve UKE’den Alman Puanlar Arasindaki Iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Carpim Moment
Korelasyon Analiz Sonuglari

Boyut Disa Ice Yumusak  Dismanhk Sorumluluk Dagmikliik  Duygusal Gelisime  Gelisime
doniiklik  doniiklik  bashlik Dengesizlik  A¢iklik  Kapalilik
GPD r -115* 077 -.191* .108 -.201* .154* .018 -.042 .015
p .041 171 .001 .055 .000 .006 744 453 792
D.Y r -.064 .069 -.180* .106 -.170* 151* .010 -.024 .014
p .254 .220 .001 .060 .002 .007 .862 .666 .805
LY r -223* .057 -.153* .047 -.217* .095 -.018 -.090 .050
p .000 .316 .007 405 .000 .091 748 111 374
AS r-.184* .050 -.265* .102 -.271* .208* .043 -.097 .047
p .001 .374 .000 .071 .000 .000 447 .086 405
B.M r -.051 .088 -.059 .105 -.082 .062 .077 .015 -.072
p .364 121 .299 .064 148 272 174 792 .205

(PDO: Problem Davranis Olgegi; UKE: Uluslararas: Kisilik Envanteri; G.P.D.: Genel Problem Davranis; D.Y.: Disa Yonelim; 1.Y.:
Ige Yonelim; A.S.: Anti-sosyal; B.M.: Benmerkezci)
*p<.05

Tablo 1’de goriildiigii gibi, ebeveynlerin Icedoniikliik (r= .077;p>.05), Diismanlik (r=.108;p>.05), Duygusal
Dengesizlik (r= .018;p>.05), Gelisime Aciklik (r= -.042;p>.05) ve Gelisime Kapalilik (r=.015;p>.05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarla cocuklarinin Problem Davrams Olgegi genelinden alman puanlar arasinda
istatistiksel agidan anlaml iligki saptanmamustir. Bundan farkli olarak; ebeveynlerin Disadoniikliik (r= -
115;p<.05), Yumusakbashilik (r= -.191;p<.05) ve Sorumluluk (r= -.201;p<.05) alt boyutlarindan aldiklari
puanlarla ¢ocuklarinin Problem Davrams Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan
negatif yonlii anlamli iligki saptanmistir. Bunun yaninda; ebeveynlerin Daginikiik (r=.154;p<.05) alt
boyutundan aldiklar1 puanlarla ¢ocuklarinin Problem Davranis Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel acgidan pozitif yonlii anlamh iligki saptanmistir. Yani, ebeveynlerin disadoniikliik,
yumusakbaslilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arttik¢a; ¢ocuklarinin genel problem davranis diizeyleri
azalmaktadir. Bununla birlikte; ebeveynlerin daginiklik kisilik 6zelligi arttikga ¢ocuklarin genel problem
davranis diizeyleri artmaktadir.

Ebeveynlerin Disadoniikliik (r= -.064; p>.05), Icedoniikliik (r=.069; p>.05), Diismanlik (r=.106; p>.05),
Duygusal Dengesizlik (r=.010; p>.05), Gelisime A¢iklik (r= -.024; p>.05) ve Gelisime Kapalilik (r=.014;
p>.05) alt boyutlarindan aldiklart puanlarla ¢ocuklarinin Disa Yonelim alt boyutundan alinan puanlar
arasinda  istatistiksel agidan anlamli bir iligki saptanmamistir. Bundan farkli olarak; ebeveynlerin
Yumusakbashlik (r= -.180; p<.05) ve Sorumluluk (r= -.170;p<.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarla
cocuklarmin Disa Yonelim alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda istatistiksel agidan negatif yonli anlaml
iliski saptanmustir. Bunun yaninda; ebeveynlerin  Dagimiklik (r=.151; p<.05) alt boyutundan aldiklari
puanlarla ¢ocuklarinin Disa Yonelim alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonde
anlamli iligki saptanmustir. Yani, ebeveynlerin yumusakbaglilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arttikga
cocuklarmin disa yonelim problem davranmis diizeyleri azalmaktadir. Bununla birlikte, ebeveynlerin
daginiklilik kisilik 6zellikleri arttikga ¢ocuklarinin diga yénelim problem davranis diizeyleri artmaktadir.

Ebeveynlerin Ice doniikliik (r= .057;p>.05), Diismanlik (r= .047;p>.05), Dagimklik (r= .095;p>.05),
Duygusal Dengesizlik (r= -.018;p>.05) Gelisime Acikltk (r= -.090;p>.05) ve Gelisime Kapalilik
(r=.050;p>.05) alt boyutundan aldiklar1 puanlarla cocuklarmin Ice Yonelim alt boyutundan alian puanlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir iliski saptanmamistir. Bundan farkli olarak; ebeveynlerin
Disadoniikliik (r= -.223;p<.05), Yumusakbaslhilik (r= -.153;p<.05) ve Sorumluluk (r= -.217;p<.05) alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarla cocuklariin Ice Yénelim alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel acidan negatif yonli anlamli iliski saptanmuistir. Yani, ebeveynlerin disadoniiklik,
yumusakbaslilik ve sorumluluk kisilik ozellikleri arttik¢a cocuklarmin ige yonelim problem davranis
diizeyleri azalmaktadir.

Ebeveynlerin  Ice doniikliik  (r=.050;p>.05), Diismanlik (r=.102;p>.05), Duygusal Dengesizlik
(r=.043;p>.05), Gelisime Acikitk (r= -.097;p>.05) ve Gelisime Kapalilik (r=.047; p>.05) alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarla ¢ocuklarmin Antisosyal alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli bir iliski saptanmamistir. Bundan farkli olarak; ebeveynlerin Disadéniikliik (r= -.184;p<.05),
Yumusakbaghhk (r= -.265;p<.05) ve Sorumluluk (r= -.271;p<.05) alt boyutundan aldiklar1 puanlarla
cocuklarmin Antisosyal alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel agidan negatif yonlii anlamli
iliski saptanmistir. Bunun yaninda; ebeveynlerin Daginiklik (r=.208;p<.05) alt boyutundan aldiklari
puanlarla cocuklarinin Antisosyal alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan pozitif yonli
anlamli iliski saptanmustir. Yani, ebeveynlerin digadoniiklik, yumusakbaglilik ve sorumluluk kisilik
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ozellikleri arttikca ¢ocuklarin antisosyal problem davranis diizeyleri azalmaktadir. Bununla birlikte;
ebeveynlerin dagimiklik kisilik o6zellikleri arttikca g¢ocuklarin antisosyal problem davranis diizeyleri
artmaktadir.

Ebeveynlerin Disadoniikliik (r= -.051;p>.05), Icedoniikliik (r=.088;p>.05), Yumusakbashiik (r= -.059;p>.05),
Diismaniik (r=.105;p>.05), Sorumluluk (r= -.082;p>.05), Dagimiklik (r=.062;p>.05), Duygusal Dengesizlik
(r=.077;p>.05), Gelisime A¢iklik (r=.015;p>.05) ve Gelisime Kapalilik (r= -.072;p>.05) alt boyutlarindan
aldiklart puanlarla ¢ocuklarinin Benmerkezci alt boyutundan alinan puanlar arasinda istatistiksel agidan
anlamli iligki saptanmamugtir.

3.2. Ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt amaci, ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin ¢aligma durumuna ve sahip olunan g¢ocuk
sayisina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini belirlemeye yoneliktir.

Tablo 2. UKE’den Alian Puanlarin Calisma Durumuna Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan

Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

Olgegin Alt Cahsma Durumu N X SS Shx T testi
Boyutlar:
t Sd P

Disadoniikliik Caligan 158 15.26 3.46 .27488 1.014 313 312
Calismayan 157 14.88 3.20 .25549

Icedoniiklitk Calisan 158 11.18 4.13 .32818 -.257 313 797
Calismayan 157 11.30 3.86 .30770

Yumusakbaglilik Calisan 158 20.16 3.65 .29062 -4.062 313 .000*
Calismayan 157 21.65 2.81 22444

Diismanlik Calisan 158 8.20 3.55 28277 3.049 313 .002*
Caligmayan 157 7.09 2.89 .23063

Sorumluluk Caligan 158 2041 4.24 .33754 -1.072 313 .284
Caligmayan 157 20.87 3.34 .26650

Daginiklilik Calisan 158 8.47 3.99 31742 4.681 313 .000*
Calismayan 157 6.52 3.36 .26816

Duygusal Calisan 158 23.66 7.06 .56195 1.188 313 .236

Dengesizlik Caligmayan 157 22.76 6.37  .50825

Gelisime Agiklik Calisan 158 22.53 4.13 .32828 3.714 313 .000*
Calismayan 157 20.82 4.07 .32517

Geligime Kapalilik Calisan 158 2.39 1.45 11563 -.725 313 469
Caligmayan 157 2.51 1.41 11273

(UKE=Uluslararasi Kisilik Envanteri Kisa Formu)

* p<.05

Tablo 2’de goriildiigii iizere UKE’nin, Disadoniikliik (t=1.014;p>.05), Icedoniikliik (t= -.257;p>.05)
Sorumluluk (t= -1.072;p>.05), Duygusal Dengesizlik (t=1.188;p>.05) ve Gelisime Kapalilik (t= -.725;p>.05)
alt boyutlarinda ¢alisma durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark saptanmamugtir. Bundan farkli olarak; UKE’nin Yumusakbasiitk (t= -4.062;p<.05) alt boyutunda
calisma durumuna gore gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda g¢alismayan ebeveynler lehine istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmustir. Ayrica, UKE’nin Diismaniik (t= 3.049;p<.05) Daginiklilik (t=4.681;p<.05)
ve Gelisime A¢iklik (t=3.714;p<.05) alt boyutlarinda ¢alisma durumuna gére gruplarin aritmetik ortalamalari
arasinda ¢aligan ebeveynler lehine istatistiksel olarak anlamli fark saptanmistir.

Tablo 3. UKE’den Alinan Puanlarin Sahip Olunan Cocuk Sayisina Gére Farklilasip Farklilasmadigim Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglari
Olgek Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F P Anlamh
Fark
Disadoniiklik 1 Cocuk 111 1545 3.08 G.Aras1 69.76 2 34880 3.187  .043* 3-1*
2 Cocuk 165 1509 3.36 G.lci 3414.70 312 10.945
3 ve iistli gocuk 39 1389 3.66 Toplam 3484.463 314
Igedoniikliik 1 Cocuk 111 1153 458 G.Aras1 67.08 2 33.542 2.125 121
2 Cocuk 165 1083 3.77 G.gi 4924580 312 15784 -
3 ve listii gocuk 39 1212 271 Toplam 4991663 314
Yumusak 1 Cocuk 111 2120 3.16 G.Arast 17.031 2 8.515 .762 468
baglilik 2 Cocuk 165 20.76 3.25 G.Ici 3486919 312 111760 0 -
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3 ve tistii gocuk 39 2058 4.14 Toplam 3503.949 314

Diismanlik 1 Cocuk 111 8.07 345 G.Aras1 43.245 2 21622 2019 .134
2 Cocuk 165 7.29 311 G.lci 3340.641 312 10707 -
3 ve Ustl ¢ocuk 39 792 354 Toplam 3383.886 314

Sorumluluk 1 Cocuk 111 20.86 4.48 G.Aras1 233.668 2 116.834 8.382  .000* 3-1*
2 Cocuk 165 21.03 3.60 G.ici 4348.796 312 13.938 3-2*
3 ve Ustli gocuk 39 1835 4.83 Toplam 4582463 314

Daginiklilik 1 Cocuk 111 8.33 421 G.Aras1 178.860 2 89.430 6.371  .002* 2-1*
2 Cocuk 165 6.78 3.35 G.lci 4379.889 312 14.038
3 ve listii gocuk 39 815 3.89 Toplam 4558.749 314

Duygusal 1 Cocuk 111 2427 6.75 G.Aras1 241911 2 120.956 2.699  .069

dengesizlik 2 Cocuk 165 2239 6.71 G.ici 13982.260 312 44.815
3 ve {istli gocuk 39 2364 742 Toplam 1422417 314

Geligime 1 Cocuk 111 2280 3.89 G.Aras1 365.848 2 182.924 11.127 .000* 2-1*

Agiklik 2 Cocuk 165 2147 4.18 G.ici 5129.123 312 16.439 3-1*
3 ve listii gocuk 39 1930 391 Toplam 5494971 314

Geligime 1 Cocuk 111 240 143 G.Arast 10.013 3 5.006 2.464  .087

Kapalilik 2 Cocuk 165 2.36 1.42 G.ici 633.974 312 2032 -
3 ve listii ¢ocuk 39 292 138 Toplam 643.987 314

*p<.05

Tablo 3’de goriildiigii iizere, ailedeki cocuk sayisma gore UKE’'nin Icedoniikliik (F=2.125;p>.05),
Yumusakbashlik (F=.762;p>.05), Diismanhk (F=2.019;p>.05), Duygusal Dengesizlik (F=2.669;p>.05) ve
Gelisime Kapalilik (F=2.464;p>.05) alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli fark
saptanmamistir.

Bundan farkli olarak; ailedeki ¢ocuk sayisina gore UKE’nin Disadoniikliik (F=3.187;p<.05), Sorumluluk
(F=8.382;p<.05). Dagimiklik (F=6.371;p<.05) ve Gelisime Agiklik (F=11.127;p<.05) alt boyutlarinda
gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmistir. Farkin hangi gruplar lehine oldugunu
tespit etmek amaciyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda; 1 ¢ocugu olan ebeveynlerin
Dusadoniikliik alt boyutu puanlarinin, 3 ve {istli sayida ¢ocugu olan ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu
saptanmustir. 1 ve 2 ¢ocugu olan ebeveynlerin Sorumluluk alt boyutu puanlarinin, 3 ve istii sayida ¢ocugu
olan ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. 1 ¢ocugu olan ebeveynlerin Daginikiik alt boyutu
puanlarinin, 2 ¢ocugu olan ebeveynlere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. 1 ¢cocugu olan ebeveynlerin
Gelisime A¢iklik alt boyutu puanlarinin, 2 ¢cocugu olan ve 3 ve iistii sayida ¢ocugu olan ebeveynlere gore
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

3.3. Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Arastirmanin Ugiincii alt amaci, ¢ocuklarin problem davraniglarinin devam edilen anaokulu tiiriine, ailedeki
cocuk sayisina, annenin ¢alisma durumuna ve ailenin gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigint belirlemeye yoneliktir Asagida Tigiincii alt amaca iliskin bulgular tablolar halinde
sunulmustur.

Tablo 4. PDO’den Alinan Puanlarin Devam Edilen Anaokulu Tiiriine Gére Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek
Uzere Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuclar

Olcegin Alt  Anaokulu Tiirii N X SS Shx T testi

Boyutlari t Sd P

G.P.D Ozel 165 47.39 1955 15225 3.902 313 .000*
Devlet 150 39.67 15.00  1.22526

D.Y Ozel 165 28.09 12.84 99970 3.229 313 .001*
Devlet 150 23.64 1149 .93824

LYy Ozel 165 9.01 3.95  .30794 4.360 313 .000*
Devlet 150 7.28 297  .24268

AS Ozel 165 4,53 2.19 17075 5.196 313 .000*
Devlet 150 3.52 1.02 .08393

B.M Ozel 165 5.76 2.52 .19678 1.887 313 .060
Devlet 150 5.23 2.45 .20009

*p<.05

Tablo 4’te goriildiigii iizere PDO’niin Benmerkezci (t=1.887;p>.05) alt boyutunda devam edilen anaokulu
tiiriine gore gruplari aritmetik ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamaigtir. Bundan
farkl1 olarak; Problem Davranis Olcegi genelinde (t=3.902; p<.05), Disa Yonelim (t=3.229;p<.05), Ice
Yonelim (1=4.360;p<.05) ve Antisosyal (t=5.196;p<.05) alt boyutlarinda devam edilen anaokulu tiiriine gore
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gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda 6zel anaokuluna devame den ¢ocuklarin lehine istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmustir.

Tablo 5. PDO’den Alinan Puanlarin Ailedeki Cocuk Sayisina Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tek Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar
Olgek Grup N X SS VARK KT Sd KO F P Anlamh
Fark
G.P.D 1 ¢ocuk 11 4428 18.13 G.Arasit  274.938 2 137.469  .426 .654
2 ¢ocuk 165 42.90 1746 G.igi 100690.0 312 322727 e
3 ve daha fazla 39 4553 1955 Toplam  100965.9 314
D.Y 1 ¢ocuk 11 26.09 1265 G.Arasi 115.145 2 57.572 .373 .689
2 ¢ocuk 165 2554 1193 G.ici 48159.60 312 154358 -
3 ve daha fazla 39 2743 1373 Toplam 4827474 314
LY 1 cocuk 11 8.44 3.67 G.Aras1  10.351 2 8.681 .661 517
2 gocuk 165 7.96 3.57 G.igi 1017.732 312 13143 -
3 ve daha fazla 39 8.41 3.68 Toplam  1028.083 314
AS 1 ¢ocuk 11 4.14 1.84 G.Aras1  3.684 2 5.175 1.587  .206
2 gocuk 165 3.90 1.63 G.ici 1961.027 312 3262 -
3 ve daha fazla 39 4.43 2.33 Toplam  1964.711 314
B.M 1 ¢ocuk 11 5.61 2.37 G.Aras1  11.326 2 1.842 .293 746
2 gocuk 165 5.50 2.62 G.ici 2843995 312 6285 @ e
3 ve daha fazla 39 5.25 3.35 Toplam  2855.321 314

* p<.05

Tablo 5’te goriildiigii iizere, ailedeki cocuk sayisina gore, Problem Davranis Olgegi genelinde
(F=.426;p>.05), Disa Yonelim (F=.373;p>.05), Ice Yonelim (F=.661;p>.05), Antisosyal (F=1.587;p>.05) ve
Benmerkezci (F=.293;p>.05) alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli fark
saptanmamistir.

Tablo 6. PDO’den Alinan Puanlarin Annenin Calisma Durumuna Gore Farklilasip Farklilasmadigini Belirlemek Uzere
Yapilan Bagimsiz Grup T Testi Sonuglari

Olcegin Alt Calisma Durumu N X SS Shx T testi

Boyutlar T Sd P

G.P.D Calisan 131 46.55 19.02 1.65628 2.402 313 .017*
Caligmayan 183 41.67 16.85 1.24593

D.Y Caligan 131 27.89 13.09 1.14010 2.354 313 .019
Caligmayan 183 24.58 11.71  .86566

Ly Calisan 131 8.48 3.71 .32326 1.240 313 216
Caligmayan 183 7.97 3.54 .26226

AS Caligan 131 4.32 1.94 .16919 2.279 313 .023*
Caligmayan 183 3.85 1.68 12451

B.M Caligan 131 5.84 2.56 22323 1.997 313 .047
Caligmayan 183 5.27 2.43 .17994

*p<.05

Tablo 6’da goriildiigii iizere, annenin ¢alisma durumuna gére PDO’niin Disa Yonelim (t=2.354;p>.05), Ice
Yonelim (t=1.240;p>.05) ve Benmerkezci (t=1.997;p>.05) alt boyutlarinda gore gruplarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamustir. Bundan farkli olarak; annenin ¢alisma
durumuna gore Problem Davranis Olcegi genelinde (t=2.402;p<.05) ve Antisosyal (t=2.279;p<.05) alt
boyutunda gruplarin aritmetik ortalamalar1 arasinda annesi ¢alisan gocuklarin lehine istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmustir.

Tablo 7. PDO’den Alinan Puanlarin Gelir Diizeyine Gére Farklilasip Farklilagmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek
Yonlii Varyans (ANOVA) Analizi Sonuglari

f . X vess Degerleri ANOVA Sonuglar
Olcek Grup N X SS VAR.K KT Sd KO F P Anlaml
Fark
G.P.D 1.Diisiik 20 5435 2477 G.Aras1 3295281 2 1647.640 5.263 .006* 2-1*
2. Orta 273 4348 1740 G.l¢i 97670.57 312 313.047 3-1*
3.Yiksek 22 36.71 13.03 Toplam 100965.9 314
D.Y 1.Diisiik 20 3190 16.19 G.Arast 1171141 2 585.571 3.879 .022*  3-1*
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2.0rta 273 2590 1223 G.ci 47103.60 312 150.973
3.Yiiksek 22 21.36 8.15 Toplam  48274.74 314

LYy 1.Diistik 20 9.75 4.54 G.Aras1  65.998 2 32.999 2.541 .080
2.0rta 273 8.14 3.59 G.ici 4051951 312 12987 -
3.Yiiksek 22 7.31 2.60 Toplam 4117949 314

AS 1.Diistik 20 6.05 3.10 G.Aras1  91.258 2 45.629 15196 .000* 2-1*
2.0rta 273 3.95 1.64 G.igi 936.825 312 3.003 3-1*
3.Yitiksek 22 3.40 0.90 Toplam  1028.083 314

B.M 1.Diistik 20 6.65 3.03 G.Aras1  36.713 2 18.356 2971 .053
2.0rta 273 548 2.43 G.igi 1927999 312 6179 -

3.Yiiksek 22 481 2.63 Toplam  1964.711 314

* p<.05

Tablo 7°de goriildiigii iizere, ailenin gelir diizeyine gore PDO’niin Ice Yonelim (F=2.541;p>.05) ve
Benmerkezci (F=2.971;p>.05) alt boyutlarinda gruplarin aritmetik ortalamalari arasinda anlamli fark
saptanmamustir. Bundan farkli olarak; ailenin gelir diizeyine gore, Problem Davrams Olcegi nin genelinde
(F=5.263;p<.05), Disa Yonelim (F=3.879;p<.05) ve Antisosyal (F=15.196;p<.05) alt boyutlarinda gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmistir. Farkin hangi gruplar lehine oldugunu tespit etmek
amactyla Post Hoc Tukey analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda; ailesinin gelir diizeyi diisiikk olan
cocuklarin Genel Problem Davramis ve Anti-sosyal alt boyut puanlarinin, ailesinin gelir diizeyi orta ve
yiiksek olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu saptanmigstir. Bunun yaninda; ailesinin gelir diizeyi diisiik
olan ¢ocuklarin Disa Yénelim alt boyut puanlarinin, ailesinin gelir diizeyi orta ve yliksek olan ¢ocuklara gore
daha yiiksek oldugu saptanmustir.

4. SONUC VE TARTISMA

Arastirma sonucunda elde edilen sonuglara gore; ebeveynlerin disadoniikliik, yumusakbashihik ve sorumluluk
kisilik 6zellikleri arttik¢a, ¢ocuklarinin genel problem davranislari azalmaktadir. Ebeveynlerin daginikiik
kigilik ~O6zellikleri arttikca, ¢ocuklarinin genel problem davramislar: artmaktadir. Ebeveynlerin
yumusakbaslilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arttik¢a, ¢ocuklarinin disa yénelim problem davraniglari
azalmaktadir. Ebeveynlerin dagimiklik kisilik ozellikleri arttikga, ¢ocuklarmin disa yonelim problem
davraniglar1 artmaktadir. Ebeveynlerin disadoniikliik, yumusakbashilik ve sorumluluk kisilik 6zellikleri
arttikca, ¢ocuklarinin ice yonelim problem davranislar1 azalmaktadir. Ebeveynlerin  disadoniikliik,
yumugakbagshitk ve sorumluluk kisilik 6zellikleri arttikga, ¢ocuklarinin antisosyal problem davraniglari
azalmaktadir. Ebeveynlerin daguiklik kisilik ozellikleri arttik¢a, ¢ocuklarinin antisosyal problem
davraniglar1 artmaktadir. Bunlarin disinda ebeveynlerin diger kisilik 6zellikleri ile ¢ocuklarinin problem
davraniglar1 arasinda anlamli iliski saptanmamustir. Aragtirmanin bu sonucu gostermektedir ki olumlu kisilik
Ozellikleri olarak degerlendirilebilecek olan disadoniikliik, yumusakbaslilik ve sorumluluk o6zellikleri
azaldikga; cocuklarin problem davraniglarinda artis olmaktadir. Bu durum, ebeveynlerin kisilik 6zelliklerine
bagh olarak ¢ocuklarinin davranig problemlerini algilamalarindaki farklilagsma ile de agiklanabilir. Nitekim
Kurdek, (2003) ebeveynlerin ¢ocuklarimin davranig problemlerini algilamalarina yonelik yapmis oldugu
caligmada ebeveynlerin gocuklarinin davranis problemlerini algilamalarini etkileyen faktorleri; anne-baba
kisilik 6zellikleri, evlilik kalitesi, sosyal destek, anne-baba ¢ocuk iliskisinin niteligi ve anne-baba ¢ocuk iligki
modelleri olarak ifade etmistir. Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, psikopatolojilere yatkinlik diizeylerini ve
cocuklartyla kuracaklar baglanma iliskisini de etkileyecektir. Ebeveynlerin olumsuz kisilik 6zelliklerine
sahip olmasi, psikopatolojik sorunlar yasamasina ve c¢ocuklariyla giivensiz baglanma iligkisi kurmalarina
neden olabilir. Bu da c¢ocuklarda problem davraniglarin artmasia yol acabilir. Nitekim Yilmaz (2018)
yaptig1 aragtirmada giivensiz baglanma bi¢imine sahip c¢ocuklarin problem davranis diizeylerinin giivenli
baglanma bi¢imine sahip c¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu saptamustir. Yigit’in (2015) yaptig
aragtirmanin bulgularina bakildiginda; giivensiz baglanan ¢ocuklarin giivenli baglanan ¢ocuklara oranla
davranisg sorunlarmin goriilme sikligmin daha yiiksek oldugu ve giivensiz baglanmaya sahip c¢ocuklarm
annelerinin giivenli baglanmaya sahip ¢ocuklarin annelerine oranla psikopataloji goriilme diizeylerinin daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Giivensiz baglanmaya sahip ¢ocuklarin giivenli baglanmaya sahip ¢ocuklara
oranla kavgaci/saldirgan, endiseli/aglamakli ve asir1 hareketli/dikkatsiz olma diizeylerinin daha yiiksek
oldugu bulgular1 elde edilmistir. Ayrica gilivensiz baglanmaya sahip g¢ocuklarin annelerinin giivenli
baglanmaya sahip ¢ocuklarin annelerine oranla somatizasyon, okb, depresyon, kaygi ve fobik anksiyete
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin kisilik 6zellikleri, evlilik uyumlar: tizerinde
onemli bir etkendir. Ebeveynlerin kisilik 6zelliklerinin olumsuz olmasi, evlilik uyumlar1 ve gocuklarinin
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davraniglart tizerinde olumsuz etkiye yol acacaktir. Nitekim, Canbolat’in (2017) yaptig1 arastirmada
ebeveynlerin evlilik uyumu azaldik¢a ¢cocuklarin problem davraniglarinin arttigi saptanmaistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca goére; c¢alismayan ebeveynlerin yumusakbashilik kisilik
ozelliklerinin ¢alisanlara gore daha yiiksektir. Calisan ebeveynlerin diismanlik, daginikiik ve gelisime agikiik
kisilik Ozellikleri ¢aligmayanlara gore daha yiiksektir. Diger kisilik o6zellikleri ise ebeveynin c¢alisma
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Calisma yasaminin beraberinde getirdigi stres,
tikenmislik, mobbing gibi olumsuz faktorler, bireylerin diismanlhik, dagimiklik kisilik 6zelliklerini daha
baskin hale getirebilir. Calismayan bireyler, bu tip olumsuz is kosullarina maruz kalmadigi icin
yumusakbaglilik kisilik 6zellikleri ¢alisan bireylere gore daha ¢ok 6ne ¢ikmis olabilir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore; bir ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin disadoniikliik ve sorumluluk kigilik
ozellikleri, {i¢ ve daha fazla gocuk sahibi olanlara gore daha yiiksektir. iki ¢ocuk sahibi olanlarin sorumluluk
kisilik 6zellikleri, ii¢c ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlara gore daha yiiksektir. Bir cocuk sahibi olanlarin
dagimiklilik ve gelisime agiklik kisilik 6zellikleri, iki ¢ocuk sahibi olanlara gore daha yiiksektir. Bir ¢ocuk
sahibi olanlarin gelisime ac¢iklik kisilik oOzellikleri, iic ve daha fazla ¢ocuk sahibi olanlara gore daha
yiiksektir. Diger kisilik 6zellikleri ise sahip olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir.

Aragtirmanin diger sonucunda; 6zel anaokulda egitim goren ¢ocuklarin genel problem davramslari, disa
yonelim, ice yonelim ve antisosyal problem davranislarinin devlet anaokulunda egitim géren ¢ocuklara gére
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Cocuklarin benmerkezci problem davranislar1 ise devam ettikleri anaokulu
tiiriine gore anlamh diizeyde farklilasmamaktadir. Canbolat (2017) yaptig1 arastirmada devlet anaokulunda
egitim goren ¢ocuklarin disayonelim davranig diizeylerinin 6zel anaokuldaki ¢ocuklara gore daha yiiksek
oldugunu saptamistir. Ozbey (2017) yaptig1 arastirmada &zel anaokulda egitim goren cocuklarin yikici
problem ¢6zme diizeylerinin devlet anaokulundakilere gore daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Yiicesan’in
(2017) yaptig1 arastirmada Montessori anaokuluna devam eden cocuklarin devlet okuluna devam eden
cocuklara gore problem ¢ézme becerilerinin daha yiiksek; problem davranig goriilme durumunun ise daha
diisiik oldugu belirlenmistir. Dervisoglu-Mavi’nin (2007) yaptig1 arastirmada devlet okullarinda egitim goren
cocuklarin problem davranislarinin 6zel okullarda egitim goren cocuklara gore daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Kanlikiliger’in (2005) yaptig1 arastirmada ise, ¢cocuklarin problem davraniglari ile okul tiirii
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Goriildiigli gibi yapilan arastirmalarda birbirinden c¢ok farkli
sonuclara ulagilmistir. Aragtirmalarin sonuglari arasindaki bu farkliliklar 6rneklem grubundaki demografik
farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir. Bazi arastirmalarin bir kisminin sonucunda 6zel anaokulda egitim
goren g¢ocuklarin problem davramiglarinin yiliksek ¢ikmasi, okul oncesi egitimdeki kalite farki ile iliskili
olabilir. Ornegin, devlet anaokulunda dgretmenlerin lisans mezunu olma zorunlulugu, 6zel anaokullarinda
ise lise veya Onlisans mezunlariin agirlikli ¢alistyor olmasi okul dncesi egitimin kalitesini etkilemis olabilir.
Bu durum da gocuklarin problem davraniginda artisa neden olmus olabilir.

Aragtirmanin diger sonucuna gore; cocuklarin genel problem davramslari, disa yénelim, ice yonelim,
antisosyal ve benmerkezci problem davraniglari ailedeki ¢ocuk sayisina gére anlamh diizeyde
farklilagmamaktadir. Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda da benzer sonuca ulasilmistir (Canbolat, 2017;
Cetintas, 2015), Giiltekin-Akduman, Giinindi ve Tiirkoglu, 2015; Tarkogin, 2014; Kizihisik-Kartal, 2014;
Alisinanoglu ve Kesicioglu, 2010; Olcay, 2008). Bu durum, kardes faktoriiniin ¢ocuklarda olumsuz davranig
gelisimine yol agan bir faktér olmadig seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmadan elde edilen sonuca goére; annesi calisan ¢ocuklarin genel problem davramislar: ve antisosyal
problem davraniglar1 annesi ¢aligmayan ¢ocuklara gore daha yiiksektir. Cocuklarin disa yénelim, ice yonelim
ve benmerkezci problem davraniglart ise annenin g¢alisma durumuna gore anlamh diizeyde
farklilagmamaktadir.  Seven’in (2007) yaptigi aragtirmada c¢alisan annelerin ¢ocuklarinin ¢alismayan
annelerin ¢ocuklarina gore daha az davranis problemleri sergiledikleri bulgulanmistir. Sehirli’nin (2007)
yaptig1 arastirmada, anneleri ¢alismayan cocuklarin calisan cocuklara oranla daha uyumsuz olduklar
saptanmistir.  Dursun’un (2010) yaptigi arastirmada, c¢alismayan annelerin ¢ocuklarinda asiri
hareketli/dikkatsiz olma davranisinin calisan annelerin g¢ocuklarina gore daha ¢ok oldugu sonucuna
ulasilmistir. Kizilisik-Kartal’in (2014) yaptig1 aragtirmada, annesi ¢alisan ¢ocuklarin asir1 hareketli/dikkatsiz
olma davraniginin annesi ¢aligmayan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Olcay (2008), Unsal
(2010), Erler (2011) ve Yasar-Ekici’nin (2013) yaptiklar1 arastirmalarda ise ¢ocuklarin problem davranislar
ile annenin ¢alisma durumu arasinda anlamli bir fark saptanmamigtir. Aragtirmanin bu kisminin sonuglar ile
yapilmis olan benzer arastirmalarin bulgular1 birbirine paralellik gosterdigi gibi bu arastirmanin
bulgularindan farkli olan sonuglara da ulasildig1 goriilmektedir. Bu durum, ¢ocuklarin problem davraniglari
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iizerinde ebeveynlerin ¢alisma durumunun etkisi kadar ¢alisilan is kosullar1 ve niteligi ( 6rnegin; ¢alisma
stiresi, i kosullarmin neden oldugu stres, isi severek yapip yapmama durumu) ile de ilgili olabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca goére; diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarmin genel problem
davramglar: ve antisosyal problem davranislari, orta ve yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarina gore daha
yiiksektir. Diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklarinin disa yonelim problem davranislari, yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarina gore daha yiiksektir. Cocuklarin ice yonelim ve benmerkezci problem davranislari ise ailenin
gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir. Bu sonug, ebeveynlerin gelir diizeylerinin diisiik
olmasinin ¢ocuklari tizerinde olumsuz etki yaptigina dair algilarinin olusmasiyla da ilgili olabilir. Nitekim
Bagci’nin (2013) yaptigi arastirmada gelir durumu diisiik olan anne-babalarin gelir durumu yiiksek olan
anne-babalara gore cocuklarinda davranig problemlerinin daha fazla oldugunu algiladiklar saptanmustir.
Diisiik gelire sahip ailelerin olumsuz hayat kosullari, toplumdaki statiileri ve iginde bulunduklar1 sosyal
cevresi ¢ocuklarda problem davraniglarin artmasima neden olabilir. Nitekim, Kilicarslan’a gore (2006)
yoksulluk, ¢ocugun gelisim siirecinde goriilen en yaygin risk faktoriidiir.

5.ONERILER

v" Cocuklarin problem davramiglarimin azaltilmasi amaciyla ailelere ve Ogretmenlere g¢ocuklarda
goriilen davranig sorunlar1 ve bunlarin ortaya ¢ikma nedenleri hakkinda farkindalik olusturacak ve
bilgilendirici nitelikte egitimler diizenlenebilir

v Okul 6ncesi egitim kurumlarinda aile egitim ¢alismalari ¢ergevesinde ebeveynlere Kisilik 6zellikleri
hakkinda bilgilendirici egitimler yapilip kendi kisilik 6zelliklerinin farkinda olmalar1 saglanabilir.

v" MEB ve sivil toplum kuruluslarinin is birligi ile anne-baba egitim programlari ger¢evesinde ebeveyn
kisilik o6zelliklerinin c¢ocuklarinin problem davraniglar1 iizerindeki etkisine yonelik egitimler
diizenlenebilir ve konuyla ilgili projeler gelistirebilir.

v Yerel yonetimler tarafindan ebeveyn adaylarina evlenmeden 6nce kisilik dzelliklerinin evlilik stireci
ve ebeveynlik rolleri tizerindeki etkileri ile ilgili egitimler diizenlenebilir.

v Bu calismanin evrenini Istanbul’un Avrupa yakasindaki bes ilcesinde bulunan devlet ve &zel
anaokullar1 ve anaokuluna devam eden 4- 6 yas c¢ocuklar ve aileleri olusturmustur. Elde edilen
bilgilerin genellenmesi i¢in, biiyiik bir aragtirma ekibi tarafindan daha ¢ok sayida 6zel, devlet ve
ilkdgretim biinyesindeki anasiniflarinin da dahil edildigi Tiirkiye genelinde genis bir 6rneklem
grubuyla yeni bir aragtirma yapilabilir.

v Arastirma kapsaminda g¢ocuklarmn problem davranislari ile ilgili bilgiler sadece ogretmenlerden
toplanmistir. Yapilacak yeni arastirmalarda ogretmenlerin yaninda cocukla etkilesimde bulunan
anne-baba veya ¢ocuga bakan diger yetigkinler gibi bilgi kaynaklarindan da bilgi toplanilabilir.

v Bu arastirmada, ¢ocuklarin problem davranig diizeylerini belirlemek amaciyla Anaokulu ve Anasinifi
Davranis Olgegi (PKBS-2) kullamlmistir. Cocuklarin problem davrams diizeylerini belirlemek
amaciyla gelistirilmis diger dlgeklerden yararlanilarak konuyla ilgili arastirmalar yapilabilir ve elde
edilecek olan bulgular birbirleriyle karsilastirilabilir.

v' Bu aragtirmada, ebeveynlerin kisilik ozelliklerinin ¢ocuklarinin problem davranislari ile iliskisi
incelenmistir. Yapilacak diger arastirmalarda okul Oncesi 6gretmenlerinin kisilik ozellikleri ile
cocuklarin problem davraniglari arasindaki iligki incelenebilir.

v Farkli iilke ve farkli Kkiiltiirlerdeki ¢ocuklar ve ebeveynlerinin kisilik Ozellikleri ve problem
davranislarinin ele alindig1 uluslararasi ¢capta karsilagtirmali arastirmalar yapilabilir.
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