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Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda olusan konjonktiir, Sovyet Rusya’ya yayilabilmesi i¢in yeni bir firsat tanimist1. Ikinci Diinya Savast
sirasinda meydana gelen olaylar, Sovyet yayilmaciliginin 6niinii agmis, Sovyet Rusya ise eline gegen bu firsati degerlendirmek
istemigtir. Almanlar1 kovalarken girdigi Avrupa iglerinden g¢ekilmek istememis ve uluslararasi ortamin elverigli durumundan
yararlanarak giineye de yayilmak istemisti. Bu politika sliphesiz en fazla Tiirkiye’yi etkilemistir.

SSCB’nin hedefi, savag sonrasi giivenlik kusag: olarak gordiigii, Balkanlar ve Bogazlar bolgesinde niifuz sahibi olmakti. Sovyet
Rusya, savas sonrasinda geleneksel politikalarinin da etkisiyle, sicak denizlere inmek ve enerji bolgesi olan Ortadogu’ya ulasmak
icin giineye agilmak istemistir. Bu amag kapsaminda Sovyet Rusya, Tiirkiye’yi Ingiltere ve ABD’den ayirarak kendisini bolgede
daha avantajli duruma getirmek istiyordu. Bunun i¢in, Tiirkiye {izerinde baski yapmus, Bogazlarda {is ve Dogu bdlgesinden toprak
talep etmistir. Sovyetlerin bu politikalar1 Tiirkiye’nin tiim dis politikasini etkilemis ve sekillendirmigtir.

Caligmamzda; Sovyet Rusya’nin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda yayilmaci politikas1 ve bu politika kapsaminda giineye inme amact,
gerekeeleri ile birlikte incelenmistir. Sovyet Rusya’nin giineye inme amaci i¢in Tiirkiye iizerinde uyguladigi baski politikasi sonucu
geligsen Tiirkiye-Sovyet Rusya iligkileri ve bunun Tiirkiye’nin dis politikasi {izerindeki etkisi ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Sovyet Rusya, Soguk Savas, Tiirkiye

ABSTRACT

The conjuncture after the Second World War gave Soviet Russia a new opportunity to spread. The events that occurred during the
Second World War paved the way for Soviet expansionism and Soviet Russia wanted to take advantage of this opportunity. It did not
want to withdraw from inside Europe after chasing the Germans and wanted to spread to the south by taking advantage of the
favorable situation of the international conditions. Undoubtedly, this policy had affected Turkey the most.

The target of the USSR was to gain influence in the Balkans and the Straits region, which he saw as a post-war security zone. In the
aftermath of the war, Soviet Russia, with its traditional policies, wanted to open up to the south to reach the hot seas and reach the
Middle East the energy region. Within this aim, Soviet Russia wanted to bring a more advantageous situation by separated Turkey
from England and the United States in the region. For this, it exerted pressure on Turkey, had demanded the base in the Straits and
the land in the eastern region. All these policies of the Soviet Union have affected and formed the foreign policy of Turkey.

In our study; the expansionist policy of Soviet Russia in the aftermath of the Second World War and under this policy, it’s aim to go
south was examined along with its justifications. Soviet Russia’s south is considered the effect on the result of pressure exerted on
Turkey policy of developing Turkey-Russia relations Soviet stroke for the purpose and that Turkey’s foreign policy.

Key Words: Soviet Russia, Cold War, Turkey
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1952” isimli tezden tiiretilmistir.
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1. GIRIS

Uzun bir imparatorluk ge¢misi olan Rusya’nin, Bolsevik Ihtilalinden sonra ve Soguk Savas siirecinde
imparatorluktan miras kalan politikalar1 terk etmesi kolay olmadi. Soguk Savas Siirecinde izledigi yayilmaci
politika, tarihten miras kalan milliyetci politikalarla baglantiliydi.

Soguk Savas siirecinde Sovyet Rusya’nin genisleme cabasi, aslinda Carlik déneminden kalan mecburiyete
dayal1 bir aligkanlikti. Tarihi siire¢ i¢inde Rusya’nin bu kadar genislemesi aslinda savunma politikasinin
neticesi ile miimkiin oldu. Biiyiik iwan giinlerinden bu giine kadar Moskova’nin tarihi, bir kitasal yayilma
tarihidir. Ama bu yayilma politikasi, sonradan saldirgan hale dontiigse bile, baglangicta savunma amacl bir
yayilmadir (Halle, 1976: 123).

Sovyet Rusya’nin tarihinden miras kalan politikalarindan biri, Sicak Denizlere Inme planidir. Kuzeyi buzul
denizleri, gliney tarafinda ise Osmanli idaresinde bulunan Bogazlar ve Karadeniz arasinda sikigip kalan
Ruslarin, sicak denizlere inme istegini Car I. Petro devlet politikas1 haline getirmistir. Ciinkii Car’in
diisiincesine gore ilerleyebilmenin en 6nemli kosulu denizlere yakin olabilmekti. Diivel-i Muazzama arasina
girebilmenin 6n kosulu buydu. Tarihten gelen diger bir politika ise Panslavizm politikasidir. Panslavizm,
Rusya’nin 6zellikle Carlik doneminde uyguladigi, Slav irkindan olanlar1 kendi hakimiyeti altinda bir devlet
halinde toplama siyasetidir. Batt Avrupa siyasi ¢evrelerinde Panslavizm kavrami, 1870 yillarindan itibaren
kullanilmaya baglanmistir. O dénemde bu ifade ile Slav irkindan olan kavimlerin Rusya’nin yonetiminde
birlesmesi kastedilmistir (Kohn, 2007: 11).

1917 yili hem Rusya, hem de diinya tarihi agisindan 6nemlidir. Bolsevik Ihtilali Rusya’mn i¢ ve dis
politikasina yon verirken, diinya dengelerini de etkilemistir. Bolsevik Ihtilali neticesinde kurulan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, bolge ve diinya dengelerini etkileyecek 6nemli bir gelismedir.

Ideolojilerin uluslararasi iliskileri yonlendirmeye basladig1 Fransiz Ihtilali sonras1 donemde sosyalizm, bir
hayalet gibi Avrupa’da gezinmeye baslamisti. Kapitalist sistemi tenkit ederek taraftar toplayan bu ideolojinin
ilk ayak sesleri Vladimir Lenin Onciiliigiinde Rusya’nin Petersburg sehrinde, 1905 devrim girisimiyle
baglamisti>. Hiikiimet bu ayaklanmay1 bastirmakla birlikte, Car “Duma” ad1 verilen meclisin toplanmasini
kabul etti. Birinci Diinya Savas1 basladiginda Rusya kargasa i¢indeydi. Ozellikle savasin getirdigi giicliikler
sonucunda, 8 Mart 1917’de, Petersburg’da halk gosterilere baslamis ve iki gilin sonra olaylar ihtilale
doniismiistiir. 12 Mart’ta “Iscilerin ve Askerlerin Sovyeti” kurulmus ve Car II. Nikola tahtan cekilmek
zorunda kalmistir. Kurulan gegici hiikiimet, Cumhuriyeti ilan etmesine ragmen karisikliklar stirmiis,
Bolsevikler bu durumu degerlendirerek Askeri Ihtilal Komitesi kurarak 24 Ekim’de yeniden ayaklanmuslar
ve 25 Ekim’de® iktidari ele gegirmislerdir. 8 Kasim 1917 tarihinde Lenin Petersburg’a gelmis ve Bolsevik
iktidar1 donemi baslamistir. Sovyet Rusya’nin ilk icraati savastan ¢ekilmek olmustur. Carlik taraftarlar1 ve
Bolsevikler arasinda baslayan miicadele sirasinda Ingiltere, ABD, Fransa ve Japonya Rusya’ya kuvvet
gondermiglerse de, Batililarin bu ¢abalari sonu¢ vermemis ve 1921 yilinda Bolsevikler i¢ miicadeleyi
kazanmuglardi. 30 Aralik 1922’de, Sovyet Rusya ve diger Sovyetlerin birlesmesiyle Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) kuruldu (Ugarol, 2000: 534-535).

Ikinci Diinya Savasi sonras1 komiinistler yonetimindeki Sovyet Rusya’nin politikalar1, komiinistce olmaktan
¢ok, Ruscu bir tutumdur. Carlarin zamaninda oldugu gibi, komiinistlerin zamanindaki Rusya’da da
merkeziyetcilik ve otoriterlik mevcuttur. Keza komiinistler de araziyi genisleterek Rusya’nin giivenligini
saglamaya ve bu suretle yabancilarin tehdit edici mevcudiyetlerini, Rus sinirlarindan uzak tutmaya caba sarf
ettiler. 1917 Ihtilali, Rusya’daki geleneksel otorite prensibine sadece yeni bir canlilik verdi. Ihtilal, bozulmus
ve zayiflamig otoriter bir hanedani yeni bir hanedan ile degistirdi (Halle, 1976: 18).

Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasinda Cumhuriyetin ilk yillarinda gelistirilen iyi iliskiler, Ikinci Diinya Savast
sirasinda diismanliga doniismils ve Soguk Savas yillarinda Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinin
sekillenmesinde Sovyet Rusya’nin tavri, belirleyici etkenlerden biri olmustur. Sovyet Rusya’nin emperyalist
amaglar1 sebebiyle iligkilerin bu noktaya geldigi agiktir. Ancak belirli bir asama ve olay orgiisii sonucunda
iligkilerin bozuldugu goriilmektedir.

Osmanli Devleti i¢in kuzeydeki tehlike olarak goriilen Rus Carlig ile iligkiler 15. Yiizyilda Karadeniz’deki
ticaret yollari lizerinden basladi. 17. Yiizyildan itibaren iligkiler genellikle miicadeleye doniismiistii. Bir kara

2Lenin ilk olarak 1903 yilinda katildigi Roma Kongresi’nde devrim yaratacak diisiinceleri dile getirdi. Lenin ve diisiincelerini destekleyen bir topluluk
olustu ve bu topluluga Bolsevik adi verildi.

3 Devrime adin1 veren bu olay ashinda Miladi takvime gore 7 Kasim 1917°de gergeklesmistir. Julyen takvimi ile Miladi takvim arasinda 13 giinliik bir
fark bulunmaktadir. Devrimin resmi tarihi de bu olayimn yasandig giine atifla 25 Ekim (7 Kasim) olmustur.
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glici olan Rusya, 16. Yiizyila yaklasirken, kuzey ve bati istikametinde genislemis, Karadeniz’e
yaklagmasiyla da Osmanli Devleti ile sorunlar baslamisti. Rusya, 1699 yilinda imzalanan Karlofca
Antlagmasi neticesinde Karadeniz kiyisinda yer edinmis, 18. Yiizyila gelindiginde ise goéziinii Carlar’in
Sehri (Tsarigrad) dedikleri Istanbul ve sicak denizlere inis i¢in Bogazlara dikmisti (Sagay, 1972: 71).
1700°deki istanbul Antlasmasi’yla Ruslar, istanbul’da devamli elcilige sahip olmuslardi. 1853-1856
tarihleri arasinda yapilan Kirim Savasi, Rus genislemesini durduran 6nemli bir olay olmakla birlikte, 1876
yilinda baglayan 93 Harbi, 1878’de Edirne Antlagsmasi ve ii¢ ay sonra Yesilk0y Antlagmasi ile Osmanli
Devleti’nin toprak kaybetmesi ile neticelenecekti (Kurat, 1990: 96). Ozellikle 93 Harbi’nin neticeleri, Tiirk
toplumunun hafizasinda Ruslara kars1 diisman imajini1 temsil eden Moskof tabirinin yerlesmesinde énemli bir
yer ald1. Ikinci Diinya Savasi baglarindan itibaren Soguk Savas yillarindaki politikalarda da Moskof imaj,
komiinizmin algilanmasinda etkili olacaktir.

1900’1lerde biiyiik bir kara ordusu bulunan ve genislemeye devam eden Carlik Rusya’si, sona yaklasan
Osmanli Devleti’ne yonelik politikalarinda, rakip olarak gordiigii Batili giiglerle beraber hareket etmistir®.
Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli Devleti ve Carlik Rusyasi, rakip bloklarda savasa girdi ve Osmanli-
Rus savaslar1 Kafkas Cephesi’nde cereyan etti. 1917 yilinda Rusya’da Bolsevik devrimi gerceklesince Rusya
savastan c¢ekildi ve Osmanli Devleti ile 5 Aralik 1917°de Erzincan’da ateskes, 3 Mart 1918 tarihinde de
Brest Litowsk Anlasmasi imzalandi. Bu antlagma neticesinde Sovyet Rusya, 93 Harbi ile aldigi Batum,
Ardahan ve Kars’1 iade etmisti. Sovyet Rusya, i¢ savas sirasinda komiinizmi yok etmek i¢in Beyaz Ordu’ya
destek veren Batiyla olan miicadelesinde, ortak diismana sahip Tiirkiye’yi yaninda tutmaya calismisti
(Keskin, 2003: 157).

Tirk-Rus iligkilerindeki yakinlasma donemi; her iki toplumun imparatorluk yapisindan siyrilip cumhuriyet
sistemini benimsedikleri ilk donemlerinde yasanmistir. Bu, bir anlamda iki toplumun kaderlerinin ayni
cizgide kesismesinden kaynaklanmaktadir. Bolsevik ihtilali sonrasinda, Rusya yalmzliga itilmis, Tiirkiye ise
Osmanli’nin biitiin cephelerde yenilgiyi kabul etmesiyle varolus miicadelesi vermeye baslamisti.
Komiinistler, eski Carlik topraklarini eksiksiz olarak geri kazanmay1 diislerken, Atatiirk ve ¢evresindekiler
Anadolu ve Trakya’y1 i¢ine alan ana yurdu kurtarmaya c¢alistyorlardi. Bu durum, Rusya ve Tiirkiye’yi
yakinlagmaya itmisti (Attar, 2004: 135).

1920°li yillarda her iki iilkenin siyasi tarihinde benzer gelismeler yasanirken, uluslararasi iligkiler sisteminde
kendilerine 6zgii yer isgal etmis, iki tarafli iliskilerden genis uluslararasi igbirligi sistemine dogru biiyiik
mesafe kat etmiglerdir. Bu donemden baslayarak 1930°1u yillarin ortalarina kadar devam eden siirede, Tiirk
Sovyet iligkileri genel olarak dostluk seklinde tanimlanabilir (Hasanli, 2011: 15).

Milli Miicadele doneminde iligkilerin baglamasi ile ilgili ilk temas, Mustafa Kemal Pasa’nin Havza’da bir
Bolsevik yetkili ile goriismesiyle olmustur(Kasalak 1993: 112). Bati’da sosyalist devrimin zafer
kazanacagindan timidini kesen Rus Bolsevikleri, Bolsevizm’in daha ¢ok Sark iilkelerinde yayilacagini,
fran’da ve Tiirkiye’de emperyalizm karsiti hareketin sosyalist devrime doniisecegini diisiiniiyorlardi.
Sovyetlerin esas planlarindan biri, Mustafa Kemal Pasa’y1 Tiirkiye’de Bolsevik lider yapmakti (Hasanli,
2011: 16).

Sivas Kongresi sonrasinda, 13 Eyliil 1919 tarihinde, Cicerin, “Tiirkiyeli Is¢i ve Kéyliilere Cagrisini”
yayinlamis, kan emici kapitalizme kars1 beraber miicadele etmeye ¢agiran bir mektup yazmisti. Tiirkiye, Bati
ile olan savasta gii¢lii bir devletin desteginden yararlanma firsati bulmustu. Lenin’in de belirttigi sekilde bu
destek sosyalizmi desteklemek seklinde degil, Rusya’nin giiclinii denge unsuru olarak kullanmak seklinde
tezahiir etmisti.

M. Kemal Pasa, 24 Nisan 1920’de TBMM’de, Sovyet Rusya ile beraber, emperyalistlere kars1 miicadele
edilebilecegini soylemis ve Batililara karsi ortak hareket etmeyi 6neren bir mektup géndermisti (Yerasimos,
1979: 232). Bu birlikteligi saglamak amaciyla Bekir Sami Bey ve beraberindeki heyet Moskova’ya gitti.
Tiirkiye ile Sovyet Rusya’y1 yakinlastirmak i¢in ilk adim olan bu olay, ayrica TBMM nin disisleri ile ilgili
ilk karariydi (Tiirk Parlamento Tarihi, 1994: 599). Heyet, 19 Temmuz 1920 tarihinde Moskova’ya varmis ve
10 giin siiren beklemeden sonra Sovyet yetkililerle goriisebilmis, fakat herhangi bir olumlu sonug
alamamust1. Ikili iliskilerin iyilestirilmesi ve iki iilkenin dogu smmirinin agilmasini neren heyete Ruslar,
Misak-1 Milli’de Ermenistan’a Van ve Bitlis’ten toprak verilmesi yoniinde degisiklik istemislerdi. Sonugsuz
kalan bu goriigmelerden sonra, Aralik 1920’de, Sovyetlerin istegi ile Yusuf Kemal Bey baskanliginda
olusturulan yeni bir heyet Moskova’ya gonderilmistir. Olumlu gecen goriismelerin ardindan 16 Mart 1921

4Osmanl Devleti i¢in Hasta Adam tabirini ilk defa kullanan Rus Cari II. Nikolay olmustur.
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tarihli “Dostluk ve Kardeslik Antlasmasi” (Moskova Antlagsmasi) imzalandi. Bu anlagsma ile Sovyetlerden
cephane ve yilda 10 milyon altin ruble yardim alinmas1 saglanirken, Kars ve Ardahan Tiirkiye’ye birakildi
(Kilig, 2016: 116).

Tiirkiye’nin Sovyet Rusya ile daha 1920°li yillardan itibaren giderek gelistirdigi ve hatta bazen Batililarin
ittifak olarak gordiigli dostluk iliskileri devam edecekti, ama bu siyasi ve diplomatik iliskiler bir ideolojik
etkilesim getirmeyecekti. Zaten Tirkiye, kurulusundan beri anti-komiinist faaliyetlere girismisti. 1921
baglarinda Mustafa Kemal Pasa komiinist faaliyetlere karsi tedbirler almig, 1922°de hiikiimet komiinist
propagandasini yasaklamis ve nihayet 1925°te Tiirkiye Komiinist Partisi’nin son kalintilar1 da kanun disi ilan
edilmisti (inan, 2016: 2).

Sovyet Rusya ile Tiirkiye arasinda imzalanan 16 Mart 1921 tarihli Moskova Anlagsmasi ve Tiirkiye ile
Azerbaycan, Ermenistan, Gilircistan Sovyet Cumhuriyetleri arasinda imzalanan 13 Ekim 1921 tarihli Kars
Anlagmasi, Tirkiye ile Ukrayna SSC arasinda imzalanan 21 Ocak 1922 tarihli Dostluk ve Kardeslik
Anlagmalari, Sovyetlerle Tirkiye arasindaki iligkilerin temelini olusturmustur. Bu anlagmalarin sonucu
olarak taraflar arasinda 17 Aralik 1925°te tarafsizlik, saldirmazlik ve diisman olusumlara katilmama
konusunda Paris Anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagmanin ikinci bendine gore;

Taraflar, diger tarafin aleyhinde olan herhangi bir devletle yapilan siyasi anlagsmalara katiimayacakti. Eger
taraflardan herhangi biri 6 ay énceden goriis bildirmezse ii¢ yilligina imzalanan anlasmanin siiresi bir yil
daha uzayacakz.

17 Aralik 1929°da anlagsmanin siiresi iki y1l, 30 Ekim 1931°de ise bes y1l daha uzatildi. 7 Kasim 1935’te on
yil stireyle uzatilmist1 (Hasanli, 2011: 15).

1934 yilinda Lev Karahan, SSCB’nin Tirkiye Biiyiikelgiligi gorevine atandi. Tiirkiye Karahan’i Brest
Litowsk Baris Anlagsmasi’ndan taniyordu. Bu atama, iki iilke iliskilerinin kotiilesmeye baglamasinin
habercisiydi. 1921 goriismelerine katilmis birisi olarak Josef Stalin, Tiirklerin L. Karahan’a karsi olumsuz bir
bakis agist oldugunu ¢ok iyi biliyordu. 8 Subat 1921°de S. Orjenikidze’nin Bakii’den Lenin’e gonderdigi
sifreli telgraf bunu dogrulamaktaydi;

“Stalin’in Tiirklerle goriismelere katimasi gergekten cok onemlidir. Tiirkler Cicerin’e inanmiyor, L.
Karahan’dan da nefret ediyorlar.” (Hasanli, 2011: 17)

Yasanan bu gelismelere ragmen, taraflar birbirilerine karsi sagduyulu tutumunu siirdiirerek karsilikli
cikarlarin1 gozetme politikasini 1930°lu yillarin ortalarina kadar koruyup devam ettirebildiler. 1930°Iu
yillarda uluslararast durumun gerginlesmesi ve savag tehlikesinin artmasi, Tiirkiye’yi dig politika konusunda
tedbirli davranmaya zorladi. Tiirkiye’nin Brian-Kellog Pakti’na katilmasi, bu paktla bagli Moskova
Protokoliinii imzalamasi, Londra Sozlesmesine katilmasi, Balkan Pakti’n1 ve Sadabad Pakti’n1 imzalamasi,
Bogazlar konusunda Montrd Sozlesmesi’nin esas aktdrii olmasi, O’nun Batr’yla iliskilerini bir hayli
iyilestirdi. Bu siyaset, Tiirkiye’yi Britanya’nin ¢ikarlar1 eksenine yaklagtirdi.

Milli Micadele Doneminde de Tiirk siyasilerinin ve Tiirk toplumunun hafizasindaki Moskof imaji hala
yerinde durmaktadir. Ancak Milli Miicadele’de Sovyetlerden yardim alinmasi bir mecburiyetin neticesinde
olmustur. Siyasiler, Sovyet Rusya’nin hangi maksatla yardim yaptiginin elbette ki farkindaydilar. Ancak o
donemde emperyalizm ile miicadele edebilmek igin bu yardimlara ihtiyag vardi. Ilerleyen yillardaki
gelismeler ve gdzlemler bu durumu ortaya koymustu. ismet Indnii, 1930°da Sovyetler Birligi’ne yaptig1 gezi
sonrasinda;

“Ruslar, Bati simirlarimi giiglendirmek i¢in zaman kazanmak amaciyla, Dogu svmirlarmmn giivenlik iginde
olmasi istegindedir. Sovyetler Bati simrlarim giivenlik altina aldiktan sonra artik bizimle dost olmaya énem
vermeyeceklerdir” (Weisband, 2000: 28-29) seklindeki goriisiinii agiklamigti.

Ikinci Diinya Savasi’nin baslamakta oldugu giinlerde Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile olan iliskilerine dnem
vermeye devam etmisti. Oyle ki, Italya 1939’un Nisan aymnda Arnavutluk’u isgale basladiktan sonra
Akdeniz’in ve Balkanlarin statiisiinii korumak amaciyla Romanya ve Yunanistan’a yardim sozii veren
Ingiltere, aym amagla Ankara Hiikiimeti’ne de karsilikli yardim anlasmasi teklifinde bulunmustu (Ulman,
1961: 23). italya’nin bu hareketi karsisinda kendi giivenligi bakimindan biiyiik endise duyan Tiirkiye, 17
Aralik 1925 Anlagsmasi’nda oldugu gibi, Sovyetler Birligi’nin kesin durumunu Ogrenmeden hicbir
ylikiimliiliik altina girmek istememisti.

Alman ve Italyan tehlikesi karsisinda Batili devletlerin yaninda yer almak isteyen Sovyetler Birligi, ingiltere
ve Fransa ile temaslarda bulunurken Tiirkiye, Sovyet Hiikiimeti’nin goriisiini 6grenmeden kesin bir soz
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vermekten kaginmisti. Ancak 1939’un Agustos ayinda, Sovyetler Birligi’nin Almanya ile bir Saldirmazlik
Pakt1 imzalamasi, Tiirk dis politikasi agisindan yeni bir sayfa ac¢ilmasina neden olmustur. Ciinkii Tirkiye,
Ingiltere ile goriigmelere girisirken, Sovyetler Birliginin Batili Devletlerin yaninda yer alacagini ummustur.
Ancak Sovyetler Birligi, Almanya ile anlastiktan sonra, Tiirkiye’ye karsi takip ettigi politikayr degistirmeye
baslamistir. Almanya ile anlasana kadar Tiirkiye’yi Ingiltere ve Fransa ile anlasmaya tesvik eden Sovyetler
Birligi’nin, tam tersi bir politika igine girdigini géormekteyiz.

4 Agustos 1939’da, Alman-Sovyet Pakti’nin imzalanmasindan 6nce, Sovyet Biiyiikelgisi, Digisleri Bakani
Stikrii Saracoglu’nu ziyaret ederek, Tiirkiye ve SSCB arasinda bir anlagma yapilmas1 amaciyla Moskova’ya
davet etmistir. Iki iilke arasindaki iliskiler, ortanin sartlarina gére yeniden ele alimmak istenmisti. Siikrii
Saragoglu, Moskova davetine olumlu yanit verince, 15 Eyliil’de resmen davet edildi ve 25 Eyliil 1939°da
Moskova’ya gitti. Moskova’ya giden heyetin gorevi; Sovyetler Birligi ile karsilikli yardim ya da isbirligi
anlasmasinin imzalanmasi igin yollar aranmasiydi (Ulman, 1961: 25). Bunun yaninda Ingiltere ve Fransa’yla
imzalanacak olan Uclii ittifak Anlasmasi ile Tiirk-Sovyet dostlugu arasinda bir baglanti kurulmasinin da
hedeflendigi goriilmektedir. Tiirk heyetinin bu amaglarina karsilik SSCB’nin ise; Montreux Soézlesmesi’ni
kendi cikarlarina gore diizenlemeyi ve Uclii Ittifak Antlasmasi’nin igerigini dgrenerek Tiirkiye nin
tarafsizligini saglamay1 hedeflemisti.

Moskova Gorlismesinin daha ilk giinii Molotov, SSCB’nin Montreux’de yapilmasini istedigi degisiklikleri
iceren bir kadgidi Saragoglu’'na vermek istemis, Saracoglu'nun bunu reddetmesi {izerine ortam
gerginlesmistir. 17-19 Eyliill’de Alman Disisleri Bakani’nin Moskova’y1 ziyaret etmesi sebebiyle
goriismelere ara verilmistir. Bu arada, Ankara, Saragoglu’na “Sovyetlerle anlasmaya varilamayacag: ya da
kétii niyetlerinin oldugunun anlasiimast durumunda geri dénmesi” (Ertem, 2010: 254) talimatin1 vermisti.

Ara verilen goriismelere 1 Ekim tarihinde, Stalin’in de katilmasiyla devam edildi. Bu goriismelerde
Bogazlarin ortak savunulmasi ve Uglii Ittifak Anlasmasi’nda degisikliklerin yapilmasi istenince,
goriigmelerde ilerleme olmadi. Yapilan toplantilarda Saragoglu’na, Tiirkiye ve SSCB arasinda bir isbirligi
anlagmasi imzalanabilmesi i¢in Sovyet Disisleri tarafindan sunulan talepler sunlard;

“Bogazlarin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi tarafindan ortak savunulmasi.

Montreux Bogazlar Rejimine, Karadeniz’e sahili olmayan devietlerin Bogazlardan gegemeyecegi
garantisinin eklenmesi.

Ingiltere ve Fransa ile girisilen ittifak miizakerelerinin istisareye cevrilmesi.

Ingiltere ve Fransa'min Sovyetler Birligi ile savasa girmesi durumunda Uglii Ittifak in gecersiz sayilmasi”
(Giirtin, 1983: 63-65).

S6z konusu bu talepler nedeniyle, goriismelerden herhangi bir sonug ¢ikmamasi iizerine Tiirk delegesi geri
dondii. Heyet daha yoldayken Tiirkiye, Ingiltere ve Fransa ile iizerinde galistig1 ittifak antlasmasini imzalad.
Bu antlagmaya; “Sovyetler Birligi ile silahli bir uyusmazlhiga siiriiklenmesine neden olacak ya da béoyle bir
sonucu verecek eyleme zorlanamayacagina” iliskin bir madde koyduran Tiirkiye, Sovyetlere iyi niyetini
gostermeye calismis ancak Sovyetler Birligi gerginligi devam ettirmisti. Moskova goriismeleri, Tiirk-Sovyet
iligkilerinde yeni bir doniim noktasi olma 6zelligi tasimaktadir. Milli Miicadele’den beri dostluk iligkileri
cizgisinde devam eden Tirk-Sovyet iligkilerinde, taraflarin yol ayrimi olan bu gelisme {izerine, Tiirkiye
SSCB’den uzaklasip, Batili devletlere yakinlasmaya baglamistir.

2. IKINCi DUNYA SAVASI’NDA TURKIYE-SSCB iLiSKiLERI

Tarihgi Stefanos Yerisimos, Bati’y1 emperyalist olarak niteleyip, savasin arifesinde Tiirkiye’nin Bati ve
Sovyet Rusya’ya bakisinin iki tarafin ¢ikar miicadelesine gore sekillendigini belirtmektedir. Ne var ki,
emperyalizmin Tirkiye’ye duydugu ilginin yeniden alevlenmesi icin, Ortadogu’daki ¢ikarlarmin bir Rus
tehdidi ile kars1 karsiya kalmasindan daha uygun bir vesile olamazdi. Bir buguk yiizyildan beri Tiirkiye
iizerinde oynanan oyunun kurali buydu. Ote yandan Tiirkiye’deki iktidar1 diisiindiiren sorunlar da
emperyalizmin endiseleriyle Ortiisiiyordu. 1939 yili Mayis aymda Ankara’y1 ziyaret eden Fransa
Genelkurmay Baskan1 General Weygand, Cumhurbaskani Ismet Inonii’yii SSCB’nin benimsedigi tarafsizlik
tutumundan dolay1 endiseli bulmustu. Inénii; “Yipranmamis bir Rus ordusu bizim icin biiyiik bir tehlike teskil
eder; onun igin de SSCB’nin savasa katilmast lazimdir” (Yerasimos, 1976: 1329) sozleriyle Wegand’1 bu
kanaate stiriiklemisti.

Ikinci Diinya Savasi’nda Tiirkiye-SSCB iliskilerine bakildiginda savasin gidisatina gore sekil aldig
goriilmektedir. Sovyetlerin Almanya ile ittifak igerisinde oldugu dénem, Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne
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saldirmast ve Almanlarin Gstiin oldugu donem ve Sovyet-Alman savasinda Sovyetlerin Ustiinligi ele
gecirdigi donem.

Sovyet-Alman ittifaki doneminde, Tiirkiye-SSCB iliskileri genel olarak gerginligin hakim oldugu bir goriintii
vermistir. 10 Haziran 1940 tarihinde, Italya’nin Almanya’nin yaninda savasa girmesiyle, savas Akdeniz
bolgesine yayilmustt ve Tiirkiye nin Ingiltere ve Fransa ile imzaladigi Uglii ittifak geregi savasa girmesi
gerekti. Ingiltere ve Fransa’min Tiirkiye’den savasa katilmasim istemesi iizerine Tiirkiye, Sovyetlerle
imzaladig1 17 Aralik 1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik Anlagmasi geregince durumu Sovyetler Birligi’ne
bildirdi. Sovyetler Birligi Disisleri Bakan1 Molotov, bu durumu sert bir tepkiyle karsiladi. Tiirkiye nin
Sovyetlere giiven telkin etmeye yonelik ¢abalar1 da sonug¢ vermedi. Sovyetlerin yayin organi “Comunist
Internationalist” durumu sdyle degerlendirdi;

“Tiirk yoneticileri, Ingiltere ve Fransa ile olan paktlarim bir takim anlamsiz sézlerle ne kadar saklamaya
calisirlarsa ¢alissinlar bu, Tiirkiye 'nin muharip emperyalist devietlerle bir karsilikli yardim pakti yaptiklar
gercegini degistirmez.” (Altan, 1986: 73)

Sovyetlerin tepkisi iizerine Tiirkiye, Uglii ittifak geregi aldig1 sorumlulugun kendisini Sovyetler Birligi ile
silahl1 bir ihtilafa siiriikleyemeyecegini belirten ittifak antlagmasinin 2 numarali protokoliinii 6ne siirerek,
savas dis1 kalmaya devam edecegini ifade eden bir notayi, 13 Haziran giinii Ingiltere ve Fransa’ya sundu.
Notada Tiirkiye’nin savasa girmesi konusuyla ilgili su ifadeler yer almaktaydi:

“Hariciye Vekili, Italya’nin harbe girmesi iizerine, Biiyiik Britanya ve Fransa Biiyiikelcileri tarafindan,
hiikiimetleri namina yapilan tesebbiisii ve telkinleri Hiikiimete arza miizaraat etmislerdir. Isbu tesebbiis ve
telkinleri dikkatle tetkik ettikten sonra Cumhuriyet Hiikiimeti, U¢lii Miiahede nin ikinci maddesinin sartsiz
olarak tatbikinin bugiinkii ahvalde Tiirkiye’yi Sosyalist Sovyetik Cumhuriyet Birligi ile silahli bir ihtilafa
sevk edebilecegi kanaatine varmistir. Binaenaleyh Hiikiimet bu Muahedenamenin asli ciiziinii teskil eden iki
numarall protokoliin hiikiimlerine istinad etmege karar vermigtir.” (Diistur, 3. Tertip, C. 21, 15)

Ayrica Ingiltere de, Tiirk Ordusu’nun heniiz savasa katilacak kadar hazirlikli olmadigimi biliyor ve
Fransa’nin yenilerek savastan cekilmesinden sonra Tiirkiye’nin savasa katilmasiyla, savasin Balkanlar ve
Ortadogu’ya dogru genislemesinden de ¢ekiniyordu. Bu yiizden Ingiltere, bu dénemde Tiirkiye’nin kararina
destek vermisti (Gilirlin, 1983: 15). Bu sekilde Tiirkiye, Sovyetler Birligi’'nin de etkisiyle savas dis1
durumunu korudu.

Bununla birlikte, 1940 yilinin Ekim ayindan itibaren Almanya’nin Romanya’ya sizmasi, Sovyetler Birligi’ni
telaglandirdi. Sovyetler Birligi’nin Balkanlarin Alman etkisi altina girmesinden ¢ekinmesi nedeniyle, iki iilke
arasindaki niifuz bolgeleri tartigmalari artarken, 23 Agustos 1939 tarihli Alman-Sovyet Pakti da zayiflamaya
basladi. Savasin Bati Avrupa’dan doguya ve Balkanlara dogru yonelmesi, Nazi Almanyas1 ile Sovyetlerin
zaten yapay olan isbirliginde ciddi sorunlara yol act1. Gerek Almanya, gerekse Italya, SSCB’nin Balkanlara
yayilmasini istemiyorlardi. Sovyetler ise, Almanya’nin artik kendi giivenlik bolgesine girdigini goriiyordu.
Ayrica Sovyetler Birligi, Bogazlar konusundaki fikrini de degistirmemisti ve Almanya’nin Balkanlarda
ilerlemesi Sovyetlerin Bogazlarla ilgili ¢ikarlarina tersti (Ertem, 2010: 255).

12 Kasim 1940 tarihinde, Hitler-Molotov goriismelerinde Bogazlar s6z konusu olmustu. Alman Disisleri
Bakani Ribbentrop, goriismelerde Sovyetlerin Montreux konusundaki memnuniyetsizliklerini anladiklarini,
esasen Almanya’nin da hazirlanmasina hicbir sekilde katilmadigi bu sozlesmenin bir kenara birakilip
yenisinin Tiirkiye, SSCB, Italya ve Almanya arasinda diizenlenmesinden yana olduklarmi belirterek,
Almanya’nin her zaman Bogazlar rejiminde SSCB ¢ikarlarina uygun bir iyilestirme igin etkin yardima hazir
oldugunu ekledi. Bu toplantida; yeni Bogazlar sdzlesmesinin ilke olarak savag gemilerini ve ticaret filosunu
serbestce Akdeniz’e ¢ikartmak dahil olmak {izere, SSCB’ye baz1 6zel ayricaliklar vermesi konusunda
anlagma saglandi. SSCB, goriismelerde ayrica Ege Adalarinda ya da Bogazlarda baz1 kontrol noktalarina
sahip olmak istedigini de belirtti.

Sonunda SSCB, Almanya ve Italya’yla Tiirkiye’yi mevcut yiikiimliiliiklerinden kurtarmak ve O’nu
peyderpey kendileriyle isbirligi yapmak i¢in kazanmanin ortak ¢ikarlari oldugu ve genel olarak, yiiriirliikteki
Montreux Sozlesmesi’nin kaldirilmast konularinda anlasti. Varilan anlagsmaya gore, Sovyetler herhangi bir
zamanda savas gemilerini simrsiz gegirme hakkina sahip olacak, Karadeniz iilkeleriyle Almanya ve Italya
hari¢ diger iilkelerin savas gemileri ilke olarak Bogazlardan gecemeyeceklerdi (Ertem, 2010: 256).

Esas konusu, diinyanin Mihver devletleriyle Sovyet Rusya arasinda niifuz bolgelerine ayrilmasi olan bu
gorlismelerden sonra, Moskova’ya donmek i¢in ayrilmakta olan Molotov, Ribbentrop’a bir antlagma taslagi
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verdi. Diinyay1 Almanya, Japonya, Italya ve Sovyet Rusya arasinda paylastiran taslagin Tiirkiye’yle ilgili
kisminda sunlar 6neriliyordu;

“Tiirkiye, Ingiltere’ye olan taahhiitlerinden kurtarilarak Mihver’le isbirligi yaptirimali. Yeni bir Bogazlar
rejimi diizenlenerek SSCB’ye simirsiz gegis hakki verilmeli. Bogazlar Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin
savas gemilerine kapatilmalidir.” (Aydin, 2002: 431)

Hitler, bu tekliflere sicak bakmadi, ciinkii biiylik stratejik 6neme sahip Bogazlari baska bir devletle
paylagmak istemiyordu. Sovyet Rusya’nin Bogazlarla ilgili talepleri Almanya’y1 rahatsiz etmisti. Hitler,
Berlin goriismelerinden sonra, Sovyetlerle isbirligini bitirme zamaninin geldigine karar vermisti. Sovyet
Rusya’nin, Berlin goriismelerinden sonra yeni taleplerini ilettigi 26 Kasim 1940 tarihli telgrafa cevap
vermeyen Hitler, 18 Aralik 1940 giinii, Rusya ile bir anlagmaya varilamayacagin1 anladi ve kurmaylaria
Rusya’ya karsi saldiriya hazir olma emrini verdi.

Sovyetler Birligi de Berlin goriismelerinden sonra, Almanya ile imzaladigi saldirmazlik paktinin uzun
Oomiirlii olamayacagini anlamisti. Bu nedenle, Almanya ile ¢ikabilecek muhtemel bir savasta Tiirkiye’nin
durumunu ¢gok 6nemli gordiigii i¢in Tiirkiye’ye karsi tutumunu yumusatmaya bagladi. Sovyet Disisleri Bakan
Yardimcist Visinski, 9 Mart 1941 tarihinde, Tiirkiye’nin Moskova Biiyiikel¢isi Haydar Akay’a, Sovyetler
Birligi’nin Tiirkiye’nin zor durumundan faydalanarak ona saldirmasinin s6z konusu olmadigini, tersine eger
Tirkiye’ye bir saldirt olursa 1925 Tiirk-Sovyet Pakti geregi Sovyetlerin anlayighh  dostluguna
giivenebilecegini bildirdi. Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye karst yumusama politikast uygulamaya
bagladigini goren ve Tiirk-Sovyet yakinlagsmasinin ilerlemesinden ¢ekinen Almanya, 17 Mart 1941 tarihinde,
Berlin goriismelerinin detaylarini ve Sovyetlerin goriismelerde Tiirkiye tizerinde one siirdiigi talepleri Tiirk
yetkililere agikladi. Boylece Tiirkiye, Berlin’de kendi {izerine yapilan Sovyet-Alman pazarligini resmi olarak
ilk kez 17 Mart 1941 de, In6nii’niin Hitler’e génderdigi bir mektubu teslim etmeye giden Tiirk Biiyiikelgisi
Hiisrev Gerede’ye Hitler’in bizzat aktarmasiyla 6grendi (Aydin, 2002: 434). Sovyetler Birligi’nin
Berlin’deki taleplerini 6grenen Tiirk Hiikiimeti, Sovyetler Birligi’nden 9 Mart’ta Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikel¢isi’'ne sOylenenlerin resmen agiklanmasini istedi. Bunun {izerine Sovyetler Birligi, 25 Mart
1941°de, Tiirkiye’ye saldirma amacinin olmadigini resmen agikladi.

Almanya’nin 22 Haziran 1941°de Baltik’tan Romanya’ya kadar uzanan genis bir cephe iizerinden Sovyetlere
kars1 saldirrya gecmesiyle, Ikinci Diinya Savasi’nin gelecegini en kesin bicimde etkileyen olaylardan birisi
olan Alman-Sovyet savasi baslamis oldu. 22 Haziran 1941 tarihine kadar tarafsiz kalmigs olan SSCB,
kendisini savagin i¢inde buldu. Tiirkiye ayn1 giin, Almanya ile Sovyetler Birligi arasindaki savasta tarafsiz
oldugunu ilan etti (BCA, 30.18.1.2/95.54.1). Sovyetler Birligi’nin Berlin’de Tiirkiye iizerine pazarlik
yaptiginin ortaya ¢ikmasi nedeniyle zaten gergin olan Tiirk kamuoyunda, Ingiltere’nin Sovyetler Birligi ile
anlagirken Birinci Diinya Savasi’ndaki gibi Bogazlar1 vaat ettigine dair sOylentiler ¢ikti. Bu ¢ercevede,
Tiirkiye’nin olas1 endiselerini gidermek amaciyla her iki iilke, 10 Agustos 1941 tarihinde, aym1 kapsaml
birer notay1 Tiirkiye’ye sundular. Ingiltere ve Sovyetler Birligi notalarinda genel olarak Bogazlar iizerinde
herhangi bir tecaviize niyetleri olmadigini, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine ve Montreux Rejimi’ne olan
bagliliklarina yer verdiler (Ayin Tarihi, 1941: 49).

Ancak Sovyetler Birligi’nin tim bu garantileri ve yumusama politikasi Tiirk idarecilerin Sovyetlere
giivenebilmelerini saglayamamistir. Saragoglu’nun 1939’daki Moskova ziyaretinde yasadigi olaylar ve
Sovyet talepleri halen Tiirk idarecilerin Sovyetlere karsi gelistirmekte olduklar1 politikalar1 etkilemekteydi.
Bunun bir 6rnegi, 27 Agustos 1942 giinii yasandi. Almanya’nin Tiirkiye Biiyiikel¢isi Franz Von Papen ile
yeni Bagbakan olan Sikrii Saragcoglu bir goriisme gerceklestirdiler. Bu goriismenin temel konusu,
Tirkiye’nin Almanya’nin yaninda savasa katilmasiydi. Siikrii Saragoglu, bu goriisme sirasinda Von Papen’e

“Bir Tiirk olarak SSCB’nin yikilmasint hararetle arzu ettigini ve boyle bir firsatin bin yilda bir defa ortaya
¢tkabilecegini, fakat bir bagsbakan olarak Tiirkiye’'nin mutlak bir tarafsizlik takip etmesinin sart olduguna
inandigini” soyledi (Aydin, 2002: 449).

Tiirk idarecilerin 1939’daki Moskova goriismelerini ve Sovyet taleplerini halen unutmadiklar agikti. Ayn
giinlerde, Tiirkiye’ nin kendilerine kars1 bu giivensizligini bilen Sovyetler Birligi de, Tiirkiye’nin Almanya ile
yakinlagmasini1 engelleme gayretleri icerisindeydi. Diislirdiikleri Alman ugaklarini onararak, bu ucaklarla
Tiirk sinirlarini ihlal etmek ve boylece Alman ugaklarinin Tiirkiye sinirlarini ihlal ettigi izlenimini yaratmak
(BCA, 30.10.0.0/232.562.11) bu amaglarin1 gergeklestirmek i¢in yaptiklar1 faaliyetler arasindaydi.

Cok gecmeden, Tiirk idarecilerinin Sovyetlere kars1 duydugu giivensizligin yersiz olmadigi ortaya gikti.
Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’ye kars1 yiirittiigli yumusama ve isbirligi politikasi, Almanya ile siirmekte olan
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Stalingrad Muharebesi’nin sonlarina kadar devam etti. Ancak, Sovyetlerin Stalingrad’da Almanlari yenmesi
ve savagin gidisinin Sovyetler Birligi yararina degismesi ile birlikte, Tiirkiye’ye kars1 yiiriittiikleri yumusama
politikas1 da derhal degiserek, 1943’iin ilk aylarindan itibaren tekrar 1941 oncesi durumuna donmeye
bagladi. Stalingrad catismalar1 devam ederken durumun Almanya i¢in iyi olmadigini goren Tirkiye de,
bunun uzun vadeli sonuglarindan endise etmeye baslamusti. Ozellikle SSCB’nin bdyle bir zaferden sonra
Avrupa’nin  hékimi olmasma Miittefiklerin engel olup olamayacagr konusu Tiirkiye’de endise
uyandirmaktaydi (Aydin, 2002: 450). Tiirkiye, artik yalnizca savag donemi igin degil, savas sonrasi i¢in de
Sovyetler Birligi’nden kaygi duymaktaydi.

3. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI SSCB’NIN GUNEY POLITIKASI

ABD, Ingiltere ve Sovyet Rusya’nin olusturdugu Miittefiklerin kazandig1 Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
Sovyetler Birligi’nin dis politikas1 baz1 konularda ¢ok gliglitydii. Fakat genel olarak degerlendirildiginde bu
politika, Stalin’in ilkel karakterli entrikalarinin baslica aracina doniismiistiir. 1930’lara oranla, savastan
sonraki yillarda Sovyet tasfiye politikalarinin belli 6l¢lide yumusamasi da bununla ilgiliydi. Stalin, {ilke
icinde oynadigi oyunun kurallarimi dis politikaya uygulayarak, komsu {ilkelere karsi baski ve sindirme
politikas1 uyguluyordu. Almanya’nin yenilgisinde oynadigi biiylik rol nedeniyle Stalin, savas sonrasi
donemde diinyanin kaderini etkileme giicline sahip bir devlet adamina doniismiistii (Hasanli, 2011: 9) ve
O’nun genisleme arzusu, Sovyetlerin genigsleme doktrini halini aldi. Bu yiizden Soguk Savas’in baglamasi,
Sovyetlerin sinirlarimi genigletmesiyle ilgili Stalin doktrininin ¢ikis noktastydi.

Sovyet Rusya’nin savag sonrasi politikalarini yonlendiren ii¢ unsur bulunmaktadir; giivenlik endisesi, tarihi
amaglar1 ve temsil ettigi ideoloji. Savag sonras1 Sovyet Rusya’nin yaptigi hamleleri bu ii¢ sebep ile beraber
savag sonrasi olusan konjonktiirii degerlendirme amacini da katarak anlayabiliriz. Dogu Avrupa, Uzak Dogu
ve Giliney yonlii yayilma siyaseti giivenlik endisesi, tarihten getirdigi geleneksel politikalar1 ve temsilcisi
oldugu ideolojiyi yayma amaglhdir. Savas sirasinda Dogu Avrupa’da Almanlari kovalarken girdigi
bolgelerden geri gekilmeyerek yayilma alanimi genisletmistir. Burada Alman tehlikesi ve Batililara karsi
savas doneminde baslayan giivensizlik gerekcesiyle tampon bolge olusturmayr amaglamistir. Ancak en
onemlisi giliney siyasetidir. Amaci ve igerigi farkli, ABD tarafindan gdsterilen tepki daha siddetliydi. Ciinkii
buralarda yayilma siyasetinde giivenlik endisesi degil, enerji bolgelerine inme amacini gormekteyiz.
Asagidaki haritada da goriildiigii {izere Sovyet Rusya igin giineye inmenin ii¢ yolu vardi; Iran, Yunanistan
ve Tirkiye.

Harita 1. Sovyetler Birligi’nin Giiney Siyaseti Muhtemel Giizergahlari
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Sovyetler, daha Diinya Savasi’nin dumanlari tiiterken harekete ge¢misti. Tiirkiye, Yunanistan ve iran O’nun
baskisimi ilk hissedenlerdi. Sovyetlerin Dogu Avrupa’daki davraniglari, savunma bakimindan agiklanabilirse
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de bu sebep, Tiirkiye’den Hindistan’a kadar olan ¢izgide, Sovyetler Birligi’nin giineyindeki alan i¢in daha az
gecerlidir. Sovyetler Birligi, bu cografyada Stalin’den ¢ok once Carlarin Rusya’nin milli ve hayati olarak
sectikleri ve uygulamaya ¢alistiklar1 Sicak Denizlere Inme amacini uygulamaya koyabilecegini diisiinmiistii.
Bu gercevede Stalin, Akdeniz’de agik denizlere agilan bir liman olusturmak ve Ortadogu’da yer edinmek
istedi (Hook ve Spanier, 2014: 34). Sovyet Rusya’nin giiney politikasinin ii¢ 6nemli pargast olan Tiirkiye,
[ran ve Yunanistan ile iliskileri, bu politika ekseninde gelisti ve bu bolgelerde meydana gelen olaylar direkt
veya dolayli olarak bu politikanin tirtintiydii.

Tiirkiye bu planin uygulanmasi bakimindan énemliydi ve Sovyet Rusya, Tiirkiye lizerinde niifuz kazanmak
icin ilk olarak, 1945 yilinin Haziran ayinda cesitli taleplerde bulundu. Tirklerin, Tiirk-Sovyet sinirinda yer
alan birgok Tiirk bolgesinden vazgegmelerini, Canakkale Bogazi’n1 yoneten Montré Konvansiyonu’nun
ortak Sovyet-Tiirk yonetimi lehine gézden gegirilmesini, Tiirkiye’nin Ingiltere’yle iliskisinin kesilmesini ve
Sovyetler Birligi ile bir anlagsma imzalanmasini, son olarak ortak savunmada kullanilmak iizere,
Canakkale’de Sovyet deniz ve kara kuvvetleri i¢in iis istedi.

Sovyet Rusya’nin giiney siyaseti i¢in diger bir 6nemli iilke iran’di. Nazi etkisinin yayilmasinin &niine
gecmek ve iilkeyi Bati’nin Sovyetler Birligi’ne askeri yardim gonderebilecegi bir gecit olarak kullanmak
icin, Sovyetler Birligi ve Ingiltere’nin isgal ettigi, 1941’in sonlarindan beri bulundugu Iran’dan askerlerini
cekmeyi reddederek bu iilkedeki baskisini da yogunlastirdi (Hook ve Spanier, 2014: 35).

Sovyet Rusya’nin giineye inme politikasinin diger pargast Yunanistan’di. Sovyetler burada direkt
miidahaleden ziyade, komiinist ayaklanmacilara dolayl destek vererek etkili olmaya calistilar. Ikinci Diinya
Savag1 sirasinda Almanlarin ¢ekilmesinden sonra komiinistler Atina’y1 ele gecirmek igin girisimde
bulunmus, ¢ikan catismalarda Ingilizlerin de destegi ile komiinistler yenilmis ve yapilan segimi sagcilar
kazanmigti. Bundan bir yil sonra komiinistler, destek almalarini kolaylastirmak igin kuzey bolgesinde
yeniden i¢ savas baglattilar. Sovyet Rusya bu savasta komiinistlere dolayli olarak, Dogu Avrupa’daki
uydular {izerinden destekte bulundu.

3.1.iran Krizi

Sovyet Rusya’nin giineye agilan kapilardan biri Iran’di. Ingiltere ve SSCB, Ikinci Diinya Savasi’nda,
Tirkiye’nin savasa_girmemesi sebebiyle, Hitlerin Sovyetler Birligi’ne saldirtya gegmesi lizerine, aralarinda
anlagsarak, 1941 de Iran’1 iggal ettiler. Ingiltere ve Sovyetler birligi, bu {ilkeyi ikmal yolu olarak kullandilar.

Riza Sah, 1941 Agustosunda tahttan indirilerek iilkeden uzaklastirildi ve yerine oglu Riza Pehlevi gecti.
Savasin sonlarmna dogru, Iran’in gelecegi Batililarin kafasinda soru isaretleri yaratmaya basladi. Sovyetler
Birligi’nin 1945 sonbaharinda kuzey Iran’imn iki eyaletinde patlak veren ayrilikg1 Azeri ve Kiirt hareketlerine
destek vermesi, Iran’daki Rus birliklerinin, iran askerlerinin bu iki eyaletteki bolgesel ayaklanmalari
ezmelerine engel olmasi, olaya yeni bir boyut getirdi. iran’in bosaltilmasi konusundaki ingiliz-Amerikan
girisimleri, Stalin tarafindan gegistirildi. 1942 yilinda, ingiltere ve SSCB arasinda yapilan anlasmaya gore;
taraflar savasin bitiminden alt1 ay sonra birliklerini fran’dan ¢ekeceklerdi. Zamani geldiginde Ingiltere, petrol
bolgesindekiler harig, birliklerini cekmis, ancak 2 Mart 1946°da, Sovyet birlikleri hala Iran kuzey bélgesinde
bulunuyordu (Sander, 2005: 261).

Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa’da yaptigi gibi, iggal ederek, burasini kendi niifuz alanina mu gevirecekti?
Basra Korfezi’ne inip bir limani ele gegirmeye mi calisacak, yoksa Giiney Iran’daki petrol yataklarina m el
atacakt1? Batililarin gozlinde Sovyetlerin niyetleri agiklik kazanmamusti.

Iran, baskiyla petrol ayricaliklari elde etmeye calismak, Azerbaycan belgesinde ozerklik hareketlerini
desteklemek ve anlasmalara aykir1 olarak isgal siiresini uzatmak iddialariyla BM Giivenlik Konseyi'ne
sikayette bulundu. Konsey, sorunun taraflar arasinda karsilikli gériismeler yoluyla ¢6ziimiinii uygun buldu.
Iki devlet arasindaki ikili goriismeler, ABD’nin de baskisiyla olumlu sonuca ulasti. Varilan anlasmaya gore,
Sovyetler Birligi askerlerini geri ¢ekecek, Azerbaycan’daki 6zerklik tanmacak ve Iran kuzey bolgesinde
Sovyetlere petrol ayricaliklar1 verecekti. 6 Mayis 1946°da Sovyet askerleri Iran’dan ¢ekildi. Sovyet askerleri
cekilince, Iran hiikiimeti birlik gondererek Azerbaycan’daki 6zerklik hareketini bastirdigi gibi, daha sonra
bagbakan olan Musaddik, Iran parlamentosundan, hiikiimetin parlamentoya danisip onayini almasini
beklemeden, yabanci iilkelere ayricalik vermeyecegi yolunda bir yasa ¢ikartarak, petrol ayricaliklarim
kaldirdi (Sander, 2005: 261). Fakat Musaddik’m bu uygulamalar1 daha sonra Ingiltere ile de sorunlara neden
olacakti.

Ikinci Diinya Savasi’nin Avrupa’da sona ermesinin ardindan, 10 Haziran 1945°te, SSCB Halk Komiserleri
Konseyi, “Iran’in Kuzeyinde Sovyet Sanayi Isletmelerinin Olusturulmasina Dair” gizli bir karar ald1
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Ardindan 21 Haziranda Sovyet Devlet Savunma Komitesi “/ran’in Kuzeyinde Petrolle Iigili Jeolojik Arama
Calismalarina Dair” kararin1 aldi. Sovyet Rusya bunlarla da yetinmeyerek Komiinist Parti Politbiirosu da 6
Temmuzda, “Giiney Azerbaycan’'da ve Iran’in Kuzeyindeki Diger Eyaletlerde Ayrimcilik Hareketlerinin
Organize Edilmesine Iliskin Onlemlerle” ilgili gizli bir karar aldi (Hasanl1, 2011: 8). Bu adimlar, Sovyetler
Birligi’nin yayilmacilik niyetinin ciddi ve Miittefiklere kars1 gelmekte kararli oldugunun bir gostergesiydi.

O yillarda Ortadogu’dan uzak durmasina karsin, ABD’nin ran’da iki askeri heyeti vardi. Bu heyetler, siyasal
bakimdan zay1f konumdaki geng monark Sah Riza Pehlevi’ye akil veriyorlardi. ABD, 1930°1u yillarda Suudi
Arabistan ile iliskilerini gelistirmis ve bu iilkedeki petrol kaynaklarini denetim altma almusti. ikinci Diinya
Savasi’nda, stratejik bir kaynak olarak petroliin 6nem kazanmasi, ABD’yi Suudi Arabistan’daki ¢ikarlarim
giiclendirmeye yoneltti ve ARAMCO kuruldu. ABD, Suudi Arabistan’in dogusunda havaalanlari insasina
bagladi. 1991 korfez savasinda adi medyada ¢ok gegcen Dahran havaalani bu sirada kuruldu (Akalin, 2003:
190).

Bu gelisme, Stalin’i tedirgin ediyordu. Sovyetler Birligi durumun vahametinin bilincindeydi. Kahire-
Siiveys’te bulunan dev Ingiliz iissii ve Dahran’daki Amerikan {issiiniin genisletilmesi ve giiclendirilmesi,
Sovyetler Birligi’ni daha da rahatsiz etmisti. Kisacas1, 1945’in sonunda ingiltere ve Amerika, Ortadogu’nun
zengin petrol yataklarinin denetiminin hesaplarini yaparken, Sovyetler Birligi de eski miittefikinin oniinii
kesmenin yollarini artyordu. Tirkiye ile Sovyetler Birligi’ni karsi karsiya getiren Bogazlar iizerindeki Sovyet
talepleri, iste bdyle bir ortamda patlak verdi (Akalin, 2003: 190). Sovyetler Birligi, giiney siyaseti i¢in her
yolu deneyecekti. Tiirkiye ise tam bir bariyer iilke konumuna gelecekti.

3.2. Yunanistan i¢ Savas

Yunanistan tarihine baktigimizda 1940 yillar1 bagimsizlik miicadelesinin en zor yillar1 olmustu. Almanya,
Italya ve Bulgaristan tarafindan iilkenin tiimii isgal edildi ve direnisciler harekete gecti. Direnis hareketleri
sol ELAS ve sag EDES orgiitleri tarafindan organize edildi. Ingiltere de bu orgiitlere destek sagladi. Ancak
savagin sonra ermesiyle komiinist egilimli orgiit ELAS’in tasfiyesi basladi. Silahli ¢atigmalarin
yasanmasindan sonra 12 Subat 1945 tarihinde ELAS, Sovyet Rusya’dan umdugu destegi bulamayarak teslim
oldu (Sander, 2005: 204).

Ulkede 1946 yilinda yapilan secimleri, sol partilerin boykot etmesi sonucu, sag partiler kazand1. Segimlerin
ardindan kralin iilkeye donmesi igin yapilan halk oylamasini monarsiyi destekleyenler kazandi. Bu siyasi
gelismelerin ardindan komiinistler iilkenin kuzeyinde ayaklanma baglattilar (Armaoglu, 2007: 430).
Yunanistan’daki komiinist baski, 1946 giiziinden baglayan yaygin gerilla savaslari yoluyla hiikiimet tizerinde
uygulandi. ¢ savas, Yunanistan icin yeni bir sey degildi. Ikinci Diinya Savasi sirasinda, komiinist ve anti-
komiinist gerillalar enerjilerinin birgogunu Almanlar yerine birbiriyle savasarak harcadi. Ingilizler
Yunanistan’a ayak basip almanlar ¢ekildiginde, komiinistler Atina’y1 ele gecirmeye ¢alisti. Ancak haftalarca
siiren sert sokak kavgalarindan ve Ingiliz takviyelerinin ¢ikarmasindan sonra, Atina’daki komiinist yonetim
yerinden atild1. 1945 yilinin Ocak ayinda ateskes imzalandi. Yalnizca bir yil sonra, yapilan se¢imleri sagcilar
kazandi. 1946 yiliin Agustos aymda komiinist giicler, Dogu Avrupa’daki Sovyet uydularinin tedariklerini
yeterli oranda saglayabilecegi kuzeydeki savasi tekrar baslatt1 (Hook ve Spanier, 2014: 35).

Yunanistan’1, Ingiltere’nin ¢ikar bolgesinde kabul ettigi icin Stalin ayaklanmacilara direkt yardim
etmemistir. Ancak Stalin’in komiinistler {izerinde manevi bir etkisinin oldugu yadsinamaz. Yugoslavya,
Bulgaristan ve Arnavutluk gibi komiinistler tarafindan yonetilen iilkeler ayaklanmacilara yardim
yapmaktaydi (Giirkaynak, 2004: 35). Stalin, ABD ve Ingiltere ile Yunanistan krizi nedeniyle kars1 karsiya
gelmeyi istemiyordu. Bu sebeple komiinist direnisgilere agikca destek vermekten kaginmig olabilir.

21 Ocak 1946 tarihinde, Yunanistan’daki sorun Sovyetler Birligi tarafindan BM Giivenlik Konseyi’ne
tasindi. Sovyetlerin amaci, BM Antlasmasinin 35. Maddesini gerekge gostererek Ingilizleri iilkeden
cikarmakti. Ancak genel kurulda bu istek reddedildi. Bundan sonra 24 Agustos 1946 tarihinde Ukrayna,
Yunanistan’in politikasinin Balkan cografyasinda giivenligi bozdugunu ileri siirerek konuyu BM’ye tasidi.
Sovyetlerin destegine ragmen Yunanistan’a herhangi bir yaptirim uygulanmadi (Armaoglu, 1949: 433).
Sovyetlerin BM’nin daimi {iyesi olmasina ragmen yalniz kaldig1 goriilmektedir.

Sorunun BM’ye tasimmmasinin ardindan bu sefer Yunanistan 3 Aralik 1946’da BM Giivenlik Konseyine
bagvurmustu. Yunanistan’in kuzeyindeki direnis¢ilere Yugoslavya, Bulgaristan ve Arnavutluk’un yardim
ettigini belirtmisti. Balkan Inceleme Komisyonu kurularak bélgeye gonderilmis, hazirlanan rapor BM
Giivenlik Konseyine sunulmustur. Ancak bu defa Sovyet vetolar1 baglamis, sorunun burada ¢oziilemeyecegi
gOriilmiistiir (Armaoglu, 1949: 434).
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Yunanistan, komiinist g¢etecilerle uzun bir siire miicadele etmis, ancak yardim almalar1 nedeniyle basarili
olamamistir. Truman Doktrinini ile gelen destek ve sonrasinda Yugoslavya’nin KOMINFORM’dan
cikarilmasiyla yardimin kesilmesi i¢ savasi durdurmustur.

Yunanistan i¢ savasi iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi Soguk Savas’in miicadele alanlarinin belirlenmesi,
ikincisi ise bu miicadelede kullanilacak arglimanlarin belirlenmesidir. Dis destek, yani iki giliciin Soguk
Savas’ta direk miidahil olmadan diplomatik, ekonomik ve askeri yardimlari, savasin nasil cereyan edecegini
gosteriyordu. Bu durum ilerleyen siirecte Tiirkiye ile yakindan ilgilidir. Yunanistan i¢ savasinin gosterdigi
diger 6nemli konu ise; Birlesmis Milletler Orgiitii’niin sorunlar1 ¢dzme konusundaki etkisizligi veya iki
giiclin govde gosterisi arenasina doniismiis olmasidir.

4. SOVYETLER BIiRLiGi iCiN TURKIYE’NIN ONEMIi VE SOVYET iSTEKLERIi

Tarih, Tiirkiye’yi diinyanin en stratejik ve oldum olasi en ¢ok g6z dikilen cografyasina yerlestirerek, O’na
son derece comert davranmis ve bunun sonucunda da Tiirkiye’nin diinya siyasetindeki rolii, niifusunun veya
ekonomik giicliniin karsiligindan ¢ok daha biiyiik olmustur. Ne var ki, ayni tarih O’nu, Sovyetler Birligi’nin
yani basina yerlestirerek ve kuzeydeki bu dev giice karsi koyabilmesine yetecek kaynaklardan ve gilicten
yoksun birakarak da Tiirkiye’ye son derece zalim davranmustir. Tarihin cilvesi bununla kalmaz. Carlik
Rusya’s1 gibi Sovyetler Birligi de, gemilerini Marmara ve Canakkale Bogazlarindan Tiirk silahlarinin
namlular1 altinda gegirmeyi ve Sovyet topraklarmin en kalabalik ve gelismis kesimlerinden birini igine alan
Karadeniz kiyilarinin Tiirkiye’nin destegini alabilecek, bir diisman giiciin saldirilarina agik olmasina izin
vermeyi ister istemez kabul etmek zorunda kalmistir. 24 Eylil 1946’da Tiirk hiikiimetine verilen ve
Bogazlarda iis talebinde bulunan Sovyet notasi, bu durumu agik bir sekilde belgelemektedir. Sovyet tarafi
notada soyle demistir:

“Sovyetler Birligi’nin Karadeniz kiylarmin 2100 km uzunlugunda oldugunu ve iilkenin en O&nemli
bolgelerine agildigimi unutmak haksizlik olur. Sovyetler Birligi nin kendi giivenligini Tiirk Bogazlarimin
savunmasina dogrudan katilarak giivence altina alma zorunlulugunun kaynagr onun yasamsal ¢ikarlaridir.”
(Karpat, 2012: 249-250)

Nisan 1948 tarihinde Ekonomist Dergisi’nde c¢ikan bir makale, Tiirkiye’'nin Rusya i¢in Onemini
vurgulamaktadir; Bu makalede, Ruslarin yakin ve uzak hedeflerinden bahsedildikten sonra;

“Ruslar, kisa vadede ABD ve Ingilizlerin ekonomik menfaatlerini ve bilhassa Ortadogu petrolleri iiretimini
zarara ugratmak istemektedirler. Uzun vadede ise bir giiney deniz limanina ¢ikabilmek hedeflenmektedir. Bir
de Ruslarin Bakii’den Karadeniz’e uzanan petrol yollarini ele gecirmek gibi siirekliligi olan hedefi
mevcuttur. Sovyet Rusya bu hedeflerini gerceklestirmek icin oncelikle Tiirkiye tizerinde faaliyette bulunmayr
uygun gormektedir’ (BCA, 30.1.0.0/101.627.10.) denilmistir.

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, Sovyetler Birligi’nin savunma, denizcilik ve diinyada niifuz alanlan
olusturmak gibi yasamsal ¢ikarlarini dylesine derinden etkilemektedir ki, bu durum Sovyetler Birligi’ni
Tiirkiye’yi ne pahasina olursa olsun giicsiizlestirmek ve egemenligi altina almak, kendi tarafina kazanmak
veya hi¢ degilse tarafsizlastirmak i¢in her yolu denemeye mecbur birakmaktadir. Sovyetler Birligi’nin
Tiirkiye iizerindeki emellerini gergeklestirmek igin giristigi ¢abalar, devletlerin normal iliskiler iginde
kullandiklar1 yollari kat be kat agmaktadir. Nitekim, bir siiper gii¢c olan Sovyetler Birligi’nin, nispeten kii¢iik
ve gii¢siiz bir lilke olan Tiirkiye’ye bdylesine bir 6nem vermesi, Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye nin denetimini
veya hi¢ degilse dostlugunu kazanma g¢abalarinin ardinda, stratejik sebeplerin yani sira bagka etkenlerin de
bulundugu yoniinde siipheler dogurmaktadir. Meselenin daha yakindan incelenmesi suretiyle bu tip
etkenlerin varligini agiga ¢ikarmak miimkiindiir.

Stratejik, tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik faktorlerin kendine 6zgii bir karigimi Tiirkiye’ye Sovyet dis politika
hedeflerinde oOncelik kazandirmaktadir. Her seyden once, Sovyetler Birligi’nin Tirkiye’nin Miisliiman
diinyadaki 6zel konumunu dogru bir sekilde degerlendirdigi goriilmektedir. Tiirkiye’nin yiizyillar boyunca
Islam cografyasina liderlik yaptigini ve kosullar izin verirse yine Tiirkiye’nin pesinden gidecekleri Ruslar
tarafindan bilinmektedir. Nitekim Sovyetlerin Asya’da bir anti-emperyalist devrim baglatma fikriyle,
1920°de Bakii’de Dogu Halklar1 Kurultayr’n1 toplarken esasen Tiirk solcularindan faydalanmaya c¢aligmasi
rastlant1 degildi. SSCB ile yakin iliskiler ve daha da iyisi, Tiirkiye’nin tamamen Sovyet dis politikasina
angaje olmasi, Ortadogu ve Afrika’daki Miisliiman halklarin kazanilmasinda esasl bir etki yaratacaktir. Bu
manevi kiiltiirel giiclerin, gegmiste Osmanli Devleti ile Carlik Rusya’st arasindaki iligkileri sekillendirdigi
gibi Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi ile mevcut iligkilerini de etkileyebileceginin farkindadir.
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Tarihi siiregte Rusya’nin Osmanli Devleti iizerindeki ekonomik, siyasal ve stratejik ¢ikarlarinin odak noktasi
Bogazlardi. Bogazlar; Karadeniz ¢evresindeki Rus miilklerinin kiyilarina giden yollar1 kontrol ediyor, Rus
ticaretine Akdeniz’e inme imkani veriyordu (Bodger, 2013: 126). Akdeniz’e inme yollari, Bogazlar disinda
Kafkasya iizerinden Dogu Anadolu yoluyla da miimkiindii.

Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra O’nun mirast lizerine kurulan Tiirkiye, Sovyet Rusya’nin
Ortadogu’ya yayilabilmesinin Oniinde en bilyiik engel olmustur. Sovyet yayilma planlarinda Tiirkiye nin
onemi; Bogazlar ve Ortadogu’nun 6nemi anlamina gelir. Bogazlar Rus ticareti i¢in 6nemliyken, Ortadogu’da
kurulacak hakimiyet, hem enerji kaynaklarina ulagsmak, hem de rakiplerinin bdlgedeki etkinligini kirmak
anlamina geliyordu.

Sovyetler Birligi’nin tilkesel giivenligi, Ortadogu ve Akdeniz havzasindaki uzun vadeli ¢ikarlari, Sovyet dis
politikasinin genel g¢ercevesi icinde Tirkiye’ye biiylik bir 6ncelik kazandirmistir. Normal veya dostane
iligkiler kalici giivence saglamamaktadir. Bu sebeple Sovyetler, kesin ¢oziim gerektirecek planlara
bagvurmuslardir. Dolayisiyla, iilkenin ilhak edilmesi, Sovyet taraftari bir rejim ve hiikiimet kurulmasi veya
Tirkiye’nin Sovyet hakimiyetindeki bir bolgesel pakta katilmasinin saglanmasi ve son olarak Tiirkiye nin
tarafsizlastirilmasi, Sovyet Rusya i¢in kalict ¢6ziim olarak goriilmekteydi. Asagida, Sovyetlerin Tirkiye’yi
Sovyet idare alanlaria boldiikleri haritay1 gormekteyiz.

Harita 2. Ruslarin Tiirkiye’yi Sovyet Cumhuriyetlerine Boldiigii Harita (Sen, 2006: 216)

Soguk Savag’in sebepleri arasinda Sovyet yayilmaciligi ve etrafa saldigi korku en 6nemli sebep olarak
goriilmektedir. Bu korkudan en fazla paymi alan da siiphesiz Tiirkiye’dir ki, Soguk Savasin sebepleri arasina
Tiirkiye’nin maruz kaldig: tehditleri ve yasadig1 endiseleri de dahil etmek gerekir. Stalin’in 1945-1946 yillan
arasinda gercekten Tirkiye’ye saldirmak isteyip istemedigini tam olarak bilemiyoruz. Biiyiik ihtimalle
Tiirkiye’yi diplomatik yalnizliga mahkim etmek ve sonrasinda iilkeyi yonetenleri, Sovyetler Birligi’ne dnce
Bogazlarin, sonra biitiin iilkenin kontroliinii verecek bir anlasma imzalamaya mecbur etmeyi diisiiniiyordu.
Tiirkiye Disisleri Bakanm1 Necmettin  Sadak, 1949 yilinda yayinlanan makalesinde, Sovyetlerin,
Canakkale’nin iggalinin ardindan Ankara’da komiinist bir hiikiimet kurulmasini talep edeceklerini
savunmustur (Hale, 2013: 113).

5. SOVYETLER BiRLiGI’NiN TURKIYE’YE KARSI SiNiR HARBi POLITiKASI

Ruslarm tarihi yayilma emelleri, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyet Rusya igin bir firsat olarak tekrar
ortaya ¢ikmustr. Ikinci Diinya Savasi sonrasi konjonktiirii, Sovyet Rusya’nim elini giiclendirmisti. Dogu
Avrupa’da yayilma stratejisi farkliydi. Sovyet yayilma amaci, Avrupa’ya oranla Tiirkiye’ye karst daha acik
bir sekilde kendini gostermeye basladi. Sovyet Disisleri Komiseri Molotov, Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikelgisini davet ederek dogu illerinden toprak, Bogazlarda Sovyet iissii kurulmasi ve Istanbul ve
Canakkale Bogazlariin ortak denetimi taleplerini iletti. Sonraki yillarda Molotov, bu taleplere yonelik
talimatlarin Stalin tarafindan verildigini ve bunlarin ger¢ek¢i olmadigmi itiraf edecektir. Bu itiraflara
ragmen, Tirkiye’ye atfedilen diisman imaji, Soguk Savas’in sonuna kadar devam etti. Belge ve dokiimanlar,
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Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ilk yillarda SSCB’nin Ortadogu politikasinda, Tiirkiye’nin énemli bir yer
isgal ettigini dogrulamaktadir. Bu anlamda Tiirkiye, Soguk Savas’in sinav meydanina doniismiistiir (Hasanls,
2011: 10). Ciinkii Tiirkiye’nin cografi konumu Sovyet Rusya’nin planlar i¢in ne kadar 6nemliyse, ABD’nin
Cevreleme Politikasi i¢in de o kadar 6nemliydi.

Savas sona erdiginde Sovyet istekleriyle karsi karsiya kalan Tiirkiye, Soguk Savas heyecaninin psikolojik
gerginligini yasayan ve dis tehditle karsi karsiya kalan ilk iilke oldu. Béyle bir ortamda, Biiyiik Britanya’nin
giivenlik sistemi ABD’nin etkisi altina girmek zorunda kaldi. Tiirkiye’nin Truman Doktrini kapsamina
almmmasi, Marshall Plani ¢ercevesinde yardim almaya calismasi, degisik bolgesel olusumlara girme c¢abalari,
en nihayet NATO’ya girmesi, dogrudan Sovyet tehdidine karsi alinan bir 6nlemdi.

Savas iginde, Batili miittefiklerin, Birlesik Amerika’nin etrafinda ve Birlesmis Milletler ad1 altinda yapmis
olduklan siki igbirliginin, savastan sonra da devam ettirilebilmesi igin birgok ¢aligmalar yapilmisti. Bu
caligmalar sonunda alinan isbirligi kararlarina Sovyetler Birligi’'nin de katilmis olmasi, bu devletin muhtemel
tehditleri ve Tirkiye aleyhine genisleme tesebbiisleri karsisinda, Tiirkiye’nin diger biiyiik devletlerin
destegini aramasini ¢ok giiclestirmisti.

Churchill ve Roosevelt Tiirkiye’nin savasa son anda katilmasini desteklerken, Stalin siddetle elestiriyordu.
Yalta Konferansi’'ndan hemen sonra, Sovyet basini her giin Tiirkiye’yi elestiren ve kiigiilten yayinlar
yapmaya basladi. Yayinlarda Tiirkiye’nin savasta Alman yanlisi politika izledigi ve hala da izlemekte oldugu
iddia ediliyordu. Ayrica Tiirkiye’nin son anda savasa katilma karartyla dalga gegiyorlardi (Goktepe ve Seydi,
2015: 200).

Inénii basta olmak iizere Tiirkiye’de yénetici kadrolar, Sovyetler Birligi’'nin Tiirkiye’yi savas politikalari
nedeniyle hirpalamasimi beklediklerinden Almanya’nin kayitsiz sartsiz teslimine de, Bati’min Sovyetler
Birligi ile iyi iliskiler gelistirmesine de bastan kars1 ¢ikiyorlardi. Hatta siirekli olarak giindemde tuttuklart bir
Sovyet tehdidi sdylemiyle, Bati’y1 bu tehdide kars1 tavir almaya gagirmaktaydilar (Ornek, 2015: 31). Bu
tarihsel veriler géz oniine alindiginda Tiirkiye nin, Ikinci Diinya Savasi sirasindaki tutumuyla Soguk Savas
politikalarinin bir siireklilik arz ettigi, dolayisiyla Soguk Savas’in zannedilenden erken basladigi sdylenebilir.

5.1. Sovyetlerin Bogazlarla Ilgili Istekleri ve Sovyet Notalar1

Dogu ile Bati arasinda bir silahli ¢atigma durumunda, Sovyet gemilerinin Karadeniz’de rahatlikla
kistirilabilecegi agiktir. Her ne kadar niikleer silahlar diger biitlin konvansiyonel silahlarin yerini almig gibi
goziikiiyorsa da, gerek Bogazlarin ve Cebelitarik’in NATO kontroliinde olmasi, gerekse Siiveys Kanali’nin
son derece saldirtya agik olmasi, Sovyetler Birligi lizerinde giiclii bir sinirlayict etki olusturarak, O’nun
Afrika ve Ortadogu iilkeleri tizerindeki etkisini kirmakta 6nemli bir rol oynamayi siirdiirecektir.

Moskova sessiz, sakin ama 1srarl1 bir sekilde, Sovyetler Birligi’nin bir Karadeniz giicii olmas1 sebebiyle ayni
zamanda bir Akdeniz giicli haline geldigini ve Karadeniz’deki varliginin siyasi ve askeri sonuglarinin
oldugunu ileri siirmektedir. Bu tiir gorisler, diinya kamuoyunu Tiirk Bogazlarmin asilmis olduguna
inandirmak ve zaman i¢inde Bogazlarin fiilen Sovyet etki alaninin bir parcasi haline geldigi iddialarina
zemin olusturmak amaciyla dile getirilmektedir. Bogazlarin statiisiiniin, hala 1936 tarihli Montreux Bogazlar
Sozlesmesi’yle korundugunun altini ¢izmek gerekir.

Bunula birlikte, Sovyetler Birligi’nin Montreux Sézlesmesi’nin yolunu agmis olan 1925 tarihli Tiirk-Sovyet
Dostluk Antlagmasi’nin gegersiz oldugunu ilan etmesi ve 1946’da Bogazlar1 yeni bir statiiye kavusturma
girisiminin de basarisiz olusu, Montreux Sozlesmesi’nin artik gegerliligini yitirmis oldugu ve uygun bir anda
Bogazlarda Sovyetler lehine yeni bir gegis rejimi olusturmanin gerekliligi yoniindeki iddialar1 desteklemek
icin kullanilabilecek argiimanlardir (Karpat, 2012: 249-251).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyet Rusya’nin Bogazlar konusundaki politikalar1 beklenen bir durumdu.
Eyliil 1939’da Moskova goriismeleri sirasinda Siikrii Saragoglu’ndan agikga talep etmelerine karsin, savasin
sartlar1 sebebiyle bunu ertelemislerdi. Ancak savas sonrasinda, Tiirk yoneticilerinin bekledigi sekilde, Sovyet
Rusya savastan elini gii¢lendirerek ¢ikmis ve daha avantajli sekilde isteklerini yinelemeye baslamistir.

Sovyet Rusya, yayilma amagclari dogrultusunda, Akdeniz’e iniginin, bagka bir biliyliik devletin veya
devletlerin kontrolii altinda olmasim istememektedir. Halbuki fiili durum budur. Sovyet Rusya’nin bu fiili
durumu lehine degistirmek istemesi sonucu Bogazlar meselesi ortaya ¢ikmistir (Sen, 2006: 178). Lozan’da,
Karadeniz’e Batili Devletlerin girmesini istemeyen Sovyetler Birligi, Montr6’de de ayni diisiince ile
Turkiye’nin Bogazlar konusundaki isteklerine destek vermistir. 1945 yilinda, Karadeniz’e giristen g¢ok
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Akdeniz’e ¢ikis ile ilgilenen Sovyetler Birligi, dogal olarak ¢ikis kapisinin denetimini elinde tutmak
istemistir.

5.2. Sarper-Molotov Gériismeleri ve Sovyet Istekleri

Tiirkiye, Yalta kararlarina uygun olarak Almanya ve Japonya’ya savas ilan etmisti. Ancak bu tiir girisimler
Sovyetlerin Tiirkiye’ye karst tutumunu degistirmemistir. Moskova Biiyiikel¢isi Selim Sarper, 19 Mart
1945°te yapilacak olan bir toplanti i¢in Ankara’ya ¢agrilmis, Molotov, Selim Sarper yola ¢gikmadan O’nu
disisleri bakanligina ¢agirmig ve yazili olarak bir nota vermisti. Sovyet Hiikiimeti, Dostluk ve Tarafsizlik
Antlagsmasi’n1 feshettiklerini, antlasmanin savas sonrast degisen sartlara uygun olmadigini, bu nedenle ciddi
bir sekilde diizeltilmesi gerektigini ve bu hususta Tiirkiye'nin tekliflerini beklediklerini, yazili olarak
bildirmisti (Cumhuriyet, 22 Mart 1945). Aslinda bu fesih, Tiirkiye i¢in siirpriz olmadi. Zira Sarper, daha
once gonderdigi telgrafinda Ruslarin, Saracoglu’nun 1939’da Moskova ziyareti esnasinda mevzubahis
ettikleri Bogazlarla ilgili taleplerini unutmadiklarini, bu mesele ile alakali olarak, 1925 Antlasmasi’'ni
feshetmelerinin beklenmesi gerektigini bildirmisti (Erden, 2014: 260).

Dostluk Antlagmasi’nin tek tarafli olarak feshedilmesi, Sovyetlerin Bogazlar konusunda Tiirkiye {izerinde
siirekli artacak olan baskisinin da baslangici oldu. Tiirkiye bu siirecte, gelismelerle ilgili olarak Ingiltere ve
Amerika’y1 siirekli bilgilendirecekti (Tiirkiye Batili Devletlere muhtira vererek Rusya’nin yayilmaci
politikalarina dikkat ¢ekmistir. Bkz: Ek 2.) Tirkiye, 19 Mart tarihli Sovyet notasina 4 Nisan 1945 tarihinde
cevap verdi. Bu notada;

“Feshedilen muahede yerine iki tarafin bugiinkii menfaatlerine daha wuygun yeni bir akdin ikamesi
hususundaki Sovyet telkinini kabul eyler ve bu konuda kendisine yapilacak teklifleri en biiyiik dikkat ve
hayirhahlikla tetkike amade bulundugunu bildirir” denilmekteydi (Ulus, 7 Nisan 1945).

Boylece Tiirkiye Cumhuriyeti, feshedilen 1925 Antlagmasi’nin yerine yeni bir antlasma imzalama istegini
ilan etmis oldu.

21 Mayis’ta, Ankara’da, Sovyet Biiylikelcisi Vinogradov ile Biiyiikel¢i Sarper arasinda bir goriisme
gerceklesti. Resmi olmayan bu goriismede Vinogradov, Karadeniz’in giivenligi ve Bogazlardan gecis
konusundaki hassasiyetlerini agik¢a dile getirdi. Bogazlar konusunda herhangi bir degisikligin Montreux
Sozlesmesi ile alakali olmasi ve milletleraras: bu sozlesmeyi iki tarafin degistirmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle, bu sdzlesmeye dokunmadan bir ¢ikis formiilii bulunmaya calisilds. ki iilke arasinda imzalanacak
bir ittifak antlagsmasi ile Montreux S6zlesmesi’ne dokunmadan, Sovyetleri de tatmin edebilecek bir yontem
iizerinde duruldu. 23 Mayis’ta Bagbakan Siikrii Saragoglu tarafindan Moskova’ya hareketinden once,
Sarper’e verilen talimatta, iki biiylikelgi arasindaki goriisme tutanaklarinin incelenerek, Sarper’in
sOylediklerinin ve hareket hattinin tasvip edildigi bildirildi. Talimatta, Sovyet Hiikiimeti ile bu anlamda
gorlismelere devam edilmesi halinde, Tirkiye’nin ittifak anlagmasmma meyilli oldugu, Montreux
Sozlesmesi’nin milletlerarast bir ahit olmasi dolayisiyla degistirilmesinin miimkiin olmadigi, buna mukabil
Sovyetlerin Karadeniz’in giivenligi konusundaki hassasiyetinin anlayisla karsilanacagi ifade edildi.
Sarper’in, prensiplerini goriismeye yetkili oldugu ittifak antlagsmasina, Karadeniz’in giivenligi ile ilgili
olarak, savas halinde Tirkiye’den Sovyetlere diisman kara ve deniz kuvvetlerinin gecisine izin
verilmeyecegine dair bir hilkkmiin konulabilecegi belirtildi. Ayrica Savas halinde Karadeniz’den Sovyet savas
gemilerinin ¢ikmasi meselesinde, Montreux Sozlesmesi'nde Tiirkiye’ye verilen takdir hakkinin ingiltere
aleyhine kullanilmamasi sartiyla, Sovyetler lehine kullanilabilecegi ifade edildi.

Tirkiye, 4 Nisan 1945°te verdigi cevabi notanin ardindan Sovyetlerin teklifini beklemeye bagladi. 2 ay sonra,
7 Haziran 1945 tarihinde, saat 18’de Molotov Sarper’i kabul etti. Molotov, iki iilke arasindaki sorunlarin
giderilmesi i¢in yeni bir anlagsma yapilabilecegini sdyledikten sonra, temelde iki konudaki isteklerini dile
getirdi. Birincisi; Montreux’de Sovyetler lehine diizenlemeler yapilmasi ve Bogazlarda Sovyetlere bir askeri
iis verilmesiydi. Ikincisi ise; Birinci Diinya Savasi sirasinda Tiirkiye’den bir buguk milyon civarinda
Ermeni’nin siirlildiigii ve bunlarin tekrar anavatanlarina dondiiklerinde kendilerine yurt olarak verilmek
lizere, daha once Ermenilere ait oldugunu iddia ettigi Kars ve Ardahan’in Sovyet Ermenistan’ina iade
edilmesiydi (Goktepe ve Seydi, 2015: 200).

Molotov, iki devlet arasinda 16 Mart 1921°de yapilan Dostluk ve Kardeslik Antlagmasi’nin, Sovyetler
Birligi’nin giligsiiz durumda oldugu bir déonemde yapildigini ileri siirerek, degisen duruma gore, antlasmadaki
toprak degisikliklerinin eski haline getirilmesini talep etmisti. Molotov, Kars ve Ardahan’in tekrar Sovyetler
Birligi’ne birakilmasini isterken, 200 milyonluk Sovyet halkinin kaderinin, Sovyetler Birligi’nin Bogazlar
iizerinde bir hak sahibi olmamas1 nedeniyle, Tiirklerin iradesine bagli olmasindan rahatsizlik duyduklarini
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belirtmisti. Montreux Bogazlar S6zlesmesi’nin tadili i¢in yapilacak goériismelerin de iki iilke arasindaki
ittifak antlagsmas1 goriismeleri ile paralel yiiriitiillmesini istemisti. Sovyetler Birligi’nin, Bogazlarda {is ve
toprak taleplerinin siireklilik arz ettiginin anlagilmasi uzun siirmemisti. Molotov, 18 Haziran 1945’te, Sovyet
isteklerini Selim Sarper’e tekrar ileterek, taleplerinden vazgegmeyeceklerini ortaya koymustu (Aydin, 2003:
473).

5.3. Potsdam Konferansi ve Bogazlar Meselesi

Almanya’nin yenilgisinden sonra savas sonrasi diizeni konusmak i¢in yapilan Potsdam Konferansi’nda ele
alman 6nemli konulardan biri, Tiirk Bogazlarimin durumuydu. Montreux S6zlesmesi’nin Sovyet ticaret ve
savas gemilerinin Bogazlardan her zaman serbestce gecmesini saglayacak sekilde degistirilmesi yolundaki
Sovyet istegi, 1944 yilinin Ekim ayinda Moskova’da Churchill’e, 1945 Subati’nda da Roosevelt’e
aciklanmig ve her iki devlet adaminin prensip itibariyle, destegini kazanmisti. Bu bakimdan Sovyet
gemilerinin Bogazlardan gecisi konusunda Potsdam Konferansi’nda genis bir goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmadigi
halde, Sovyetler Birligi’nin Bogazlar konusuna yalnmiz Tiirkiye ile kendisini ilgilendiren iki tarafli bir sorun
olarak bakmas1 ve Bogazlarda deniz ve kara {isleri istemesi genis tartismalara yol agmisti.

Potsdam Konferansi'min ilk giinlerinde yapilan bir tartismada, Ingiliz Basbakani Churchill, Sovyetler
Birligi’'nin Bogazlar meselesine yalniz kendisi ile Tiirkiye’yi ilgilendiren iki tarafli bir mesele olarak
bakmasina itiraz etmis, Ingiltere’nin Sovyetler Birligi’nin Bogazlarda iis sahibi olmasina raz1 olamayacagi
gibi, bu konuda Tiirkiye {izerine baski yapamayacagini da belirtmistir. Churchill’in bu goriisiine Truman da
katilmistir. Yapilan tartismalar sirasinda Truman, Sovyetler Birligi'nin Tiirkiye’den toprak isteklerinin
yalnizca bu iki devleti ilgilendiren, bdyle oldugu i¢in de ikisi arasinda ¢6ziilmesi gereken bir sorun oldugunu
ileri siirmiistiir. Ote yandan Truman, Bogazlar meselesinin Birlesik Amerika’yr ve biitiin diinyay1
ilgilendirdigini soyleyerek, Tiirk Bogazlar1 i¢in diizenlenecek yeni rejime Amerika Birlesik Devletleri’nin de
katilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bagkan Truman, savas sonrasi diinyada biitiin uluslararasi su yollarindan
gecis serbestligi ilkesini savunmustur. Fakat Stalin, Truman’in milletlerarasi su yollart konusundaki teklifine
katilmakla beraber, Tiirk Bogazlarinin 6zel bir durumu oldugunu sdyleyerek, Bogazlarin durumunun ayri
mesele olarak ele alinmasi igin 1srar etmistir.

Stalin’in bu 1srar1 karsisinda Amerikan ve Ingiliz yoneticileri Bogazlardan serbest gegisi ii¢ biiyiik devletle
diger ilgili devletlerin teminat1 altina koymay1 onermislerdir. ABD ile Ingiltere’ye gére, boyle bir teminat
kabul edilirse, Sovyetler Birligi’nin Bogazlarda iis istemesine liizum kalmayacakti. Fakat Sovyet
yoneticileri, bu teklifi de kabule yanagsmamuslardir.

Sovyetler Birligi’nin Bogazlarda iis istemek hususunda israr etmesi iizerine taraflar uzlagamamis ve her iic

devletin Bogazlar konusundaki goriislerini Tirkiye’ye ayri ayr bildirmelerine karar verilmistir. Bu kararin
Rusca metni Ingilizce metninden biraz degisiktir. Ingilizce metne gore, her ii¢ devletin Bogazlar
konusundaki goriislerini Tiirkiye’ye ayr1 ayr bildirmeleri gerektigi ifade edilirken, Sovyetler Birligi, Rusca
metinde, Bogazlar meselesinin ii¢c devletin her biri ile Tiirk Hiikiimeti arasinda ayri ayr1 yapilacak
gorlismelere konu teskil etmesi gerektigini ifade ettigini ileri slirmiistiir. Bu ayrilik, sonradan, Birlesik
Amerika ile Sovyet Rusya arasinda anlagmazlik ¢gikmasina yol agacaktir.

Potsdam’da Bogazlar konusunda yapilan goériismeler, kesin bir sonuca baglanamamis, bununla beraber,
ozellikle iki nokta belirli bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Bunlarm birincisi, Birlesik Amerika ve Ingiltere’nin
Montreux rejiminin degismesine karsi olmadiklar1 ve Washington’un Bogazlarin yeni rejimi konusunda sz
sahibi olmak istedigidir. Esasen Tiirkiye de, Bogazlarn ulusal egemenligini ve bagimsizligini zedelememek
sartiyla yeni bir rejime tabi kilinmasini kabul etmisti.

Potsdam’da ortaya c¢ikan ikinci 6nemli nokta; Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’den toprak istegi karsisinda
Birlesik Amerika’nin tutumudur. Sovyetlerin istekleri karsisinda, Washington bu konunun yalnizca Tiirkiye
ile Sovyetler Birligi’ni ilgilendirdigini ve bu bakimdan bu iki devlet arasinda ¢6ziime baglanmasi gerektigini
ileri stirmiistiir.

ABD diplomatlar1, Sovyetlerin isteklerine 1limli yaklagmalarina ragmen, Sovyetler Birligi’nin hi¢bir devleti
umursamayan tavirlar1 karsisinda bu devlete karsi 6nlem alma ihtiyact hissetmeye baslamig, Tiirkiye ise bu
destege sahip olmak icin, menfaatlerine ters diisen isteklerde bulunsa bile ABD ile iligkilerini bozmamaya
Ozen gostermistir.
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5.4. Sovyet Notalar ve Tiirkiye’nin Kars1 Tepkileri

Potsdam Konferansi’nin sonra ermesinden sonra Sovyet Rusya, Potsdam kararlarinin yaninda, Montro
Sézlesmesi’nin “Imzact devietlerden herhangi birisi anlasma iizerinde degisiklik isterse her besinci yilin
baslangicinda tekliflerini iletme hakkina sahiptir” maddesine dayanarak, Bogazlar konusundaki goriislerini,
7 Agustos 1946°da Tiirk hiikiimetine bir nota ile bildirdi. Savas sirasinda meydana gelen olaylarin, Montro
Sozlesmesi ile kurulan rejimin Karadeniz devletlerinin giivenligini korumaya yeterli olmadigint gosterdigi
belirtildi. Bu notada, Tiirk hiikiimetinin Ikinci Diinya Savas: sirasinda, 9 Temmuz 1941°de Seafalke adli
Alman sahil muhafaza gemisinin, 9 Temmuz 1941°de Tarvisio adh Italyan gemisinin, Haziran 1944’te Ems
tipi 8, Kriegtransport tipi 5 Alman savas gemisinin Bogazlardan gegmesine gz yumdugu notaya eklendi.
Tiim bu iddialardan baska Sovyet notasinda su 6neriler vardi;

Bogazlar biitiin memleketlerin ticaret gemilerinin gecisine daima actk olmalidir.
Karadeniz de sahili olan devietlerin harp gemilerine her zaman gegis serbestligi taninmalidir.

Karadeniz de sahili bulunmayan devletlere ait harp gemilerinin Bogazlardan ge¢mesi hususi surette derpis
edilen haller miistesna memnudur.

Bogazlar rejiminin tesisi, Tiirkiye nin ve Karadeniz’e sahili bulunan devletlerin yetkisinde olmalidir.

Bogazlardan ticari seyriisefer serbestligini ve Bogazlarin giivenligini saglama bakimindan en fazla ilgili ve
bunu uygulamaya muktedir olmalar: sifatiyla, Tiirkiye ve Sovyetler Birligi, Bogazlarin savunmasini ortak
araglarla temin etmelidirler (Akalin, 2003: 199).

Sovyetler Birligi notanin birer 6rnegini Ingiltere ve ABD’ye de gonderdi. Tiirkiye, Sovyet notasim 22
Agustos 1946 tarihli nota ile yanitladi. Aradan iki hafta siire gegmesinin nedeni ise Tiirkiye’nin ABD cevabi
notasini beklemesindendi. ABD, 19 Agustos 1946 tarihinde Sovyet notasina cevap verdi. Sovyet notasinin
ilk iic noktasmna itirazda bulunulmuyor, 4. ve 5. Onerilere karsi; “Bogazlar rejimi sadece Karadeniz
devletlerini degil, ABD dahil tiim iilkeleri ilgilendiren bir sorundur. Tiirkive Bogazlarin savunmasinda
baslica sorumlu kalmay siirdiirmelidir. Bir saldiri durumunda BM Giivenlik Konseyi harekete geger”
denilmekteydi.

Tiirkiye, ABD’nin Sovyet notasini cevaplamasinin ardindan, 6ncelikle Sovyetlerin kimi savas gemilerinin
savas sirasinda Montreux So6zlesmesi’ne aykiri olarak gegirildigi seklindeki suclamalara yanit veriyor, bu
iddialar reddediyordu. Tiirkiye, dengeli bir belge olan Montreux S6zlesmesi’nin ortadan kaldirilmasi igin bir
neden gormedigini sOyliilyordu. Ilimli bir {islupla hazirlanmis olan nota, Bogazlar iizerinde yetkili devlet
tartismast ile ilgili olarak, oteki devletlerle birlikte yapilmis bir sdzlesmenin yiirtirliikkten kaldirilmasinin,
oOteki devletlerin ¢ikarlarina zarar vermesi olasiligina isaret ediyordu. Tiirk hiikiimeti, Sovyet notasinin 5.
Maddesini kesin bir dille reddederek; Bu teklif, Tiirkiye’nin hicbir bicimde feragat edemeyecegi egemenlik
haklarina aykiridir denilmisti (Akalin, 2003: 200).

Tiirkiye Hiikiimeti, Bogazlarin giivenligini birlikte saglama yolundaki Sovyet Onerisini geri cevirdikten
sonra, teklifin uluslararasi1 bakimdan da c¢ok ciddi itirazlara maruz kalacagmi diigiinmiis, uluslararasi
toplumun destegini de aramustir (Akalin, 2003: 201). Tirkiye’nin Sovyet taleplerini geri g¢evirmesine
ragmen, notada kullandigi iislubun gayet yumusak olmasindan ¢ikarabilecegimiz iki sonug vardir; birincisi
Tirkiye’nin hala ABD destegini saglayamamig olmasi, ikincisi ise Sovyetler Birligi ile diyalog kurabilme
arzusudur.

Tiirkiye’nin Sovyet Rusya’ya gonderdigi yanittan sonra 24 Eyliil 1946’da Sovyet hiikiimeti ikinci bir nota
verdi. Bu notada Sovyet tarafi eski goriislerini yineledikten sonra, 6zellikle Tiirkiye’nin reddettigi 4. ve 5.
Maddeler tizerinde duruyordu. Sovyet notasi, 4. Madde ile Karadeniz’in “kapali deniz” oldugu iddiasina
dayanarak, Sovyet Rusya ve oteki Karadeniz iilkelerinin durumlarini dikkate almasimi Tiirkiye’ye telkin
ediyordu. Bogazlarin giivenliginin ortaklasa savunulmasina iligkin 5. Madde konusunda ise Moskova;

“Sovyetler Birligi’nin Bogazlarin savunmasina dogrudan katilmas: gereginin iilkenin yasamsal
¢tkarlarindan kaynaklandigini  unutmamak gerekir” uyarisinda bulundu. Tirkiye’nin dostlukla ilgili
sozlerine karsi, “Sovyetler Birligi'nin giivenliginin ayrilmaz bir par¢asi olan bu énemli sorunu Sovyet
hiikiimeti ile birlikte incelemeyi reddederken, bir yandan da Sovyetler Birligi ile dostluk kurulmasini
savunmak, ¢eliskiye diismektir” deniliyordu (Akalin, 2003: 202).

Sovyet Rusya, toplanmasi diisiiniilen konferanstan once iki hiikiimet arasinda miizakereler yapilmasi
Onerisini de ortaya getiriyordu. Ingiltere ve ABD bu notaya, 9 Ekim 1946 tarihinde cevap verdiler. ABD,
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Bogazlar sorununun cok tarafli gériismeler yoluyla ¢oziilmesinde 1srar ediyor, Montreux Sozlesmesi’nde
degisiklik yapmak {izere toplanacak bir konferansa katilacagini belirtiyor, Bogazlara yapilacak bir saldiriy1
BM Giivenlik Konseyi’'ne gotiirecegini duyuruyordu.

Yeni Sovyet notas1 sonrasinda Tiirkiye nin tutumunun ne olacagi merak edilen bir konuydu. Daily Telegraph
Gazetesi muhabiri Christopher Buckley’i kabul eden Basbakan Recep Peker, Bogazlar meselesi ile ilgili son
gelismeler {lizerine 6nemli aciklamalarda bulundu. Buckley’in Basbakanla yaptig1 bu miilakat, 18 Ekim’de
yaymlandi. Miilakatta, ingiliz ve Amerikan hiikiimetleri tarafindan yapilan son tesebbiisleri tatminkar
buldugunu ifade eden Basbakan, Postdam’da goriildiigi gibi Montreux Sozlesmesi’'nin tadili ile ilgili
yapilacak dogrudan goriismelerin, ancak bir konferans igin hazirlayici mahiyet tasidigi siirece ve ilgili
taraflarin her biri arasinda cereyan etmesi sartiyla faydali olabilecegini ifade etti. Bagbakan, Tiirk
Hiikiimeti’nin her zaman bu fikirde oldugunu, oysa 7 Agustos’ta verilen Sovyet notasinin Montreux ruhuna
ve Tiirk hitkiimranligina aykirt oldugunu belirtti. Bagbakan, Sovyet isteklerinin dordiinciistiniin Tiirkiye
tarafindan kabul edilemeyecegini, zira bu istegin miizakereleri sadece Karadeniz devletlerine birakarak,
Tiirkiye ve Rusya’nin iki tarafli goriismelerde karsi karsiya kalmalart sonucunu doguracagini ifade etti. Yine
Sovyetlerin besinci talebinin de kabul edilemez oldugunu, Bogazlarin birlikte savunulmasi istenmek
suretiyle Tiirk hiikiimranligina tecaviiz edildigini sdyledi. Bagbakan Peker, Tiirk Hiikiimeti’'nin dis siyaseti
ile ilgili bes ilkesini de su ciimlelerle agiklads;

“1. Tiirk milletinin hiikiimranhk haklarin ve Tiirk vatanuimn biitinliigiinii korumak
2. Tiirkiye nin miittefik ve dostlarina giiven ve sadakat. (Basbakan Ingiltere ve Amerika y1 Kastediyordu)
3. Birlesmis Milletler Kurulu 'na karst samimi baghlik

4. Bu esaslar dahilinde, biitiin komsulart ile samimi dostluk miinasebetlerinin idamesi, bilhassa biiyiik
komsumuz Sovyet Rusya ile milli kurtulus savasimiz sirasinda kurulan ve iki biiyiik diinya harbi arasinda
gelenek teskil eden samimi dostluk ve karsilikli emniyet havasini yeniden kurmak

5. Diinyanin her tarafi ile normal ve karsilikl ticari miinasebetlerin yeniden tesisi” (Cumhuriyet, 19 Ekim
1946, s. 1.)

Basbakanin miilakatinin yayimlandigi 18 Ekim giinii, Sovyetlerin 24 Eyliil tarihli notasina cevaben, ikinci
Tiirk notas1 verildi. Notanin metni, Sovyetlerin tiim iddialarina ayrintili ve agiklayici cevaplar verildigi igin
oldukca uzundu. Notada Sovyet iddialarina karsilik, Tiirk Hiikiimeti’nin, Ikinci Diinya Savasi esnasinda
Montreux Sozlesmesi’nin mitkemmel sekilde tatbik edilmesini saglamak i¢in iyi niyet ve diiriistliikle gayret
sarf eyledigi ve bunu icabinda bir hakem heyeti 6niinde ispata hazir oldugu bildirildi. Bu sekilde karsilikli
nota teatisinden bir sonug alinamayacagi agik¢a belirtilerek, bu tartisma sekline bir son verilmesi istendi.
Notada, Sovyetlerin sikayetlerine neden olan bazi kiicik c¢apli mihver gemilerinin, hileli yollarla
Bogazlardan ge¢mesinin, Montreux Sozlesmesi’nin 2 numarali ekindeki eksikliklerden kaynaklandigi, bu
nedenle halihazirdaki sartlar ve teknik hatalar hesaba katilarak, 2 numarali ekin tadil edilmesi gerektigi dile
getirildi. Notada, sozlesmedeki Milletler Cemiyeti’nin roliine ve miidahalesine dair hiikiimlerin yerlerini,
diinya barigini1 koruma gorevini istlenmis olan Birlesmis Milletler Teskilati’nin koydugu usullere birakmast,
Japonya’nin akit devletler arasindan c¢ikarilmasi, Amerika’nin akit devletler arasinda yer almasi gibi,
Tiirkiye’nin Montreux Sozlesmesi’nde 6ngordigii degisiklikler tekrar ifade edildi (Erden, 2014: 266).

Tiirkiye’nin bu giiglii durusunun, daha sonra Truman Doktrinini’nin agiklanmasinda etken oldugu goz ardi
edilemez. Ahmet Emin Yalman ret cevabiyla Tiirklerin bir anda ¢ok biiyiik itibar kazandigin1 vurgulamus,
Metin Toker, cevabin, Truman Doktrini’nin temel tagin1 teskil ettigini belirtmistir (Toker, 1999: 139).

Ismet In6nii bu konudaki goriislerini;

“Bogazlar: beraber savunacaktik. Yani Rus kuvvetleri gelip Bogazlara yerleseceklerdi. Sonra, ortak
savunmamnin icabt diye bizden her seyi isteyeceklerdi. Dogu Avrupa’min ele gegirdikleri iilkelerinde hangi
statiiye sahipseler bizde de o statiide bulunacaklardi. Kararimi derhal verdim: Cevabimiz hayir olacakti. Bu
kararimi verirken kendimizden baska hi¢ kimseye giivenmiyordum. Fakat Anglosaksonlarin da Rusya’nin,
Akdeniz kapisini tutmasini istemeyeceklerini biliyordum” (Toker, 1999: 138) seklinde agiklamistir.

Tirkiye cevabi notasinda, Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasinda yapilan karsilikli nota gonderilmesinin iki
tarafa da yarar saglamayacagini, taraflarin goriislerini agiklamis olduklarini, yazismanin slirmesinde bir yarar
gormedigini belirtmesi lizerine, Sovyetler Birligi bu notaya cevap vermedi ve konferans toplanmasini da
talep etmedi. Boylelikle nota krizi kapanmis oldu. Ancak Tiirkiye’de Sovyet isteklerinin devam edip

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

5197



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:5181-5207

etmeyecegi konusunda, hald tedirginlik hakimdir. Tirkiye’nin Bern elgiliginden, Genel Kurmay
Baskanligi’na ¢ekilen 25 Mart 1947 tarihli 2 maddelik sifreli telgrafta soyle demekteydi;

“A- Moskova Konferanst sonuna kadar Anglosaksonlar: giicendirmemek icin susmayi tercih eden Sovyet
Hiikiimeti 'nin Mayis ayinda ve Konferans sonunda, Bogazlar ve Sark Vilayetleri konusuna tekrar donerek
Tiirkiye iizerinde siyasi tazyiklerini tekrar edeceklerdir. B- Muhtelit Sovyet Cumhuriyetlerinde Bogazlar ve
Sark Vilayetleri isinin Sovyetler igin bir prestij konusu oldugu ve bundan hi¢hir zaman doniilmeyecegi
hakkinda propagandalar yapilmaktadir” (BCA, 30..1.0.0/111.700.3. Bkz: Ek 3.)

Bu telgraftan anlasilacagina gore Ruslar, Tiirkiye’den istekleri konusunda elde etmeyi planladiklar1 basariy1
kazanamayinca, Dogu Blogu igerisinde bulunan devletlerin goziindeki prestijini kaybetmemek i¢in bdyle bir
yol se¢mis durumdadir. Tiirkiye Bati’ya yanagma politikasini hizlandirmig ve Sovyet Rusya ile iligkileri
gerilmeye devam etmistir.

6. SOVYETLERIN TOPRAK TALEBI MESELESI_

Sovyet Rusya’nin giiney siyaseti i¢in Tiirkiye’ye karsi baslattigi sinir harbi sadece Bogazlarda iist istegi ile
kalmamuis, gerek Tiirkiye {izerinde baski kurmak ve gerekse Bogazlar lizerindeki isteklerini perdeleyebilmek
icin, Tiirkiye’nin dogu bolgesinden toprak talebinde de bulunmustur. 7 Haziran 1945°te Tiirkiye’nin
Moskova Biiyiikelgisi Selim Sarper ile goriisen Sovyet Disisleri Komiseri Molotov’un goriismeye konu olan
isteklerinden biri de Dogu illerinden toprak talebinde bulunmasidir. Burada altinin ¢izilmesi gereken konu;
toprak talebi, Bogazlar meselesinde oldugu gibi resmi bir istege doniismemistir. Bu talep ikili goriismelerde
sOzlii olarak iletilmistir.

Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den toprak istegi aslinda bu konudaki ilk talebi degildi. 10 Agustos 1920’de Sevr
Antlagsmasi’nin  imzalanmasindan sonra, bu antlagmanin uygulanmasina ancak kuvvetle kars
konulabilecegini anlayan Mustafa Kemal Pasa, bu kuvveti saglamak ve bir dostluk anlagsmasi imzalayarak
Sovyet Rusya’dan yardim almak i¢in, Disisleri Bakan1 Bekir Sami Bey baskanliginda bir heyeti Moskova’ya
gonderdi. S6z konusu dostluk anlagmasinin esaslart hazirlanmig ancak Bekir Sami Bey bu anlagsmayi
imzalamamisti. Ciinkii Sovyetler Bitlis, Van ve Mus illerinin Ermenistan’a terk edilmesini istemislerdi
(Cebesoy, 2017: 61). Giimrii Antlagsmasi’nin imzalanmasindan sonra bu mesele kapanabilmisti. Sovyet
Rusya, Soguk Savas’in baslarinda eline gecen firsat1 kullanarak bu istegini tekrar giindeme getirdi.

Almanya’ya kars1 kazanilan zaferin etkisi altindaki Sovyet yonetimi, istedigi bu bolgeleri alacagina kesin
gbziiyle bakmis, koparmak istedikleri topragin sinirlarini belirleyerek bu alanin Ermenistan ve Giircistan
arasinda paylastirilmasi karara baglanmisti. Sovyet yonetimi, istedigi topraklar1 alacagindan o kadar emindi
ki, Komiinist Parti’nin yerel komitelerini olusturmusglar ve yoneticilerini bile belirlemislerdi. Asagidaki
haritada goriildigii iizere, Sovyet planlarmin ger¢eklesmesi durumunda Ermenistan’in yiizélgiimii %80,
Giircistan’1n yiizolgiimil ise % 8 oraninda artacakti (Hasanli, 2011: 8-9).

Harita 2. Sovyetlerin Toprak Talepleri®
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Giircistan Bilimler Akademisi’nden iki Profesor, Tiirkiye iizerindeki toprak isteklerini dile getiren bir makale
yaymlamiglardi. 14 Aralik 1945 tarihinde Tiflis’te yayinlanan Komiinist ve 20 Aralik’ta da Pravda ve
Izvestia gazetelerinde yaynlanan makale, “Giircistan’dan Zapt edilmis topraklar Geri Verilmelidir”
basligina sahipti. Bridznesvili ve Canaysa adli profesorler, Giircili sinirlarinin 2500 yil 6nce Van Golii’nden
Karadeniz’e kadar uzandigin1 6ne silirmiiglerdir. Boylece Tiirkiye’ye ait olan Kars, Ardahan, Artvin, Oltu,
Tortum, Ispir, Bayburt, Giimiishane, Trabzon ve Giresun iizerinde hak iddia ediyorlardi (Vatan, 21 Aralik
1945). S6z konusu makalede;

“Tarihte Giircii Devleti’nin hudutlar: giineydoguda Van Goliiniin bati késesinden baslayarak, Erzincan’a
kadar ve Erzincan'dan Trabzon'un batisinda denize kadar devam ederdi. Bugiinkii Lazlar
miisliimanlagtiriimis  Giirciilerdir. Tiirkler, Giirciilerden zapt ettikleri topraklarda aswlarca Giirciilere
zulmettiler. Sehirlerin ve koylerin adlarim degistirdiler. Tarihi abideleri yiktilar. Halkin adlarimi ve
soyadlarint degistirdiler. Buna binaen, Giircii milleti kendisine ait olan topraklarin kendisine verilmesini ve
tarihi haksizligin  tamir olunmasimi talep etmektedir. Giircii halki  hi¢hir zaman vazge¢medigi ve
vazgecemeyecegi topraklarim geri almak zorundadir. Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ispir, Bayburt,
Giimiishane, Giresun ve Trabzon bolgelerini icine almak iizere, Dogu Lazistan’i, yani Giircistan’dan
koparilmig topraklarin bir boliimiinii kastediyoruz” gibi ifadeler vardi (Tellal, 2003: 503)

Sovyet yonetimi neden Tiirkiye’ye karsi toprak iddialarin1 Ermenistan ve Glircistan araciligryla ileri siirmek
istiyordu? Burada Sovyetlerin iki amaci vardi. Birincisi; uluslararasi arenada saldirgan ve yayilmaci Rus
imajin1 6nlemek ve bu maksatla Giirciileri masa olarak kullanmak, diger amaci; yurtdisinda yasayan
Ermenilerin sempatisini kazanmak, onlar1 kendi ilgi alanina dahil etmek, ayn1 zamanda Ermeni diaspora
orgiitlerini Moskova’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmakti. Moskova ayrica, Ermenileri savunan
devletlerin ve taninmig politikacilarin destegini alarak toprak talepleri konusunda uluslararasi destek
kazanmak istiyordu. Sovyetlerin toprak talebi Ingiliz basininda da yer bulmustu. Time Dergisi’nde,

“Rusya ve Tiirkiye” bashigmi tastyan makalede Giircii iddialar1 sdyle yorumlanmusti: “Iki Giircii profesor
tarafindan Tiirkiye'den toprak talebi yoniinde aciklamalar yayinlanmis, Sovyet Rusya tarafindan resmi bir
talep olmasa da, Rus basiminda genis yer bulan bu gelisme, Sovyet yonetimi tarafindan tepki gérmedigine
gore tasvip ediliyor imaji kazanmistir.”” (BCA, 30.1.0.0/101.623.3.)

Bu yorumdaki tespiti, Molotov ile Biiyiikel¢i Selim Sarper arasindaki diyalog da desteklemektedir. 1921
Antlagmasi ile Ermenistan ve Giircistan’in ugradigi zararlardan bahseden Molotov, bu zararin giderilmesini
talep etmis, bir siire sonra da Giircii profesorler konuyu giindeme getirmistir. 18 Haziran tarihli Sarper-
Molotov goriismesinde yasanan diyalog soyle gelismisti;

“Sarper: Saymn Molotov goriismenin miittefik olarak yiiriitiilmesine hazir mi?

Molotov: Sadece su sartla ki, anlasmanin temelini toprak sorunu ve Bogazlar sorunu dahil tim
Uyusmaziiklarin diizenlenmesi olustursun.

Sarper: Toprak sorunu Tiirkiye igin biiyiik 6neme haizdir.
Molotov: Sovyet hiikiimeti i¢in de giindeme getirdigi konular biiyiik oneme haizdir.

Sarper: Tiirkiye kiiciik iilkedir. Doguda, batida ve giineyde ¢ok sey kaybetmistir. Buna gére de onun
verebilecegi ¢cok az sey vardir.

Molotov: Sovyetler Birligi biiyiik devlettir. Fakat Ermenistan ve Giircistan kii¢iik cumhuriyetlerdir ve onlar
hukuken kendilerine ait olanlarin, ornegin Kars ve Ardahan illerinin iade edilmesini istiyorlar.

Sarper: Sovyet tarafi Carizmin adaletsizligini diizeltmek icin Tiirkiye 'ye verilmis olanlar: geri istiyor.

Molotov: Sovyet tarafi bir zamanlar var olmug adaletsizligin devam etmesini kabullenemez.” (Hasanli, 2011:
161-162)

Diyalogda goriildiigii iizere, goriisme diplomatik bir s6z diiellosu seklinde gegmistir. Goriismeden
anlagildig lizere, Sovyetler bu talepleri uzun siiredir planlamislardir ve vazge¢cmek gibi bir niyetleri de
yoktur. Dogu Anadolu’nun Ermenistan’a birakilmasina dair goriislerin Pravda gazetesinde yer almaya devam
etmesi de, Sovyet Hiikiimeti’nin bu konuyu giindemde tutma kararliligini ortaya koymustur. Faik Ahmet
Barutgu’ya gore Ruslar, arazi meselesini asil hedefleri olan Bogazlar konusunu fazla yaymak istemedikleri
i¢in ¢ikarmiglardir (Barutcu, 2001: 749).
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Feridun Cemal Erkin ise, Giircli profesorlerinin iddialarinin yanlisligini niifus oranlamasi yaparak ispatlamak
istemistir. 1918 yilinda yapilan halk oylamasi, Giircli profesorlerinin belirtmis oldugu tiim bolgeleri
kapsamamaktadir. Ancak sonug¢ olarak bakildiginda, Birinci Diinya Savasi’nda bolgede yasayan halkin
Osmanl1 yonetimi altinda kalmayi tercih ettigi goriilmektedir. Asil ilging olan, gayrimiislimlerin de biiyiik bir
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oranla Osmanli yonetimini tercih etmis olmasidir (Erkin, 1968: 176).
Tablo 1. 1918 Yili Halk Oylamasi Sonuglari (Sen, 2006: 177)

Sehirler Miisliiman Niifus Gayrimiislim Osmanli Yonetimini Bolsevik Yonetimini
Niifus Isteyenler Isteyenler
ARDAHAN 68.873 15.007 22.602 52
OLTU 18.206 1.808 5.279
KARS 65.248 1.625 19.446 19
KAGIZMAN 28.372 1.197 8.198 140
ARTVIN 35.992 2.194 10.831 11

Sovyet Rusya’nin toprak talebi Tiirkiye’de sert tepkilere yol agmustir. Kars Goriigmelerine Tiirkiye Bas
Murahhasi olarak katilmis olan Kazim Karabekir, Mecliste yaptig1 konusmada;

“...Tiirk-Rus diismanliklar: Carlik ve Osmanlt devirlerine aittir. Kars denen yer kimlerindir? Bu asirlarca
Tiirk halkiyla meskiin olan ve kisa bir zaman igin Carlik idaresine tazminat karsuigi olarak verilen bir Tiirk
tilkesidir... Biz oralart Ruslardan degil Ermenilerden aldik... Kars Yaylasina hdkim olmak demek
Anadolu’yu istila icin pusuda yatmak demektir. Keza Kars Yaylasina hakimiyet, Dicle ve Firat boyunca
Akdeniz ve Basra Koérfezine inen yollarin tepesine hdakim olmak demektir’ (Hasanli, 2011: 160) diyerek,
toprak talebinde bulunmanin altinda yatan asil sebebin Akdeniz’e inmek oldugunu vurgulamustir.

Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den toprak talep etmesini degerlendiren bircok Rus bilim adamu gibi N. I.
Yegorova da, SSCB’nin Tiirkiye’ye karsi toprak taleplerinin gercek taleplerden ziyade santaj ve siyasi baski
niteligi tasidigini diisliniiyor. Molotov-Sarper goriismesi sirasinda SSCB’ye askeri iis verilmesi konusunu
Sovyet liderleri yeni bogazlar rejiminin 6nemli maddesi olarak gorliyorlardi. Hava kuvvetlerinin
gelismesiyle ilgili Bogazlarin 6neminin azaldig1 bir donemde, Sovyetler Birligi’nin giivenlik gerekgesi ile bu
istekleri {izerinde israr etmesinin altinda yatan gergek neden farkliydi. Karadeniz havzasinin en biiyiik
devletinin ger¢ek amaci, bu yolla Yakin Dogu’da, Akdeniz’de ve Balkanlarda giiclenmekti (Eroposa, 1997:
23-24).

7. SONUC

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Sovyet Rusya’nin giineye inme amaciyla Tiirkiye’ye karsi uygulamaya
calistig1 baski politikasi, daha sonraki siiregte Tiirkiye’nin dig politikasini ve hatta i¢ politikasini
sekillendiren 6nemli bir olaydir. Ikinci Diinya Savasi sonrast Sovyet tehdidinin en somut olumsuz etkisi,
Tiirkiye’yi kendisini ilgilendiren baz1 konularda sessiz kalmaya zorlamasiydi. Savas sonras1 On Iki Ada’nin
gelecegi konusunda higbir ciddi girisimi olmadi. Yunanistan ise daha savasin basinda, savas sonrasi bu
adalarin kendisine verilecegine dair Londra’dan garanti almisti. Aslinda bastan beri Meis Adasi’nin
Tiirkiye’ye ait oldugunu Yunanistan dahil herkes kabul ediyordu. Ama Sovyet faktorii devreye girince,
Ingiltere, Ege’de ve Akdeniz’de insiyatifi elinden kagirmamak igin, On Iki Ada’nin Yunanistan’a verilmesi
icin ¢aba sarf etmeye karar verdi. Dolayisiyla Tiirkiye’nin en azindan Meis’i almas1 yoniinde esen iyimser
hava bu sekilde ortadan kalkmis oldu (Goktepe ve Seydi, 2015: 199).

Soguk Savas donemi, Tiirkiye nin her alanda degisimine neden olan énemli bir siiregtir. Digs politika ¢izgisi,
siyasi, ekonomik ve sosyo kiiltiirel yapisi i¢in bir doniim ve doniisiim noktasi oldu. Bu degisim siirecine
sebep-sonug iligkisi i¢inde baktigimizda, siirekli vurguladigimiz sekilde, tarihi siiregle birlikte, donemin
gelismelerinin bileskesi ile olusan bu degisim, sonucu itibariyle Tiirkiye’yi baska bir siirece ve konuma
tagimastir.

Ikinci Diinya Savasi’nin heniiz baslarinda, Soguk Savas sartlarin1 yasamaya baslayan Tiirkiye, Sovyet
Rusya’nm istek ve baskilarma maruz kalmisti. Savasi miiteakip Sovyet Rusya’nin Tiirkiye’den talepleri
Turkiye’yi diger diinya giicliniin safina itmistir. Gerek iceriden ve gerekse disaridan Tiirkiye’ye karsi
uygulanan Rus baskisi, Tirkiye’yi kendine miittefik bulmaya zorlamistir. Bu psikoloji altinda Tiirk
idarecileri, ABD’yi kurtaric1 olarak algilamiglardir. Bunun yaninda, Mustafa Kemal Atatiirk’iin ¢izdigi yol
ve gosterdigi hedefler itibariyle de Tirkiye, Bati Blogu i¢inde konumlandi. Batili devletler ile iyi iligkiler
igerisinde olmayi, “muasir medeniyetler seviyesinin iizerine ¢ikma” iilkiisii agisindan kendine ara¢ edinmisti.
Tiirkiye’nin (glivenlik amagli) Bati’ya angaje olma cabalarinin somut adimmi attig1 1952’ye kadar olan
stireg, iki kutuplu miicadelenin gerektirdiklerinin Stesine gegerek, Tiirkiye iizerinde ABD hegemonyasinin
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kurulusunun temellerinin atildigt donem olmustur. Sovyet Rusya korkusuyla ABD’ye yanasmak, Tirk
tarihinde ikinci “denize diisen yilana sarilir” vakasiydi. Ancak bunu anlamak ilerleyen siireglerde miimkiin
olacaktr.

Sovyet Rusya korkusu, Tiirkiye’yi ABD saflarina itmisti. Ancak burada Sovyet Rusya’nin, peyki haline
getirmek istedigi {iilkelerin yonetimlerine komiinist partileri getirerek, sistemli bir sekilde ilerlerken,
Tiirkiye’yi tehdit ederek peyk haline getirmeye calismasi ayr1 bir problematigi ortaya ¢ikariyor. O dénem
Sovyet yoneticileri, bu baski ve taleplerde bulunurken, Tiirkiye’nin ABD saflarina kayacagini diisiinmemis
olamazlardi. Bu, aklimiza gizli bir anlasma olabilir mi sorusunu getirmekte. Simdilik bunu bilemiyoruz.
Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin bagindan itibaren yasanan gelismelere baktigimizda, bu ihtimal zayifliyor.
Ciinkii Sovyet Rusya’nin tarihi amag¢ ve planlarin1 uygulamak icin Ikinci Diinya Savasi’ni bir firsat olarak
gormesi, planlarinda 6nemli bir yeri olan Tiirkiye’nin kazanilmasim gerekli kiliyordu. 1939 yilinda, Tiirkiye
ile ilgili ilk taleplerini bildirdiginde, henliz ABD’nin savasa dahil olacagi bile belirsizdi. Nitekim Stalin’in
Tiirk-Rus iliskilerinde gerginlik yaratacak icraat ve sOylemlerine karsilik, Stalin sonrasinda iktidara gelen
Kruggev doneminde, Tiirk-Rus iliskilerinde yeniden iyi iliskiler kurulmasi yoniinde ¢abalar goriilmiistir.
Yeni Sovyet yonetiminin Disisleri Bakant Molotov’un 30 Mayis 1953 tarihinde, daha 6nce Tiirkiye nin
Bogazlar ve Dogu bolgesi ile ilgili Rusya’nin herhangi bir talebi olmadigmi Tiirkiye’nin Moskova
Biiyiikelgisine bildirmisti.

5 Mart 1953 tarihinde Josef Stalin’in 6liimiiniin ardindan, Sovyet Rusya, komsularina karsi daha yumusak
bir politika izlemeye karar vermis, bu sebeple Tiirkiye ile iyi iligkiler gelistirmeye ¢alismistir. 30 Mayis 1953
tarihinde, Sovyet Rusya Disisleri Bakan1 Molotov, Tiirk Biiyiikelgisine vermis oldugu beyanatta, Bogazlarla
ilgili talepler ve dogu bolgesinden toprak istekleri ile ilgili agiklama yapmisti. Beyanatta;

“Bilindigi gibi, 1925 tarihli Sovyet Tiirk Muahedesinin miiddetinin sona ermesi ile alakali olarak, Sovyet-
Tiirk miinasebetlerinin tanzimi meselesi birka¢ sene evvel iki deviet miimessillerinin resmi goriigmelerinde
mevzubahis edilmisti. Bu gériismelerde Ermenistan SSC ile Giircistan SSC 'nin Tiirkiye ye karsi bazi toprak
iddialart ve ayni vechi ile Sovyet Hiikiimetinin, Sovyetler Birligi emniyetine Karadeniz Bogazlari cihetinden
gelebilecek tehdidin bertaraf edilmesine miiteallik miilahazalari da yer almis bulunuyordu. Tiirkiye
Hiikiimeti ve ictimai mahafili bunlar teessiirle karsilamis ve bu da Sovyet-Tiirk miinasebetleri tizerinde
tesirini gostermekten hali kalmamusti. Iyi komsuluk miinasebetlerinin idamesi ve baris ve emniyetin tarsini
namina Ermenistan ve Giircistan Hiikiimetleri, Tiirkiye'ye karst toprak iddialarindan sarfinazar etmegi
miimkiin telakki etmislerdir. Bogazlar meselesinde Sovyet Hiikiimeti bu mesele hakkindaki eski
noktainazarim yeniden gozden gecirmistir ve Sovyetler Birligi 'nin Bogazlar cihetindeki emniyetini Sovyetler
Birligi icin oldugu gibi Tiirkiye icin de kabule sayan sartlar altinda temin etmeyi miimkiin addetmektedir. Bu
suretle, Sovyet Hiikiimeti Sovyetler Birligi 'nin Tiirkiye've karsi hi¢bir toprak iddiasinda olmadigini beyan
eder” (BCA, 030.01.0.0/61.376.17.) denilmistir.

Sovyetler Birligi, Stalin donemindeki baskic1 politikalarimi hafifleterek Tiirkiye’yi kazanmaya calistyordu.
Ancak 1939°da baslayarak siireklilik arz eden talepler ve ABD ¢izgisindeki dis politika, Tiirkiye’yi
Sovyetlere yanagmaktan uzak tutmustur. Sovyetlerin tarihi planlar1 ve toprak talepleri, Tiirkiye yonetimleri
ve yoneticilerinin, Sovyet Rusya’ya giiven duygularini zedelemis ve bu giivenin yeniden olusturulmasi da
miimkiin olmamustir. Tiirkiye’deki komiinist faaliyetler ve Tiirk komiinistlerin Sovyet Rusya ile
iligkilendirilmeleri de bu gilvensizlikte etkili olmustur. Tirk solunun eylem ve sdylemleri agisindan,
Tirkiye’deki anti-komiinist yaklagimlarin (resmi ideoloji) olusumundaki payini da tespit ve teslim etmek
gerekir.

Diinya genelinde de gecerli olan Soguk Savas miicadelesinin, hegemon diizenin kurulmasi noktasina
taginmasina en iyi ornek Tiirkiye’dir. Baslarda Sovyet tehdidi iddias1 Tiirkiye’ nin politikalarini sekillendirse
de, bu yaklasim iki iilke arasindaki iligkilerin ¢ok boyutlulugunu ve her alanda ABD’nin Onerdigi
politikalarin itiraz gérmeden uygulanmasinin nedenlerini agiklamaktan uzaktir. Ornegin, bagimsizlik ve
kalkinmaya onem verdigi sdylenen Cumhuriyet ideolojisinin, Tirkiye’yi tarimsal iiretime ve bagimli
sanayilesmeye tesvik eden ABD yonlendirmesiyle neden catismaya girmedigi agiklanamamaktadir. Sovyet
tehdidi iddiasi, Tirkiye’nin Soguk Savas boyunca, Bat1 dis1 toplumlarin bagimsizlik¢i arayislarina, neden
bazen Batili miittefikleriyle farkli tavir alacak kadar sert tepki gosterdigini agiklamaktan uzaktir.

Tiirkiye’nin, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda giivenlik endisesi ile izledigi Bat1 yanlis1 dis politika, Truman
Doktrini ve Marshall Plani ile gelismis, NATO {iyeligi ile Bat1 ile biitiinlesme noktasina ulagsmisti. Sovyet
Rusya’y1 hedef alan NATO ve dolayisiyla ABD politikalar1 Tiirkiye’nin dis politikasina yon vermisti.
Tiurkiye’nin NATO {iyeligi sonrasinda Sovyetler Birligi ile iligkilerinin boyutu yeniden sekillenmis, iki
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tarafin birbirine kars1 diismanca tutumlar1 politikalarina yansimistir. Sosyal alandaki uygulamalar ve basinda
c¢ikan haberler, iki tarafin tutumlarin1 gostermektedir.
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EK 1. Sovyetlerin 1925 Antlagmasini Feshetmek Istemeleri ve Basina Yansimasi®
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EK 2. Sovyetlerin Tiirkiye’den Istekleri’
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Ek 4. Sovyetlerin Tiirkiye’den Isteklerinden Vazgectiklerini Gosteren Belge®
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Tiirkiye Cuchuriyeti Hillimeti, 30 Hayis 1953 tarihinde
Sovyet Rusya Hariciye iaziri Ekselans li.lolotol terafindan
Tiirliye’ nin Eilyiil Elgisine olunmms ve tevdl edilmig olan,
metni agzfida miinderic beyanata 1ttilsz kesteylemlstir :

t Son zamgpnlarda Sovyetler BirliZinin komsu devletlerle
miinasebetleri meselesi ile mesgul olan Sovyet Eﬁkﬁmeti, difer
meseleler arasinds Sovyet-Tirk minasebetlerinin durumuna da
diltkat atfetmistir.

Bilinfi¥i pibi, 1925 terinli Sovyet Ttrk lushedesinin
nmilddetinin sona ermesi ile algi:all olarak, Sovyet-Tirk miing=—

sebetierinin tanziml meselesi bir ksc sene evvel iki devilet

51958

cilBNEr BB _

JEVLET

Bu suretle , Sovyet Hiik@meti Sevyetler BirligZinin
Tiirkiye'ye kars: hi¢ bir teprak iddiasinda elmadifini
beyan eder . "

Tiirkiye Cumhuriyeti HiikOmeti , Sevyetler BirliZinin
Tiirkiye'ye kersi hig bir teprak iddiasinda bulunmadiginy
mibeyyin Sevyetler BirliZi HikOmetinin yukarida meskar
beyanatini memnuniyetle kaydeder .
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etriglerdir . BoZazlar meselesinde Sovyet Hikimeti bu mesele
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Sovyetler Birliﬁiﬁn Bofazlar cihetindeki emniyetini Sovyetler
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altinds temin etme#i wminliin addetmektedir.
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