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Duyu Verisi ve Tamisikhik Bilgisi Problemi *
The Problem of Sense Data and Knowledge by Acquaintance

OZET

Bu yazi, bilginin temelini olusturan duyu verisi ve tanigiklik kavramlarini, 6zne-nesne ayrimi
cercevesinde yeniden ele almaktadir. Duyu verisinin kendi basina bir bilginin gerekgesi
olamayacag1 gosterilerek, felsefenin siklikla yaptigi bir hataya isaret edilmektedir: “Varlik
nedir?” sorusunu, dogrudan “varliga dair bilgi nedir?” sorusuna indirgemek. Burada bilginin
onkosulunun, bu tiir bir epistemolojik sorgulamadan dnce gelen temel bir karsilasma oldugu
savunulmaktadir. Bu c¢ergeve, ben-6teki problemini de yeniden konumlandirir; “6teki”nin
bilgisine ulagsma gabasi gibi, “ben”in bilgisine ulagsma g¢abasinin da ayni temel duyu verisi
problemine tabi oldugu gosterilir. Bu durum, 6znenin kendini de bilinecek bir nesne olarak ele
almasini gerektirir. Burada bilginin her zaman aracili oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu
bilginin keyfi bir kurgu olmadigi; aksine, varligin kendisiyle kurulan temel ve dolaysiz bir
karsilagma tarafindan sinirlandirildigi ve temellendirildigi ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Duyu Verisi, Tanisiklik, Ozne-Nesne, Varlik, Ben-Oteki

ABSTRACT

This paper re-examines the foundational concepts of sense-data and acquaintance within the
framework of the subject-object distinction. It is argued that sense-data, on its own, cannot serve
as a justification for knowledge, pointing to a common error in philosophy: the reduction of the
question "What is being?" to "What is knowledge of being?". This paper posits that the
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precondition for knowledge is a fundamental encounter that precedes such epistemological
inquiry. This framework also repositions the self-other problem, showing that the attempt to
attain knowledge of the “self” is subject to the same fundamental problem of sense-data as is the
attempt to know the “other”. This necessitates that the subject also considers itself as an object
to be known. Knowledge is thus accepted as being always mediated. However, it is ultimately
argued that this knowledge is not an arbitrary fiction; rather, it is constrained and grounded by a
fundamental and direct encounter with being itself.
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GIRIS

Ontoloji, varliklara dair bir sey demek istedigi zaman epistemolojiye bu bilgiyi nereden bildigini sormak
zorundadir. Ozne-nesneye iliskin varliksal problemlerin yani sira, belki de iligkinin en diigiim olmus kismi, nesne
bilgisinin kaynagma iliskin problemlere dayamr. Ozne, nesneyi duyumsadiginmi sdylediginde, 6znenin nesneyle
ilgili sozel olarak ne kastettigi ve bu sdyleminin dayanagimin ne oldugu duyumun sonrasinda cevaplandirilan
sorular degildir. Nesnenin varligina dair sorularin nitelikli bir analizi bir iist diisiinme yontemine dayaniyor olsa da
6zne bu sorularin basit cevabini algilama esnasinda dncelikli olarak verir. Giindelik yasamda nesneye dair iizerine
diisiiniilmeden verilen cevaplar diinyaya dair tiim diisiincelerin de zeminini olusturur. Zaten giindelik yasam iginde
nesnelerle, ontolojik bir merak unsuru olarak degil, daha ¢ok hayatin pratik akisi iginde belirli bir amaca yonelik
iligki kurulur. Nesnelerle boylesi bir iligki, nesnenin kendisine yonelik temel bir sorgulamay1 dogal olarak askiya
alir. Hayatin akisi icinde, felsefi bir merakla sorulmadigi siirece, ¢cogunlukla karsi karsiya olunan nesneler
diinyasina iliskin bilginin kaynag1 gérmezden gelinir. Nesnelerin “orada” oldugu bilgisi kabul edilir ve gerekli bilgi
bu kabuliin iistline inga edilir, ¢linkii kabuliin kendisini sorgulamak yasamin siirekliligini etkilemez. Fakat bilginin
kaynagima yonelik bu giindelik kayitsizlik, her zaman i¢in siirdiiriilebilir degildir. Gerek alginin dogasina iliskin
bilimsel bir bulgu, gerek nesnelerle kurulan iligkiyi doniistiiren yeni bir deneyim, gerekse de salt felsefi bir merak,
bu dogal tavri sarsabilir. Bu tiirden kirilma anlarinda bilginin kdkenine dénmek felsefi bir zorunluluk olur.

Nesneye dair bilginin, genelde, mantiga, duyu verisine ya da sezgiye dayandigi kabul edilir (Arslan, 2007, s. 21).
Bir felsefi sistemin bu bilgi kaynaklarindan hangisini esas aldigi, yalnizca farkli bir bilgi teorisi olusturmakla
kalmaz; bu tercih, 6znenin ve nesnenin, bilen ve bilinen olarak ontolojik konumunu da belirler. Ornegin, duyu
verisinin birincil oldugu yerde nesne, edilgen 6zne lizerinde belirleyici bir konuma gegerken; aklin kurucu kabul
edildigi bir sistemde ise 6znenin aktif konumu nesneyi sekillendirir. Duyu verisi veya sezgi, 6znenin digsal bir seye

* Bu makale yazarin “Bertrand Russell’da Dil, Diisiince ve Gerg¢eklik Baglaminda Kurgusal Nesneler” adl1 doktora tezinden uyarlanmuigtir.
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yonelmesini gerektirirken, bilgiyi yalnizca mantiga dayandirma g¢abasi bu yoOnelimi tersine g¢evirir. Bu ¢aba,
nesnenin ne oldugunun bilgisini dis diinyadan gelen verilere degil, aklin kendi igsel yapi ve semalariyla
tamimlamasina yoneliktir. Bu iddia, 6zneyi digsaridaki gerceklige karsi edilgen olmaktan ¢ikarir ve onu kavramsal
cergevesiyle nesneyi bigimlendiren, aktif, kurucu bir 6zne olarak konumlandirir.? Ancak akil tek ve kurucu bilgi
kaynag1 olarak kabul edildiginde, kaginilmaz olarak bir sorunla karsilasilir: Aklin yasalari deneyimi diizenleyen
ozneler icin gegerlidir. Ozne denklemin disina ¢iktiginda, yani biling sahibi olmayan nesnelerin kendi baslarina
iligkileri temellendirilmeye ¢aligildiginda, aklin bu yasalar1 uygulama mesruiyeti ortadan kalkmis olur. Bu durumda
filozof, nesneler arasindaki iliskiyi degil, aslinda yalnizca aklin kendi yapilarini nesneler diinyasina yansitma
riskiyle karst karsiya kalir. Dolayisiyla buradaki sorun, bu iligki {izerine konugsmanin nesnenin kendisine iligkin
degil, yalnizca 6zne i¢in olan goriiniislerine iliskin olabileceginin ortaya ¢ikmasidir.

Elbette bir nesnenin bilgisinden bahsetmek akilli olanlarin yapabilecegi bir istir, cansiz nesnelerin ne biliyor
oldugunu sorgulamak anlamsizdir. Bilen olmak icin belli bir biling diizeyinin bulunmasi gerektigi diisiiniilebilir.
Ancak boyle bir kabul, bilgiyi septisizme kars1 glivenceye alirken, bedel olarak felsefenin 6niine yeni bir problem
koyar: Akil ile diinya arasindaki bu kusursuz goriinen uygunlugun temelinin ne oldugu. Eger zihin ve diinya
birbirinden ayr1 ve farkli dogada iki varlik alani olarak diistiniiliirse; zihnin, kendisi olmayan bir gercekligi bu denli
basarili bir sekilde diizenleyebilmesi agiklanmasi gereken bir tesadiif olarak kalir. Buradaki sorunun cevabi basit
degildir ve aslinda soru tersten de sorulabilir: Evrendeki her sey akla ve mantiga uygun mudur, yoksa mantik
evrendeki gergeklikten mi tiiretilir? Bu soruya, yirminci yiizyil felsefesinin en keskin yanitlarindan biri Bertrand
Russell’a aittir. O, Felsefe Sorunlari’nda, mantigin kaynaginin zihinsel bir yap1 oldugu fikrine karsi ¢ikar: “Biz,
celismezlik yasasina inanirken, zihnin geligmezlik yasasina inanacak bigimde yapilmis olduguna inanmig
olmuyoruz. Bu inang ¢elismezlik yasasina inanmay1 6nceden kabul eden ruhbilimsel diisiiniisiin, sonradan gelen bir
sonucudur. Celismezlik yasasina inanmak, yalnizca diisiince iizerine degil, seyler iizerine bir inanmadir.” (Russell,
Felsefe Sorunlar1, 1994, s. 73). Russell'n bu tavrinin 6zgiinliigli, aklin en temel yasalarindan biri olarak kabul
edilen gelismezlik ilkesini dahi, zihnin bir yapis1 veya psikolojik bir aligkanlig1r olmaktan ¢ikarip onu dogrudan
diinyanin kendisine ait olarak konumlandirmasindan gelir. Ona gore ¢elismezlik yasasina inanmak, "seyler" yani
zihinden bagimsiz olarak var olan gergeklige dair bir inanmadir; evrendeki her seyin bu yasaya tabi olduguna dair
bir kesiftir. Bu durus, “diinyanin zihne uymasi gerektigi” seklindeki akilci varsayima karsi, “giivenilir mantiksal
inanglarin diinyanin yapisina uydugu” seklinde daha gercekei bir karsi durus ortaya koyar. Bu argiimanla Russell,
Ozneyi, diinyay1r “kuran” olmaktan ¢ikarir ve onu diinyanin zaten sahip oldugu mantiksal yapiy1 kesfeden bir
konuma yerlestirir.

O halde bir yanda, diinyay1 zihnin bir yansimasi veya ingast olarak goren ve bu yiizden de bu ikisi arasindaki
uygunlugun kokenini agiklamakta zorlanan bir felsefi goriis vardir ve karsisinda ise, Russell'ln gercekei arglimani
araciligryla somutlagan ve mantigin dahi diinyaya ait oldugunu 6ne siiren giiclii bir kars1 durus yer alir. Eger
gergekei argiimanin ima ettigi gibi, akil diinyayr “kuran” degil, yalnizca onu “kesfeden” bir yetiyse, o halde bu
“kesif” eyleminin kendisine veri saglayan bir baslangi¢ noktasina, yani zihnin disinda bir seye ihtiyaci vardir. Bu
goriise gore akil kendi basina bir nesnenin somut gercekligini ortaya koyamaz; ancak kendisine sunulan bir igerik
tizerinde islev gorebilir. Zihnin gergekligi basarili bir bicimde diizenleyiginin altinda yatan temel, zihnin yasalarinin
kesinligine sahip degilse; zihin birincil bilgi kaynagi olma islevini de biiyiikk Olciide yitirecektir. Ciinkii zihnin
diinyaya dair bilginin neden en giivenilir kaynagi olmasi gerektigi sorusunun Oniindeki en biiylik engel yine
“digsal” olanla ortiisebilmesine iliskindir. Russell’in, zihnin g¢elismezlik yasasinin aksini diisiinmesinin miimkiin
oldugunu ama yasaya inanmanin seyler iizerine diisiiniisiin bir sonucu olmasi gerektigini acgikladig1 goriisiindeki
gibi; zihin tek basina bir 6l¢iit olarak ele alindiginda yaniltict olabilmektedir. Ancak bu sonuca varmak, problemi
¢Oozmekten ¢ok onu baska bir alana tasir. Eger akil, bilgisini borglu oldugu bir “disariya” muhtagsa bu kez de asil
sorgulamasi gereken sey, bu “disarinin” kendini sundugunu iddia ettigi o en temel kaynak olan “duyu verisi”
olmalidir. Boylelikle nesne bilgisinin imk&n1 arayisindaki bir sonraki adim, bilginin kaynagi olarak goriilen duyusal
deneyimin 6zne-nesne iliskisi i¢indeki yeri olacaktir.

NESNENIN KARSISINDA OLAN: OZNE

Nesnenin varligi, onu bilmek s6z konusu oldugunda 6zneden giderek uzaklagir. Mantiksal olarak varligi ortaya
koymanin tek basina miimkiin olmadigi kabul edilecekse, o halde onu bir anlamda “gosterebilmek” de gerekecektir.
Bir bakima insan da doganin bir pargasi olan baska bir nesne olarak diger nesnelerle etkilesir. Akilli olan 6zne bu
etkilesim tizerine bilgiyi olusturandir. Platoncu bir bi¢imde dogustan sahip olunan bilgilere dair bir 6n kabul
bulunmadigi varsayilirsa, nesneyle 6znenin etkilesimi bir ¢esit karsilasmay1 gerekli kilar.

2 Kant’in Kopernik Devrimi olarak agiklanan, bilginin kendini nesnelere degil, nesnelerin kendilerini bize uydurmalan gerektigi fikri, burada agiklanan aktif,
kurucu 6zne i¢in meshur bir érnektir. (Kant, Art Usun Elestirisi, 1993, s. 25)
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Duyu verisinin, bilginin yegane ve en temel kaynagi oldugu yoniindeki radikal empirist gorlisiin en meshur
iddialardan biri, Condillac’in Duyumlar Uzerine Inceleme adli eserindeki heykel metaforudur (Condillac, 1989, s.
52). Condillac, zihinsel olarak tamamen bos bir mermer heykel hayal eder ve tiim karmagik bilginin en basit
duyumdan nasil tiiretilebilecegini gdstermek icin heykelin duyularii tek tek uyandirir. Deney bir giil kokusuyla
baslar. Condillac’in can alic1 iddiast sudur: Heykel bu ilk kokuyu aldiginda, onun bilinci biitiiniiyle bu kokudan
ibarettir; yani koklayan 6zne ve koklanan nesne ayrimi heniiz yoktur. Heykel basit¢e giil kokusundan ibaret olur.
Bu modelin temel amaci, bilginin baslangicinda hicbir 6nsel yapiya ihtiya¢ olmadigimi kanitlamaktir. Ancak
empirizmin bu temel tasi, tam da bu baslangi¢ aninda ciddi bir sorgulamaya agik hale gelir.

“Giil olan” ve “giil olmayan” ayrimi diger nesnelerle tanismis olmay1 gerektirir ki “giil olmayan” tabirinin i¢ine
Oznenin “beni” de dahildir. Aslinda Condillac’in heykeli bir giil kokladiginda hi¢bir sey bilmiyor degildir. “Ben”
kavramini bilmedigi kabul edilse bile en azindan “ben olmayan” bir seyle karsilastigini biliyor olmalidir. Peki
kendi benligini “giil” nesnesiyle ya da kendisi olmayan herhangi bir bagka nesneyle karsilasmadan 6nce bilmesi
miimkiin miidiir? Condillac’in buna cevabi “hayir” olacaktir ¢ilinkili o heykelin giil kokladiginda yalnizca “giil
kokusu”ndan ibaret olacagini iddia etmistir. O zaman bu kaniya varabilmek i¢in saf bir empirik bakis acisina sahip
olmak ve Lockgu bir fabula rasa fikrini savunmak, yani herhangi bir duyu verisinden dnce higbir bilgi bulunmayan
bos bir zihin kabulii gerekecektir. Eger bu bakis agis1 kabul edilecekse, heykelin “benlik” fikrinin giil bilgisinden
sonra tiiretilmis olmasi ve 6znenin bu benlik {izerine kurulmus olmasi gerekir. Bu fikre gére heykelin yalnizca giil
kokusuna sahip oldugunda herhangi bir bilgi olusturamamasinin gerekcesi ancak bu olabilir. Boylesi bir kabulde,
insanin karsi karsiya oldugundan 6tesini kurgulamasini agiklamak i¢in de karsilastig1 nesneleri zihninde bir araya
getirerek ve soyutlayarak daha karmasik nesneleri olusturdugu fikrini kullanmak gerekecektir. Peki kurgu
gercekten de empiristlerin iddia ettigi gibi bos levha f{izerine islenen bir cesit bilesik ide olarak mi1 kabul
edilmelidir?® Bu soru nesne bilgisinden ziyade 6zne bilgisinde diigiimlenir.

Condillac’in heykelinin giille karsilagsmadan 6nce higbir sey bilmedigini iddia etmek, daha sonrasinda giil kokusunu
nasil bilebilecegini ve bu duyumun digerlerinden neden farkli olmasi gerektigini agiklamay1 giiclestirecektir.
Condillac’in bakis acgisindan yaklasildiginda, “ben ve 6teki” ayrimi yapilmazsa, her yeni duyumun bir déncekinin
yerini neden almayacagimi (yani heykelin kendini her yeni duyumla neden o0zdeslestirmemesi gerektigini)
aciklamak miimkiin degildir. Karsisinda olanin, kendisinden farkli bir sey oldugunu ayirt edemeyen bir varligin,
nesneleri neye dayanarak soyutlayip birlestirecegini agiklamak oldukga giigtiir.

“Ben” meselesinin gergeklik algisini agiklamaktaki onemi, 6zne ve nesnenin kargi karsiya olma durumundan
dolayidir. Oznenin kendi akli ve mantid1 iizerine diisiiniisiiyle, dniindeki masa iizerine diisiiniisii arasinda niteliksel
bir fark oldugu sezgisel olarak varsayilabilir. Ancak bu varsayim, diistinme ediminin kendisini degil, diistinmenin
ham maddesini odaga alir ve bu ylizden hatalidir. Felsefi olarak “diistinmek”, bir nesneye pasifce bir yaklasim
degil, daginik haldeki verileri bir sunuma doniistiiren, onlar1 anlamli bir biitiin haline getiren aktif bir siiregtir
(Dennett, 2020, s. 137). Bu eylemin mekanizmasi, nesnenin dogasindan bagimsiz olarak aynidir. Aradaki fark,
diisiinme ediminin dogasinda degil, diisiinceye malzeme saglayan kaynagin niteligindedir. “Masa” gibi bir nesne,
duyu organlarina direnen, somut ve digsal varligiyla kendini dayatirken; “benlik” nesnesi, igsel ve soyut bir
referans noktas1 olarak kavranir.* Eger 6zne, ontolojik statiileri (biri somut madde, digeri zihinsel bir kurgu) bu
kadar farkli olan iki nesneyi de ayni biligsel eylemle biliyorsa, o halde bu bilginin kaynagi olarak goriilen duyusal
gerceklikle kurulan bagin dogasini temelden sorunsallastirir. Bu durum, 6znenin gerceklikle kurdugu birincil
iligkinin, basit bir duyu verisi alimindan ¢ok daha karmasik ve aktif bir yapiya sahip olduguna isaret eder.

“Masa” nesnesiyle “ben” nesnesi ayni evrene kondugunda bu evrenin kapsamina iligkin bir soru isareti olusur:
Ozne, somut bir madde olan masa ile tamamen zihinsel bir kurgu olan benlik ya da benzeri nesneleri ayn1 sekilde
biliyorsa o halde duyulariyla gergeklik arasindaki birliktelikten bahsetmek nasil miimkiin olacaktir? Bir gdzlemin
altinda yatan temel diisiinme ediminin, yani empirist bakis acisindan verileri bir araya getirip onlardan anlamli bir
sonu¢ c¢ikarma olarak kabul edilen eylemin, nesnesinden bagimsiz oldugu savunulabilir. Bu agidan 6znenin dig
diinyay1 duyulariyla gézlemlemesi ile igebakisla kendi zihinsel durumlarmi gézlemlemesi arasinda, bu eylemin
isleyisi bakimindan yapisal bir fark yoktur. Genellikle bu iki gézlemi birbirinden ayirmak i¢in bagvurulan temel
ol¢iit, verinin kaynagidir: biri digsal duyu verilerinden, digeri ise i¢sel deneyim alanindan gelir. Ancak bir gdzlemin

3 Hume’un bu ideler igin yaptig1 tanim da aslinda simirlihigin gergeklige degil 6zneye ait oldugunu gosterir. “Hayal giicii ve bellek yetileri duyularm algilarint
taklit ya da kopya edebilir; ama higbir zaman ilk duyumun giiciine ve canhiligma ulasamaz.” (Hume, 1976, s. 13). izlenim olarak adlandirdigi ilk duyum,
aslinda ayni zamanda bilginin olusumundan 6nceki basit karsilasmay1 ifade eder. Bu anlamda 6znenin kurgu giiciiniin smir1 gergekliktir ve algilamadaki
sinirhiliklar yine gerceklik i¢in degil algilayan 6zne i¢in bahsedilir.

4 Bu konuyu 6znenin “bedeni” iizerinden agiklayan Merleau-Ponty nin goriisleri, gergekligin dissal baskisina iliskin buradakine paralel goriisler sunar.
Filozoflarin, 6znenin kendisinin de o diinyanin bir pargast oldugunu, bir bedeni oldugunu ve diinyaya bu beden araciligryla "bulasmis" oldugunu unuttuklarin
iddia eder. Her ne kadar Merleau-Ponty’nin 6zne ve nesne arasinda “beden” kavramu lizerinden kurdugu dogrudan baglantiya tiimiiyle katilmasak da duyularin
gergeklik algisina iligkin aragsalligina ve nesnelerin gercekliginin 6zne tizerindeki etkisine yaptig1 vurgudan o6tiirii konuya katkisi degerlidir. (Merleau-Ponty,
2016, s. 115 vd.)
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gecerliligini yalnizca bu kaynak ayrimina dayandirmak, bazi durumlarda olduk¢a sorunludur. Ornegin, riiya
deneyiminde digsal bir uyarana dayanmayan bir gozlem, gercek bir gozlemin neredeyse tiim canlilifina ve
inandiriciligia sahip olabilir. Bu durum, “igsel” ve “digsal” ayriminin ne kadar kirilgan olabildigini gdsterir ve
daha temel bir problemi aciga cikarir: Eger bir gézlemin inandiriciligl, onun kaynaginin ne oldugundan bagimsiz
olabiliyorsa, o halde bir bilginin “gercek” olarak kabul edilmesinin dl¢iitii nedir? Iste tam da bu nedenle duyu
verilerinin, her ne kadar digsal bir kaynaktan geliyor gibi goriinseler de sirf bu goriiniisleri yiiziinden 6znenin
icebakisla elde ettiginden daha giivenilir sayilamayacagi ortaya cikar. Zira bir 6nceki riiya 6rneginin de gosterdigi
gibi, bir verinin “digsal” olarak algilanmasi, onun kaynaginin gercekten digsal oldugunu veya daha giivenilir
oldugunu kanitlamaz. Bu durumda da insandan ayri bir evrenin varligindan ama 6znel bakis agisindan Otiirii
bozulmus duyulur olanin bilgisinden bahsedilebilir. Bu fikre gore gerceklik “goriiniir” oldugu kadar bilinir, &tesi
olan “varlik” bilinemez kabul edilir. Nitekim bu ayrim, yalnizca bu yazida daha once elestirilen akilci gelenekte
degil, dilin sinirlarinin 6tesindeki bir gerceklik hakkinda susmay1 dneren Wittgenstein gibi analitik diisiiniirlerden
(Wittgenstein, 2008, s. 173), diinyanin “kendinde” varligim bir kenara birakip yalnizca bilingteki goriiniisiine
odaklanan Husserl gibi fenomenologlara kadar (Husserl, 1983, s. 31-32), modern felsefenin farkli kanatlarinda
ulagilan ortak bir sonuctur. Ancak bu goriis insandan bagimsiz bir evreni kabul ederken dogrudan birincil bakis
agisinin sinirlarina, yani 6znenin kendi zihnine kapatir ki, amaglanan bagimsizlik bir nevi -mig gibi yapma
kabuliine doniisiir. Nesneler tam olarak goriindiikleri gibiymis, insan seylerin i¢inde her seye ragmen kor
ilerlemiyormus gibi kabul etmek, konunun devamlilig1 agisindan genel bir kam olur.> Boylece bilginin tutarliligini
ve giivenilirligini garanti altina alma hedefi, kaginilmaz bir bedel 6demeyi gerektirir: Varligin kesinliginden, yani
onun 6znenin iizerindeki zorlayici etkisinin kaynagi olan o temel “oradalik™ halinin kesin kabuliinden vazgegilir.

Nesnelere genel olarak, asilamaz bir “duyu perdesinin” arkasindan bakmak giincel bir aliskanlik olmus gibi
gorlinmektedir. Bu birbirine karsit iki goriis i¢in de boyledir: Evrensel bir doga yasasi ve bu yasaya gore
yerlestirilmis nesneler ya da bagimsiz bir evrenin goriiniisiinden yola ¢ikilarak kurgulanan yasalar... Her iki
goriiste de 6znenin etkilesimde oldugu nesne goriiniisten ibarettir. Bugiin evreni anlamak i¢in en nesnel ara¢ olarak
goriilen fizik biliminin dahi, gézlemden tamamen bagimsiz bir gerceklikten s6z edemeyecegi bir noktaya ulagtigi
goriiliir. Fizik, nesnenin “kendinde ne olduguyla” degil, gézlemin ve 6l¢iimiin sundugu verilerle isler. Bu durumun
en carpici ornegi, modern fizigin temel alanlarindan biri olan kuantum mekaniginde ortaya ¢ikar. Buna gore bir
sistemi gozlemleme eyleminin, o sistemi etkilemeyen pasif bir bakis olmadig1; tam aksine, gozlemin kendisinin,
gozlemlenen seyin durumunu belirleyen ve degistiren bir miidahale oldugu anlasilmistir. Bu nedenle hangi felsefi
kabullerle ilerlenirse ilerlensin, gliniimiiz biliminde dahi, gbézlemciyi ve onun bakis agisini denklemden ¢ikarmanin
imkansiz oldugu kabul edilir.

Boylece bir yanda kendi basina igerik iiretemeyen bir akil, diger yanda ise bir kavram altinda toplanmadan
konugmaya dahil olamayacak kadar yalin ve anlamsiz bir duyu verisi kalir. Bu iki varsayimda da bilgi, duyu
verisinin iizerine degil, ancak zihnin bu verileri anlamli kilmak i¢in olusturdugu bir yap1 veya kurgu iizerine inga
edilebilir. Bu bakis agisina gore 6zne dogrudan nesnenin kendisi iizerine degil, bu aktarilabilir ve iglenebilir kurgu
iizerine konusabilir. Bu yaklasimin en tehlikeli yani; 6znenin nesneyle dogrudan bir etkilesiminin olmadigi veya bir
seyin varligina iligkin kesin bir yargisinin olamayacagi gibi asir1 kuskucu bir fikre siiriikleyebilmesidir. Boylesi bir
kuskuculuk, bilinen her seyin yalnizca zihinsel bir kurgu oldugunu ve 6znenin dis diinyayla bagmin koptugunu
kabul etmeyi gerektirir. Ancak bu sonug oldukga sorunludur ve sorgulanmasi gereklidir.

Oznenin kendisi hakkinda bilgi edinebilmesi i¢in dncelikle kendisini bir bilgi nesnesi haline getirmesi, yani bir nevi
“karsisina almas1” gerekir. Tipki bir masay1 inceler gibi i¢ gorii yontemiyle de olsa, “ben” bilgisine sahip olmak,
“ben”in incelenen bir konuma yerlestirilmesini zorunlu kilar. Bu biligsel siirecin temel yapisi ister duyulur bir
nesneye ister duyulur olmayan bir kavrama yonelsin, aynidir. Ancak bu yapisal benzerlik genellikle gdzden
kagirilir ¢linkii bu iki durumda bilgi nesnesinin 6zneyle olan iligkisi farklidir. Duyulur bir nesne digsal, mesafeli ve
duyu organlar1 araciligiyla dolayl iken; “benlik” gibi bir nesne igseldir ve dolaysizng gibi algilanir. iste bu
dolaysizlik algisi, ¢ogu zaman, sanki bilme siirecinin kendisi farkliymis gibi yanlis bir izlenim yaratir.

Bu temel ayrim, felsefe tarihindeki iki ana bakis agisinin bilgi problemini nasil ¢é6zmeye ¢alistigini da aydinlatir.
Rasyonalist bakis agisi; tipkt zihnin kurucu kategorilerinin deneyimi sekillendirdigini varsayan Kantci gelenegin

5 Kant’n Bir Bilicinin Diisleri’'nde nesnelerin bilgisine iliskin ortaya koydugu engeller burada bahsedilenlerle paraleldir: “Kaderim olmasindan hoglandigim
metafizik iki Onyargiyla ¢alisir. Birincisi, arastirict zekanmn istlendigi bir gorevi, nesnelerin sakli 6zelliklerini akil yoluyla ortaya koyma gorevini yerine
getirmektir. Ama ne var ki, burada varilan nokta, hi¢ de umulam vermez ve aranan sey, bizim tamahkar ellerimizden kacip kurtulur... Obiir ényarg: insan
anligimin dogasina pek uygundur ve burada amag, bilinebilir olan seyin, ayn1 zamanda kesin olup olmadig: ve tiim yargilarimizin her zaman igin dayanmak
zorunda olduklar1 deney kavramlar karsisinda deneyle nasil bir iliski i¢inde olduklarini kavramakta yatar. Bu ikincisi s6z konusu oldugu siirece, metafizik,
insan anligimin smirlar iistiine bir bilimdir.” (Kant, Dreams of a Spirit-Seer, 1900, s. 112-113), Dogan Ozlem’in gevirisi: (Cassirer, 1996, s. 107)

¢ Richard Feynman, meshur ¢ift-yarik deneyi iizerinden, bir pargacigin hangi yariktan gectigini gozlemleme girigiminin, onun davramigini (girisim desenini yok
ederek) temelden nasil degistirdigini ve "gdzlemin" nasil kacinilmaz bir fiziksel etkilesim oldugunu aciklar. (Feynman, 2010, s. 1-19)
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yaptig1 gibi, giivenilirliginden emin oldugu genel idelerden yola ¢ikar ve duyu verilerini ancak bu rasyonel ilkelerin
bir ¢ikarimi veya onlarla uyumlu oldugu 6lciide bilgi olarak kabul eder. Empirist bakis agis1 ise tam tersi bir yol
izler: Condillacin tiim bilgiyi tek bir duyu verisinden tiiretmeye ¢alistigi meshur heykel metaforunda oldugu gibi,
dogrudan ve gergek kabul ettigi duyulur olandan baglar ve genel ideleri bu verilerden yapilan bir soyutlama olarak
goriir.

Burada anlatilanlar 15181nda ilerlenecek olursa, 6zne icin bir seyin “var oldugu” ya da “var olmadig1” yargisina en
basta nasil varilir? Giindelik pratikte bu ayrim, 6znenin algisal teyit yetisine dayanir; bir nesnenin diinyadaki
varlig1, bir duyu verisiyle dogrulanabiliyorsa “vardir”’, dogrulanamiyorsa “yoktur”. Nitekim “var olmama” durumu
da tammim bu ilkeye borcludur: Ister heniiz karsilasiimamis bir nesne ister mantiksal olarak imkansiz bir nesne
olsun, her iki durumun ortak paydasi dogrulanabilir bir duyu verisinin yoklugudur. Buna gore bir seyin var olup
olmadigini bilme edimi dahi nihayetinde bir duyu verisine dayanmalidir. Ancak bu sonug, problemi ¢ozmekten ¢ok
onu en temel ve en sorunlu noktasina tasir. Bu da bilginin ve varlik yargisinin temelini olusturan bu algisal
deneyimin kendisine ne kadar giivenilebilir sorusudur.

DUYU VERISINE GUVEN PROBLEMIi

Nesnenin bilgisinin duyu verisine dayanmasi fikri, felsefeyi klasik bir problemle karsi karsiya birakir: Duyu
verisine ne kadar giivenilebilir? Bu sorunun ilk ve en bilinen cevabi, duyularin yaniltabildigi gercegine odaklanir.
Suya batirilan bir kasigin kirik gdriinmesi gibi drnekler, duyu verisinin gergekligi birebir yansitmadigini gosterir.
Ancak bu, problemin yalnizca en yiizeysel katmanidir. Ciinkii bu tiir fiziksel kirilmalar, nedenleri bilindiginde,
prensipte hesaplanabilir ve diizeltilebilirdir. Bu bakis agisina gore sorun, nesnenin kendisinde degil, gbzlemcinin
sinirli algisal yetisindedir ve bu sinirlilik, teknik bilgiyle asilabilir bir engel gibi goriiniir.

Ancak duyu verisine giiven probleminin daha derin ve asilamayan bir katmani1 daha vardir. Bu problem, duyu
verisinin fiziksel olarak bozulmasindan degil, bilginin kendisinin nasil olustugundan kaynaklanir. Bir “kirmizilik”
duyumunun gdze ulagmasi fiziksel bir olaydir; fakat bu duyumdan yola ¢ikarak “bu bir kirmiz1 giildiir” yargisina
varmak, kavramsal bir ger¢eve gerektiren biitiiniiyle farkli bir edimdir.” Asil giiven problemi, bu iki adim
arasindaki boslukta yatar. Bu durumda sorgulanmasi gereken artik, 6znenin basit bir algisal sinirliligl degil, en
temel ham veri olarak kabul edilen duyu verisinin bilgiyle olan iligkisinin kendisi olmalidir.

Nesneye dair bu sorgulama, ¢agdas felsefenin nesne odakli felsefelerine de bir goz atma ihtiyaci dogurur. Ornegin,
Ozneden bagimsiz nesnelere odakli bir felsefe ortaya koyan Graham Harman dahi, nesneleri temelde ikiye ayirir:
“gercek nesneler” (real objects) ve “duyulur nesneler” (sensual objects). Harman'a gore “gergek nesne”,
algilanabilen niteliklerin bir toplami degildir; tam tersine bu niteliklerin arkasinda duran, onlara indirgenemeyen ve
her tiirlii iligkiden "geri ¢ekilmis" (withdrawn) bir varliktir. Bu teoriye gore etkilesim asla iki gercek nesne arasinda
dogrudan gergeklesmez. Bunun yerine bir nesne digerinin yalnizca simirli ve ¢arpitilmig bir “duyulur” nesnesiyle
karsilagir (Harman, 2020, s. 30). Bu durumun en radikal yonii ise bunun yalnizca insan-nesne iliskisine degil, atesin
bir pamukla etkilesimi gibi cansiz nesneler arasinda da uygulanmasidir. Boylece Harman, bilen 6zneyi iligkinin
merkezinden alsa da “gercek nesnenin” bilgisine ulasilamayacagi sonucuna vararak, bambaska bir yoldan, yine
bilginin sinirlar1 problemine geri doner. Dolayisiyla en radikal nesne odakli felsefelerden birinde dahi, “gergek
nesne” ile 6znenin onunla kurdugu bilgi iligkisi arasina bir tiir agilmaz mesafe konuldugu goriilmektedir. Hatta bu
diisiinceye gore Ozne, yalnizca duyulur olanin bilgisine sahip olmakla kalmaz, ayn1 zamanda yalnizca duyulur
olanla etkilesir. Bu etkilesim bilingten bagimsizdir yani cansiz nesneler i¢in de ayni sekilde gergeklesir. Boylece
0zne-merkezli ya da nesne-merkezli olsun, modern diisiincenin “ger¢ekligin kendisine” ulasma konusunda ortak bir
zorlukla karsilastigini gérmek miimkiindiir.

Eger eldeki tek baslangic noktas1 duyu verisiyse, 6znenin Oniinde iki ana segenek belirir: Birincisi; bu verilerin,
kesin olmayan bir yolla da olsa, dis diinyadaki gergek bir nesneye karsilik geldigini varsayan bir durus. Ikincisi ise;
bu verilerin gercek nesneye dair hicbir giivence vermedigini ve bilginin yalnizca zihinsel bir insa oldugunu savunan
bir durus. Her iki geleneksel segenek de gercek nesneyi ya bir inang nesnesi ya da bilinemez bir “kendinde-sey”
olarak sorgunun diginda birakir.

Ancak bu ikilem, belki de hatali bir baslangi¢ noktasindan kaynaklaniyor olabilir. Bir seyi bilmek ya da lizerine
konusmak icin ilk basta, Russellci tabirle, bir "tanigiklik" (acquaintance) zorunludur (Russell, Theory of
Knowledge, 1992, s. 108). Bu tanigiklik, 6znenin kendisini digsal bir gergekligin “baskisi” altinda buldugu, temel
bir, “bir arada bulunma” ile baslar. Bu durumda bir seyin varligiyla bu temel ve s6z-6ncesi karsilagsma, o seyin ne
olduguna dair bilgiden ve yargidan énce gelir. "Oniimde bir sey var" duyusu, "Acaba gordiigiim sey gercekten

7 Wilfrid Sellars’mn konuya iliskin goriisleri buradakilerle paraleldir. O, ham bir “gérsel duyuma” (sensation) sahip olmak ile bir seyin ne “oldugunu gérme”
(seeing that) arasindaki temel ayrimi vurgular. Ona gore, bir duyu verisinin kendisi bilgi teskil etmez; bilgi, ancak o veriyi bir kavramsal gerceve iginde
yorumlama edimiyle ortaya ¢ikar. (Sellars, 1997, s. 20 vd.)

A ‘@ sssjournal.com International Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com

399



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2026 Vol: 12 (3) MARCH

orada m1?" seklindeki kuskucu sorudan daha temeldir. Bu ilk karsilagmanin niteligi veya gilivenilirligi ise ancak bu
temel varlik duyusundan sonra sorulabilecek ikincil bir sorudur. Bu soru, 6znenin oldukga ilkel bicimde diinyada
bulunusuna iliskindir ve gerceklik, bilinemezliginden degil ama bilginin konusu olamazligindan otiirii bilen
Ozneden uzaklasir.

Bir seyin “var oldugu” bilgisinin o seyin var olmasina; “var olmadig1” bilgisinin ise var olmamasina dayanmast
gerektigi temel bir baslangic noktasidir. Ancak buraya kadarki analizin de gosterdigi gibi, bilgi, bu varliga
dogrudan erisemez. Goriilen odur ki ne aklin soyut yapilart tek basina yeterlidir, ne de ham duyu verisi kendi
basina bir bilginin gerekcesi olabilir. Bu durumda dilsel ve kavramsal bir yap1 olan bilgi, kaginilmaz olarak, bu
temel veriler lizerine inga edilmis ikincil ve zihinsel bir kurgu olmak durumundadir. Dolayisiyla bu tamamen
zihinsel bir kurgu olan bilgi ilizerinden zihnin disgindaki bir varligin kendisine ulasmak imkansizdir. Bu sonug,
varligin gizlenmesinden otiirli ortaya ¢ikmaz. Hatta tam aksine bu ikilemin ¢6ziimii, bilgi ve varlik arasindaki
iliskiyi yeniden diisiinmekte yatar.

Eger “bilen 6zne” ve “bilinen nesne” ayrimi, bilginin kendisiyle ortaya ¢ikiyorsa o halde bu ayrimdan 6nceki temel
varolussal karsilasma diizleminde ne vardir? Bu diizlemde heniiz bir “bilen 6zne” ayricaligi yoktur; yalnizca
kendisi de bir “var olan” olarak 6znenin diger nesnelerle ayn1 bicimde bir arada bulunusu vardir. Iste bu “bir arada
olma” durumu, kavramsal olarak “bilinmez”; ¢ilinkii o, heniiz kavramlarin ve dilin olmadigi bir alandir. O yalnizca
gergeklesir ve bu gergeklesme dilsel olarak ifade edilemeyen o “bir arada bulunma” durumudur. Bilgi ise her
zaman bu oncelikli ger¢ceklesmenin iizerine sonradan yapilan bir yorum veya kurgu olmak durumundadir.

Dolayisiyla felsefenin siklikla yaptig1 gibi, "varlik nedir?" sorusunu en basindan "varliga dair bilgi nedir?" sorusuna
indirgemek, temel bir kategorik hatadir. Bu hata, varligin bilgiden 6nce geldigi ve onun zemini oldugu seklindeki
bu basit ve temel hiyerarsiyi, karmasik epistemolojik tartismalarin i¢inde gézden kaybedilmesine neden olur. Bu
oncelik sirasini net bir sekilde ortaya koymak, bu yilizden kritik bir zorunluluktur.

BEN VE OTEKi OLARAK OZNE-NESNE PROBLEMI

Ozne-nesne tartismastyla dogrudan iliskili bir diger problem ise “ben” ve “dteki” zihin olarak adlandirilan ayrima
dairdir. Oznenin gerceklikle karsilasmasinin ilk basamag; karsisinda olanin kurgusalligmin sorgusu degil, aslinda
kendisiyle karsisindaki arasinda yaptig1 ayrimla baslar. Bu yiizden gerg¢ek ve kurgu meselesine girmeden dnce, bu
zihin felsefesi probleminin, burada bahsedilen duyu verisi problemiyle baglantisini agiklamak gereklidir.

Bir kisi, baska bir kisiyle karsilastifinda, karsisindakinin de kendisi gibi bir insan oldugunu, kendisiyle ilgili
algistyla karsisindakine iliskin duyu verisinin Ortiismesinden bilir. “Ben” dedigi duyu verisiyle oniinde duran
nesnenin duyu verisi benzerlik tagir ve bdylece kendisini de bu benzerligin sinifi olan “insan” sinifina koyabilir. Bu
siireg aslinda tiim nesne karsilagmalarinda da oldugu gibi isler. Ornegin Russell, Felsefe Sorunlari 'nda, nesnelerin
bagimsiz varoluslarina inanmanin ayni zamanda bagkalarinin bedenlerinin bagimsiz varolusuna inanmak anlamina
geldigini ve oOtekinin zihnine iligkin inancin, baskalarinin bagimsiz bedenlerine dair bu inanca dayanmasi
gerektigini sdylemistir (Russell, Felsefe Sorunlar1, 1994, s. 17). Oznenin “tekinin zihnini” duyu verisine dayali
bdyle bir ortiismeye dayandiryor olmast daha dnce bahsedilmis olan duyu verisine guven probleminden kagamaz.
Ornegin, Nagel’a gore bu benzerlik biitiinliiklii bir zihin felsefesi ortaya koymak igin yeterli degildir. Otekinin
zihninin yalnizca insana, yani sorguyu yapan bilen 6zneye benziyor olmasina dayandirarak yapilmasinin yeterli
kesinlige sahip olamayacagini belirten iinlii “Yarasa olmak nasil bir seydir?” sorusu bu konuyla ilgilidir (Nagel,
Zihin ve Evren, 2015). Otekinin zihninin algilanmasi insanca bir siiregtir ve aslinda duyu verileri insaninkinden
oldukga farkli bir canli {izerinden bir diislince deneyinin yapilmasi Nagel’a gore problemi agikca ortaya koyar. Ona
gbre, insanin yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu bilmesi miimkiin degildir, bunu ancak insan olarak yarasaya
iliskin gozlemleri lizerinden tahmin yiiriiterek bilmeye calisabilir (Nagel, Zihin ve Evren, 2015, s. 151). Bu
diisiincenin sonucu olarak insanin bilgisi, kendisinin zihni iizerine algisinin “ben” ve “teki” olarak ortaya koydugu
ayrima dayanir. Bu anlamda “6tekinin zihninin” bir insan ya da yarasa olmasinin bir nemi yoktur ¢iinkii 6zne i¢in
kendisi olmayan her sey ayni sekilde yabancidir.

Nagel i¢in bilinci olan 6znenin degil, yalnizca bilinci olan “birincil” 6znenin tecriibesine sikistirilmig bilgisinden ve
buna bagl bir gerceklik diizleminden bahsedilebilir. O bize su ii¢ soruyu sorar:

1. Var olan yegéne seyin zihnimizin i¢inde var olmasi — ya da eger zihninizin disinda bir diinya varsa bile onun oldugunu
diisiindiigiiniizden tamamen farkli olmasi — anlamli bir olanak midir?

2. Eger bunlar olanakli ise, elinizde kendi kendinize onlarin aslinda dogru olmadiklarini ispatlayacaginiz bir yontem var midir?

3. Eger zihninizin disinda herhangi bir seyin var oldugunu ispatlayamazsaniz, her haliikdrda dis diinyanin varligina inanmaya
devam etmek dogru olur mu? (Nagel, Her Sey Ne Anlama Geliyor?, 2020, s. 23)
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Bu ii¢ sorunun cevaplarmi aramadan 6nce, sorunun kendi i¢inde varsaydigir bazi kabullerin irdelenmesi gerekir.
Nagel’in zihni dogrudan erisilebilen bir alan olarak kabul ettigi ve gercekligi de bu zihnin ici ve dis1 olarak boldiigii
goriiliir. Bu anlamda zihin -ama 6zellikle birincil zihin- tek bilgi kaynagi olarak ona disaridan gelen duyu verilerini
isledigi tecriibelere dayandirilir. Nagel bu duyu verilerinin dogrulugunu sorgularken bunlari igleyen tecriibeyi ve bu
tecriibelerden bilgiyi kuran zihni bu siiphesine dahil etmez. Son olarak, bilgi stirecinde duyu verisinin giivenilirligi
sorgusunun devaminda, bilgiye engel teskil eden her seyi, gerekgesi agik olmayan bigimde dig diinyanin varolma
sorgusuna doniistiiriir.® Gizemli bir bigimde dogrudan kendi zihnini ve onun “i¢indeki” tecriibelerini hatasiz ve
engelsiz bilen 6zne, bu sebeple, yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu, bir yarasanin kendi zihnine sahip olmadan
bilemez. Bu ¢ikarimin gizli onciilleri hesaba katilmadiginda ¢ikan sonu¢ kac¢inilmazdir. Nagel bu yazinin en
basinda belirtilen hatay1, yani “6nlimde duranin bilgisine” dair sliphenin “Oniimde duranin” siiphesine doniistiirme
hatasini yapar.

Russell’1n, ¢elismezlik ilkesine inanmanin "seylere iliskin bir inanma" oldugu yoniindeki realist sezgisi, bilgi ve
gergeklik bagitisinin temel bir yoniine isaret eder. Ona gore 6zne, ¢elismezligin aksini diisiinebilse de seylerin
kendisi boyle bir varolusa izin vermedigi i¢in aksine inanamaz. Ayni temel ilke, deneyimden tiiretilen nedensellik
gibi yargilar i¢in de gecerlidir. Her ne kadar duyu verileri 6znel bir deneyim alanina ait olsa ve bu 6znellik bilginin
temelini sarstyor gibi goriinse de bu durum tam bir kuskuculuga gétiirmemelidir. Ciinkii diisiincenin yasalarini ve
Oznenin nedensel beklentilerini nesnel kilan, seylerin baskisidir. Bu baski, zihinden bagimsiz bir gercekligin,
teorilere ve beklentilere bir diren¢ gostermesi, onlart siirekli olarak dogrulamasi ya da bosa c¢ikarmasidir.
Dolayisiyla diisiince yasalarinin nesnelligi, zihnin soyut bir basarisi degil, gercekligin 6zne iizerindeki bu
degistirilemez ve sekillendirici etkisinin bir sonucudur.

TARTISMA VE SONUC

Nesnelerin, kendilerine ait, gozlemciden bagimsiz, tek ve sabit bir “gdriintigleri” oldugu fikri, buraya kadar
yiiriitiilen tartismanin da karsi ¢iktigi bir yanilsamadir. “Goriiniis”, bir nesnenin igsel bir niteligi degil, her zaman
bir aracla donatilmis bir gozlemciyle girdigi etkilesimin bir sonucudur. Bu ara¢ dogrudan duyu organlar
olabilecegi gibi, ayrica eklemlenen teknolojik bir iiriin (teleskop, mikroskop vb.) de olabilir.” Bu nedenle felsefenin
en kadim sorularindan biri olan "bir seyin gercekte nasil goriindiigii" sorusu, en basindan hatali sorulmus bir
sorudur. Bunun nedeni de cevaplanmasi imkansiz oldugundan degil, “gercek goriiniis” diye bir seyin var
olmamasindan &tiirtidiir.

Bir elmanin, “kirmiz1” olarak deneyimlenen duyu verisinin kaynagi oldugu sdylenebilir. Ancak bu kirmizilik,
elmanin kendisine ait, ondan yayilan bir nitelik olarak anlagilamaz. Bu “kirmizilik”, elmanin yiizeyinden yansiyan
belirli dalga boylarindaki 1s181n, géz gibi bir aragla girdigi etkilesimin bir {irlinlidiir. Bu aracilik, sadece tiirler
arasinda degil, bireyler arasinda da gegerlidir. Tipki Nagel'in yarasa 6rneginde oldugu gibi, bir yarasanin “elma”
olarak ayirt ettigi digsal gerceklige dair deneyiminin (yanki haritasi), bir insanin deneyiminden (goérsel kirmizilik)
farkli olmasi gibi, iki insanin ayni1 kirmizi elmaya bakarken yasadigi 6znel deneyimlerin de birebir ayn1 oldugunun
higbir garantisi yoktur.

Bu durumda su sonuca varilir: Higbir gozlemci, algiladigi duyu verisini nesnenin kendisinde bulunan bir nitelik
olarak bulamaz; ancak her bir gézlemci, bu farkli ve 6znel deneyimlerin ortak nedensel kaynagi olan ayn1 fiziksel
yapiya yonelir. Bu kaynak, herhangi bir 6znenin zihninde olusan “kirmiz1" deneyiminin kendisi degildir; o, bu
farkli ve 6znel algisal sonuglari doguran nesnenin fiziksel yapisidir. Bu kaynak farkli olan bir rengin sar1 degil
kirmiz1 olarak algilanan duyuya doniismesi anlamina gelmez, ¢linkii bu kaynak aslinda ne saridir ne kirmizidir ne

¥ Nagel tecriibenin disaridan gelen belli etkilerden dolay1 oldugunu kabul ederken bu etkilerin bilgisini tam olarak ortaya koyamayacagimizi sdyler. Bu
siiphenin de kendi basma dig diinyanin varligim tiimiiyle reddi i¢in yeterli gerekceyi sagladigini iddia eder: “Oyle goriiniiyor ki, su anki zihin igerikleriniz
disinda varligindan emin olabileceginiz higbir sey yoktur. Yine Oyle goriiniiyor ki, bu durumdan kurtulmak i¢in yapmaya ¢alisacaginiz her akil yiiriitme,
ispatlamaya calisacaginiz seyi, yani zihninizin 6tesinde bir dig diinyanin var oldugunu varsaymak zorunda kalacagi igin basarisiz olacaktir.

S6z gelimi, diyelim ki digsal nedenlere dayali baz1 agiklamalar var olmadan biitiin bu tecriibelere sahip oluyor olmaniz size inanilmaz geldigi i¢in bir dis
diinyanin var olmast gerektigini ileri siiriiyorsunuz. Siipheci boyle bir seye iki sekilde yanit verebilir: 1. Digsal nedenler var olsalar bile tecriibenizin
iceriklerinden yola ¢ikarak bu nedenlerin neye benzediklerini nasil bilebilirsiniz? Onlarm higbirini dogrudan goézlemlemediniz. 2. Her seyin bir agiklamasi
olmas1 gerektigi diislincenizin dayanagi nedir? Diinyaya iliskin felsefi olmayan siradan tasariminiz agisindan zihninizde olagelen siireglerin, en azindan
kismen, kendileri disindaki baska seyler tarafindan nedenlendigi dogrudur. Fakat eger anlamaya ¢alistiginiz sey zihninizin digindaki diinya hakkinda herhangi
bir seyi nasil bildiginiz ise, bunun dogru oldugunuz varsayamazsimniz. Sadece zihninizin i¢inde olana bakarak boyle bir ilkeyi ispatlamanm yolu yoktur.”
(Nagel, Her Sey Ne Anlama Geliyor?, 2020, s. 19)

° Bu fikir, teknolojinin algty1 déniistiiren roliinii analiz eden Don Ihde'nin postfenomenolojisiyle dogrudan ortiismektedir. Thde'ye gére teknoloji, diinyanin
"donistiirilmis bir sekilde algilandigi ortamin kendisidir" ve bu bir "algisal doniisim" yaratir (Ihde, 1990, s. 72-76). Bu diisiince de Marlaecu Ponty’nin
“beden” kavranu iizerinden sekillenir ve teknolojik araglar1, bu “beden” 6zneye eklemler. Ote yandan bu aracilik fikri, daha da temel bir seviyeye cekilebilir:
Sadece teknolojik araglar degil, duyu organlarinin kendisi de bu tiirden bir araci olarak goriilebilir. Bu radikal goriisiin en 6nemli savunucularindan bilissel
bilimci Donald Hoffman'a gore, algimiz bize gergekligi oldugu gibi gostermek icin degil, tipki bir bilgisayarin masaiistii ikonlarn gibi, hayatta kalmamiz
saglayan basitlestirilmis bir “kullanici arayiizii” sunmak i¢in evrimlesmistir (Hoffman, 2019, s. 1-4)
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de baska herhangi bir renktir.!® Bu bakis agisina gore bir rengin farkli 6zneler i¢in farkli deneyimleniyor olma
ihtimali, eger bu farkli deneyimler her bir 6znenin aymi dissal nesneyi diinyadaki digerlerinden giivenilir bir sekilde
ayirt etmesini sagliyorsa (yani goren kisi renk korii vb. olmadig siirece), felsefi olarak ikincil bir sorundur.
Tecriibeler arasinda saglanmasi gereken ortaklik, 6znel hislerin ayni olmasi degil, nesnelerin yapisal farkliliklarini
ayirt etme islevinin paylasilmasidir. Buna bagl olarak; diisiincenin yasalar1 ve duyu verileri keyfi degildir; onlar,
“seylerin” bu ortak varoluglarindan kaynaklanir. Bir zihnin bu kadar giivenilir sonuglara ulasabilmesi, Nagel'in
ortaya koydugu bilmecenin de bir cevabidir: Bu basari, zihnin boslukta bir mucize yaratmasindan degil, “seylerin”
temel ve paylasilan gercekligine dayanmasindan ileri gelir.

Eger 6znenin kendi zihnine erigimi sliphe dahilinde degilse buradan hareketle diger her seyin algisindan da ayni
sekilde sliphe duymamasi gerekir. Yarasa olmanin nasil bir sey oldugunu tam olarak bilememek, “6tekinin”
zihninin varliginin olmadig1 sonucunu dogurmaz. Otekinin varhi@1 ya da gergeklik algisi icin, bir sey olmanin o sey
icin ne anlama geldigini bilmenin bir énemi olmamalidir. Ote yandan yarasa olmanin ne demek oldugunun bir
yarasa igin ne anlama geldigi, bir insan i¢in insan olmanin ne anlama geldigi sorusu iizerinden de sorulabilir.
Burada “ben” ve “6teki” ayrimi disinda higbir seyin kesin bilgisini vermek miimkiin olmayacaktir ki “ben” bilgisi
dahi icinde bazi siipheler barindirabilir. Bunun 6tesindeki her sey duyu verileri ve bunlara dayanan tecriibe
yumaklaridir. Bir yarasa olmak, yarasa duyu araglarina sahip bir canli olarak, insanla ya da diger tiim varolanlarla
ayn diinyada yasamak anlamina gelir ve diinyayla etkilesimi de tiim bu seylerle aymidir.!! Bir insan, renkleri farklh
gorme ihtimalinin bulundugu diger tiim insanlarla yasadigi tiirden bir ortakligi, ayni gerceklik zemini {izerinden
yarasayla da kurabilir. Bu ortaklik disindaki hi¢bir sey duyu verisinin kaynagina iliskin yeterli siipheyi olusturmaz.
Zaten bu ylizden varolan seyleri gbremeyen ya da varolmayan seylerle etkilestigini sdyleyenlerin uyumsuzlugu
tibbi bir problem olarak incelenebilmektedir.

Otekinin zihni meselesinin 6nemi; ontoloji ve epistemolojinin nesneye dair bulustugu noktanin, algilayanim zihni
olmasindan kaynaklanir. Nesneler de otekidir ve gergeklik algisi da bu o6teki olma durumuna dairdir. “Ben”
taniminin da bir nesne oldugunun altin1 ¢izmek bilgi siireciyle ilgili énemli bir ipucudur. Burada benimsenmesi
gereken yontem bir ¢esit Descartesci siiphecilik olmalidir. Sorunun ortaya konma asamasinda, diisiinen 6zne
tizerinden varligi sorguluyormus gibi goriinse de aslinda yontemin amaci; diisiinenle 6zneyi ayirmay1 ve dteki olan
nesneyle ayni yere koymay1 hedefler. Ozne, nesnenin karsisindakidir ve bu anlamda diisiinen olmasi gerekmez.'?
Varlig1 sorgulama siirecinde bu ilk kabul, bir yontem olarak zorunludur. Ciinkii diisiinen 6zneyi tek ve merkezi bir
model olarak almak, bilingsiz nesnelerin birbiriyle olan etkilesimini anlamay1 imkansiz kilarak, gergekligin
tanimint hatali bir gekilde yalnizca insana 6zgi bir alana hapsedecektir.

Ozne-nesne meselesinde 6zneden bagimsiz gercekligin agik kabuliiniin éniinde duran en biiyiik engel solipsizm
kars1 ¢ikisidir. Oysa “ben” ve Oznenin ayri olmasi solipsizmin neden miimkiin olmayacagini da agiklar. Sadece
kendinin varligindan emin olmakla, Condillac’in heykelinin kendiyle giil kokusu arasinda ayrim yaptig1 deneyimi
ayni seydir. “Ben” sonradan algilanir ve diger her sey de bu ilk karsilasmanin deneyiminden yapilan ¢ikarimlar
olmalidir. Solipsist bir bakis agisiyla; “ben”in sonradan algilandig1 kabul edilmediginde 6znenin diger herhangi bir
nesneyle ayni sekilde etkilesime gectigi bedeninin neden diger nesnelerden farkli oldugunu da agiklamak
gerekecektir. Kalemi tutan el algisi; kalemin kurgu, elin gergek oldugu bir kosulda sagmadir. Bedenden de ayr1 bir
diisiinene iliskin solipsizmin ise kendini soyut olmayan bir sekilde agiklamasi miimkiin degildir. Belki evrensel bir
zihin kabuliinde miimkiin olabilir ama bu durumda da “ben” diye kabul edilebilecek herhangi bir seyden
vazgecmelidir.'> Sonug¢ olarak 6zne kendinden ayr1 gerceklikle karsilasir ancak bu karsilasmanin gergeklesmis
olmasi yine de gergekligin oradaliginin dogrudan bir bilgisini vermekte yetersiz kalir.

1% Nagel, nesnelerin dogru olan belli bir duyu verisi olmast gerektigi ve bdyle bir kesinligin imkansiz olmasindan 6tiirii duyu verilerine giivenin miimkiin
olamayacagini savunur: “Kirmizi renkli nesnelerin arkadasiniza sar1 renkli nesnelerin size goriindiigii gibi goriinmedigini nereden biliyorsunuz? Elbette eger
ona bir itfaiye arabasinin nasil goriindiiglinii sorarsaniz, size onun bir karahindiba ¢igegi gibi sar1 degil, kan gibi kirmiz1 gériindiigiinii s6yleyecektir. Fakat bu,
sizin gibi onun da kanin ve itfaiye arabalarmin kendisine goriindiigii renk i¢in — bu renk ne olursa olsun — kirmizi kelimesini kullanmasindan dolayidir. Belki
de o, sizin sar1 veya mavi dediginiz ya da simdiye kadar hi¢ tecriibe etmediginiz ve hatta belki de tasavvur bile edemeyeceginiz bir renktir.” (Nagel, Her Sey
Ne Anlama Geliyor?, 2020, s. 26)

! Nagel yalnizca deneyimlerinin bilgisine sahip olan insanin “teki” olmanin ne demek oldugunu diisiinmesinin yalnizca -mis gibi yapmak olacagmi
belirtirken bunun insanin kendi bilinci i¢in de gegerli oldugunu hesaba katmaz (Nagel, Zihin ve Evren, 2015, s. 150).

12 Descartes’in “diisiiniiyorum dyleyse varim” sdziindeki metodolojik bosluk buna iliskindir. Bilen 6znenin varlig1 agiklanmasina ragmen bu &znenin neden
“ben” oldugu aciklanmaz ve diger her seyin varliginin zorunlulugunun neden bu bilise bagli olmasi gerektigi de kismen agiklanir. “Ben” bilgisi kendiliginden
oncel olarak kabul edilir ve diger her sey bu bilgiden farkli olarak kabul edildiginden “disiiniiliir” ve “duyulur” diinya ayrimi yapilmasi gerekir. Bilen 6znenin
diger nesnelerden neden farkli olmasi gerektigi ve bu iki diinya kiimesinin arasindaki baginti ise bilen 6znenin agiklamasi kadar net degildir. Buna gore de
insan en ¢ok kendi bilincinden (ama bunun kendisi oldugunu bilmeden) eminken oniinde durana dair daha siiphelidir.

13 Russell’in hocasi Bradley’in monist bakis agis1 buna benzer bir savunuyu ortaya koyar. Locke gibi empiristleri elestirerek duyu verisi gibi yalnlarin
olamayacagini, herhangi bir seyin emsalsizliginin goriiniislerinin betimlemesiyle gosterilemeyecegini diigiiniir. Wollheim’in 6zetleyisiyle: “[Bradley igin]
Emsalsizligi saglamanin biricik yolu, nesneleri, gegmisin, simdinin, gelecegin, fiiliyatn ve tasavvurun diinyasindaki diger tiim nesnelerle iliskilerini belirtmek:
bunu yapmak ise, elbette, Gergekligin biitiinliigiinii ortaya koymaktir.” (Wollheim, 2021, s. 24)
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Solipsizm tehlikesi, bilginin kaynaklarina dair kuskuculugun yalnizca ilk adimidir. Bu kuskuculuk, en radikal
formunu, tiim deneyim diinyasinin kendisinin digsal bir gergeklikle hicbir bagi olmayan, tutarli bir yanilsama olup
olamayacagi sorusunda bulur. Cagdas felsefede bu problem, en bilinen ifadesini Hilary Putnam’in meshur
“kavanozdaki beyin” (Ing., brain in a vat) diisiince deneyinde bulur (Putnam, 1998, s. 5-8). Bu deneye gore,
fiziksel bir beyin, bir kavanozun i¢inde besinlerle yasatilirken, gelismis bir bilgisayar tarafindan tim duyu
organlarina milkemmel ve tutarli bir sanal gergeklik sinyali gonderilir. Bu durumda beyin, bir elmaya
dokundugunu, onu kokladigini ve gordiigiinii deneyimler, ancak ortada ne bir el ne de bir elma vardir. Deneyimin
icsel tutarlilig1 tamdir, ancak digsal bir karsilig1 yoktur. Bu diisiince deneyinin amaci, bir simiilasyonda yasayip
yasamadigimizi kanitlamak degil, deneyimin kendi i¢ tutarliliginin, o deneyimin gergek bir diinyaya isaret ettigini
kanitlamakta tek basina yetersiz kaldigin1 géstermektir.

Nesnelerle tanigiklik sonucu duyu verileri elde edilir ve bilgi, nesnelerin goriiniiglerinin duyu verilerinin iizerine
kurulur. Eger 6znenin nesnelerle tiim etkilesimi bu sekildeyse, o halde gergekligi bilme meselesinde dniinde duran
bir diger biiylik engel, deneyimlerinin digsal bir gerceklige karsilik gelmiyor olma ihtimalini eleyemiyor olmasidir.
Duyu verisine giiven ve 6znenin nesnelerle bir aradaligi problemi asilsa bile, elde kalan goriinlis nesnesinin
herhangi bir gerceklige ait oldugunu ortaya koymak bu yolla miimkiin degildir. insan, duyu verilerinin sinirlihiginin
Otesinde eger gercekligin kendisi icinde de bir smmirliliga tabiyse bdylesi bir engeli agmanin pek de bir yolu
bulunmaz. Soru sudur: Tim duyular1 sorunsuz sekilde caligan birinin herhangi bir yaniltma olmaksizin
gorilintiglerini algiladig1 diinyada, algiladigini sandig1 nesnenin olmamasi ya da sahte olmasi durumunu anlamanin
yolu bulunur mu? Bu garip sorunun hedefi, ger¢ekligin sahte olabilecegi siiphesini ortaya koymak degil, aksine,
yalnizca gorlniigler diinyasinda yasayan insanin aslinda gerceklige dair bir sey bilmesinin miimkiin
olamayacagidir. Bes duyunun tamamini uyaran ve bir nesnenin goriiniisiinii mitkemmel bir sekilde ortaya koyan bir
diinya simiilasyonunun i¢inde yasamadigin1 ortaya koymak miimkiin degilse, bu varsayim pekala kisinin kendi
zihni i¢in de yapilabilir. Tim bu yanilgilar, bilgi siirecinde ortaya c¢ikabilirler ve bilgi nihayetinde goriiniislere
iligkindir. Ancak insan soziin Gtesinde, kendi de dahil tiim nesnelerle birtakim karsilagmalar yasar ve bunlar
dogrudan dile getirilebilir degildir. Bu durum bilgi siirecini engellemedigi gibi aksine tersi bir kabul bilginin
gerceklige bagini ortaya koymakta basarisiz olur.
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