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Uluslararasi ticarette korumaci politikalar ilk olarak merkantalist akim ile ortaya ¢ikmistir. Korumaci politikalarin
temelinde ihracatin ithalattan fazla olmasi ile iilkeden servet ¢ikisimin Oniine gegilmesi bulunmaktadir. Kolonyalist
anlayisin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan korumacilik, klasik iktisat anlayisiyla yerini serbest ticarete birakmuistir.
Dénemsel olarak korumaci politikalar uygulanmakla birlikte genel itibariyle kapitalist sistemin isleyisi serbest ticarete
dayanmaktadir. Ozellikle Tkinci Diinya Savasi sonrasinda diinya ekonomisi ve ticaret sistemi yogun bir serbestlesme
stirecine girmistir. Ancak, 2008 kiiresel krizi sonrasinda uluslararasi ticarette korumact politikalar tekrar uygulanmaya
baslamis ve yogun bir ticaret savasina girilmistir. Ge¢miste de kiiresel ekonomik krizler sonrasinda korumaci
politikalar tercih edilmistir. Biiyiikk Avrupa Depresyonu ve 1929 krizi sonrasinda da yogun bir korumacilik s6z konusu
olmustur. Dikkat ¢ekici nokta ise ekonomik krizler ve ardindan uygulanan korumaci politikalardan sonra kiiresel ¢apta
ekonomik daralmanin oldugu ve siirecin sicak ¢atismaya gitmesidir. Siirecin ge¢misteki gibi tekrar etmesi ihtimal
dahilindedir. Keza, tarih tekerriirden ibarettir. ..

Anahtar Kelimeler: Merkantalizm, Ekonomik Kriz, Yeni Korumacilik, Ticaret Savaslar1

ABSTRACT

Protectionist policies in international trade first emerged with mercantilist current. On the basis of protectionist policies,
exports are more than imports, and there is a loss of wealth from the country. Protectionism, which has emerged as a
reflection of the colonialist concept, has been replaced with free trade by classical economics. While conservative
policies are implemented periodically, the functioning of the capitalist system in general is based on free trade.
Particularly after the Second World War, the world economy and trade system entered into an intense liberalization
process. However, after the global crisis of 2008, protectionist policies in international trade began to be re-
implemented and an intense trade war broke out. In the past, protectionist policies were preferred after the global
economic crises. After the Great European Depression and the 1929 crisis, there was intense protectionism. Remarkable
point is the global economic downturn after the economic crises and the protectionist policies implemented and the
process to go into hot conflict. There is a possibility that the process will repeat as in the past. In fact, history consists
of repetition...
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1. GIRIS

Insanlarin ihtiyaglari sinrsiz ancak ihtiyaglart karsilayacak kaynaklar sinirhidir. Bu tezat durum ilk
caglardan itibaren insanlar1 iktisadi konularda diisiinmeye ve ¢oziim tiretmeye itmistir. Eski ¢caglarda iktisat
sorunsali miilkiyet temelli ele alimirken cografi kesifler sonrasinda iktisadi sorunlar daha kapsamli
incelenmeye baslamustir. Onceleri felsefi bakis iginde olusan iktisadi diisiince, 16. yiizyildan itibaren sosyal
ve ekonomik diislinceye evrilmistir.

Ekonominin bir bilim olarak kabulii 18. yiizyila, klasik iktisat ekoliine dayanmaktadir. Ancak, klasik iktisat
akiminin temelleri de fizyokrasi ile atilmis, fizyokratlar ise merkantalizme karsi gelismis bir diislince ile
ortaya ¢ikmiglardir.

Merkantalist akim, cografi kesifler neticesinde Avrupa’ya transfer olan yogun hammadde ve degerli
madenler {izerine sekillenmis ve dis ticarette ihracat lehine bir sistemi benimsemistir. Bu anlamda korumaci
politikalarin baslangici kabul edilen merkantalizm ayni zamanda devlet miidahalesinin yogun olarak
goriildiigii donem olarak bilinmektedir. Merkantalizmden yaklagik iki ylizy1l sonra klasik iktisat anlayisi
iktisadi diisiinceye egemen oldugunda, korumaci politikalarin yerini serbest ticaret anlayist almistir.

Giinlimiize kadar yasanan siirecte, kapitalist anlayisin da etkisiyle serbest ticaret, iktisat politikalarinin
temel dayanagi olmustur. Ancak, donemsel olarak korumaci politikalarin benimsenmesi, merkantalist
diisiincenin tamamiyla ortadan kalkmadiginin, ozellikle kriz sonrasi siiregte tercih edilen bir politika
oldugunu gostermektedir.

Diinya ekonomisinin yagadigi biiyiik krizlerden sayilan 2008 krizi sonrasi yogun korumaci politikalar
uygulanmaya baslamistir. Ozellikle ABD Bagkan1 Donald Trump’in segim slogani olan “Once Amerika”
soylemi, siyasi ve ekonomik alanda Amerikan politikalarina yansimaktadir. Bunun bir sonucu olarak,
ABD’nin korumaci hamleleri, diger devletleri de ayn1 dogrultuda politikalara yoneltmekte, diinya ticareti
zincirleme bir etkiyle daralmaya itilmektedir. Korumaci politikalarin ekonomik ve ticari etkilerinin yani
sira belki de dikkat cekmesi gereken olas1 bir etkisi de ortaya ¢ikan ticaret savaglarinin konvansiyonel sicak
savaslara doniisme riskidir. Keza, Biiyiilk Avrupa Depresyonu sonrasinda Birinci Diinya Savast ve 1929
Biiyiik Buhran sonrasinda da ikinci Diinya Savasi’min gerceklesmis olmasi, siyasal ve sosyal diger tiim
etkenlerden bagimsiz olmamakla birlikte iizerinde durulmasi gereken bir tesadiif olarak karsimiza
¢tkmaktadir.

2. MERKANTALIZM VE KORUMACILIK

Iktisadin bir bilim olarak kabul edilmesi, klasik iktisat anlayis1 ile baslamaktadir. Ancak, iktisadi sorunlarin
basglangicini ilkgaglara kadar gotiirmek miimkiindiir. Buradaki temel ayrim ise iktisadi analiz ile iktisadi
diisiince sisteminin varlig1 ve olusumudur (Savag, 2007: 5). Keza, iktisat biliminin dogdugu 18. yiizyildan
binlerce yil dncesinde iktisadi diisiincelerin varlig1 bir gercektir. Iktisadi analiz yapabilme ise dzellikle
merkantalist akim ile baglamis, fizyokratlar ile devam etmis ve klasik iktisat akimi ile olgunluga erigmistir.

Cografi kesifler, Avrupa’ya yogun bir hammadde / krymetli maden girisini saglamig, bu durum ise yiiksek
bir sermaye birikimine neden olmustur. Bu dénemde, altin ve giimiis basta olmak iizere degerli madenlerin
bolluguyla 6lgiilen bir ulusal servet kavrami ortaya ¢ikmis (Munsey, 2015: 34), merkantalizm de degerli
madenlerin olusturdugu ulusal servet anlayisi tizerine bina edilmistir. Merkantalist akima gore; her tilkenin
bir ticaret dengesi kurmasindan hareketle, ihracatin ithalattan fazla olmasi ile iilkeden servet (degerli
maden) ¢ikmayacak ve boylece servet birikimi saglanacak olup, akimin dncii isimlerinden Thomas Mun’un
ifade ettigi tizere; ddemelerin yurt disina ¢ikmamasi, ihracatin artirilmasi yerli tiretimi artiracak, ithalatin
azalmasi ile de 6demeler ve ticaret dengeye kavusacaktir (Munsey, 2015: 35).

16. ve 18. ylzyillar arasinda ticaretin gelismesi temeline dayali olarak ortaya ¢ikan merkantalizm; paranin
sermaye kadar Onemsenmesi, para ile saglanacak birikimin ancak dis ticaretten elde edileceginin
diisiiniilmesi, dolayisiyla dig ticaret bilangosunda korumacilikla hareket edilmesi ve tiim bunlar i¢in para
sistemini olusturan madenlerin korunmas fikrine dayanmistir (Kazgan, 1993: 36). Thracatin tesvik edildigi
ancak hammadde ve aramali disinda ithalat kisitlamalarinin savunuldugu bu goriis, ithalat kisitlamalari
dolayisiyla ciddi bicimde devlet miidahalelerinin goriildiigii bir donem olarak dikkat cekmektedir (Kazgan,
1993: 36-37).

Korumacilik fikrine dayanan merkantalist politikalar 18. yiizyildan sonra her ne kadar klasik iktisat
akiminin golgesinde kalsa da gilinlimiize kadar zaman zaman dis ticaret politikalarinda etkin olmustur.
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Ozellikle gecen yiizy1l baslarindan itibaren diinya capinda korumaci politikalarin aktif hale geldigi
gOriilmistir.

Dis ticaret politikalarinda korumaci yontemler farkli bigimlerde ortaya ¢ikmaktadir. Korumaci politikalart
tablo 1’°de yer aldig1 lizere geleneksek ve modern yontemler olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Tablo 1. Dis Ticarette Korumacilik Yontemleri

GELENEKSEL YONTEMLER MODERN YONTEMLER

e  Gilimriik Vergileri e  Yardimlar (Siibvansiyonlar)

- ithalat Vergileri e  Tarife Dis1 engeller

- Thracat Vergileri (Nadiren) - Standart Koyma
e  Es Etkili Vergiler (Glimriik Vergilerine Benzer) - Thale Kurallar
e  Miktar Kisitlari (Kota) - Idari Tedbirler

- lthalat Kotalar e  Goniillii Thracat Kisitlamasi

- lhracat Kotalar1 e Ithalatin Géniillii Artirilmasi
e ithalat Yasaklar1 e Anti-Damping ve Anti-Siibvansiyon Uygulamalar1
e Dis Ticaretin Devletlestirilmesi o Ar-Ge Faaliyetleri

e  Giimriik Birligi

Kaynak: (Tuncer, 1994: 244-245).

Korumact politikalarin uygulanmasiyla; yeni kurulan sanayilerin korunacagi, yerli isgiliciine istihdam
yaratilacagi, 6demeler dengesinin agik vermeyecegi, devlete gelir saglanacagi, dampinge karsi direngli
olunacagi, disa bagimliligin azalacagi ve kendi kendine yeterliligin artacagi gibi olumlu iktisadi ve sosyal
etkilerin ortaya ¢ikacagi ileri siiriilirken, korumaci politikalar neticesinde yurt i¢i saptirma olarak ifade
edilen ve gelismekte olan ekonomilerde i¢ piyasada fiyatlarin yiikselmesi (enflasyon) ve kaynak
dagilimimin bozulmasi bigiminde olumsuz etkiler olacagi da ifade edilmektedir (Tuncer, 1994: 241-243).

3. KORUMACILIKTAN SERBEST TICARETE

Ticari korumacilik temelinde sekillenen merkantalizme tepki olarak ortaya ¢ikan Klasik (liberal) iktisat
anlayigi, serbest ticaret temelli prensiplere dayanmaktadir. Ticareti bir devletin mutlak kaybinin diger
devletin mutlak kazanci olarak goren merkantalist diisincenin aksine, klasik iktisadi anlayisa gore ticaret
tim devletlerin kazanci sonucu dogurmaktadir. Bu konuda klasik akimin 6nciisit Adam Smith tarafindan
1776 yilinda yaynlanan Uluslarin Zenginligi adli eser, merkantalizm etkisinde sekillenen uluslararasi
ticaret anlayisini temelden degistiren bir gelisme olmustur. iktisadi gelismenin uzmanlasma ve isboliimii
ile yasanabilecegini ileri siiren Smith’e gore serbest ticaret; herhangi bir iilke igin pazarin biiyiikligiiniin
etkin bir sekilde arttirilmasi, daha rafine bir uzmanlagsmaya izin verilmesi ve uluslararasi bir ig boliimii
olusturulmasi yoluyla diinya iretimini ve iretkenligini arttirarak tiim iilkelere ve diinya ekonomisine
kazang saglamaktadir (Smith, 1776).

18. yiizyildan giintimiize kadar klasik anlayistan neo-klasik anlayisa dogru bir evrim géstermis olmakla
birlikte, donem dénem korumaci politikalar etkisini hissettirse de Smith’in ticarete yonelik gorisleri, ana
hatlariyla giiniimiiz uluslararasi ticaret politikalarina ve kurumlarina temel olmayi siirdiirmektedir.
Ozellikle, Ikinci Diinya Savasi sonrasi kurulmak istenilen ticaret diizeninin, korumaciliktan ziyade serbest
ticaret anlayisi etrafinda sekillenmesi bu paradigmanin ne denli baskin oldugunu goéstermek agisindan
onemlidir.

4. BIRINCi DUNYA SAVASI ONCESI TICARET POLITIKALARI: 1860-1914

18. ylizy1l ve 19. yiizyilm ilk yarisinda hemen biitiin devletlerin ekonomi politikalarini sekillendiren serbest
ticaret anlayisi, 19. yiizyilin sonu ve ozellikle 20. yiizyilin baginda yerini korumaci politikalara birakmaya
baglamustir. Bu degisimde kuskusuz ki geg¢ sanayilesen iilkelerin yerli sanayilerini gelistirme amaci etkili
olsa da yaklasmakta olan Birinci Diinya Savasi’nin arttirdigi Siyasi kutuplasmanin ve savasa yonelik
ekonomik hazirlik gayesinin daha 6nemli rol oynadig: disiiniilmektedir (Ongun, 1991: 21).

1860 yilinda Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan Cobden-Chevalier Serbest Ticaret Anlagsmast ile basladig
kabul edilen ve Avrupa iilkeleri arasinda diger ikili anlagmalar ile devam eden serbest ticaretin altin ¢agini
yasadigr siireg, 1873 ile 1896 yillar1 arasindaki Biiyiik (Avrupa) Depresyonu ile sekteye ugramis ve Birinci
Diinya Savas1 6ncesi donemde tamamen sonlanmustir.

1860’tan Biiyiik (Avrupa) Depresyona kadar olan siirecte gelisen serbest ticaretin dnciisii esas itibariye
Ingiltere’dir. Ingiltere’nin iistlendigi bu misyon, ézellikle erken donemde yasanan sanayilesme siireci ve bu
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siirecin getirdigi ekonomik refah ve politik istikrarla yakindan ilgilidir. S6z konusu dénemde hem ithalat
hem de ihracatin lideri konumundaki Ingiltere’nin savunuculugunu yaptig1 serbest ticaret anlayisi, rekabetci
oldugu {irlinlerini satacak yeni ihracat pazarlar1 bulmak ve hammaddeyi ucuza temin etmek amaclarinin
dogrudan bir sonucudur. Ingiltere tarafindan 1846 yilinda Misir Yasasi’nin kaldirilmasi ile baslayan ve ikili
serbest ticaret anlagmalar1 imzalanmasi ile devam eden siireg, diger Avrupa iilkeleri icin de yol gosterici
olmus ve halihazirda uluslararas: ticari politikalarin en dnemli ilkelerinden olan En Cok Kayrilan Ulke
(MFN-Most Favored Nation) kuralinin ortaya ¢ikmasi sonucunu dogurmustur. Ancak bu siireg, 1873
yilinda tarim tirlnlerinin ticaretinde yasanan krizle baglayan ve 1896 yilina kadar biiyiiyerek Biiyiik
(Avrupa) Depresyonuna déniisen yeni ekonomik ve politik ortam karsisinda, Ingiltere serbest ticaretin
savunuculugu roliinii devam ettirirken, diger Avrupa iilkelerinde ticari korumacilik egilimleri artig
gostermeye baslamistir. Ozellikle Almanya’da 1879 yilinda vyiiriirliige giren giimriik yasasi ile artirilan
tarifler ve korumaciligin; Rusya, Avusturya ve Ispanya’da da benzer sekillerde uygulanma alani bulmasi
serbest ticaretten korumaciliga gecisin gostergesi agisindan 6nemlidir (Bairoch, 1989: 52).

1890 - 1914 aras1 donemde Kita Avrupa’sinda artarak yiikselen korumacilik dikkat ¢ekicidir. Bu baglamda,
1879 yilinda Almanya’da yiiriirlige giren giimriik yasasi drnegine ek olarak énemli doniim noktalarindan
birisi de 1892 yilinda Fransa’da yiirtirlige giren ve The Meline Tariff olarak bilenen uygulamadir. Bu yeni
tarifelerin uygulanmaya baslanmasi, Fransa'nin serbest ticaret deneyimini sona erdirmesi ve iilkede yiiksek
koruma politikasinin benimsenmesinin sembolii olup, 1892 yili, milliyet¢i duygularin yiikselmesi ve daha
onceki doneme damgasini vuran serbest ticaret anlasmalarinin yenilenmeyerek yiiriirliikten kalkmasinin da
mihenk tas1 olarak kabul edilmektedir (Smith, 1992: 230-243).

Tium siire¢ dikkate alindiginda, 1890 - 1914 aras1 donemdeki gelismeler tarife savaslari olarak da ifade
edilebilir. Siiresi biten serbest ticaret anlasmalarinin yeniden miizakeresi ¢ercevesinde avantaj saglamak
amaciyla gegici olarak normalin ¢ok istiinde yiikseltilen tarifeler, ticaret savaslarini olusturan ortami
saglamaktadir. Miizakerelerin bir tarafinca uygulanan bu strateji genellikle diger taraf¢a da taklit edilmekte
ve Onceki anlagsmaya gore daha yiiksek oranda tarifelerin yeni anlasmaya adapte edilmesi ile ilerlemektedir.
Burada yiikseltilen tarifeler karsi iilkenin tiim {riinlerini hedef alabilecegi gibi, yalnizca ikili ticaretin
onemli kalemleri igin de gegerli olabilmektedir ki bu agidan bakildiginda, s6z konusu tarife savaslarini,
uluslararast iligkilerin temel prensiplerinden olan “misilleme” seklinde tanimlamak da mimkiindiir
(Dietzel, 1906: 10).

Birinci Diinya Savasi oncesi donemde, serbest ticareti savunan iilkelerin sayist ve etkinligi gittikge azalmig
ve tiim diinyada, 6zellikle Kita Avrupasi’nda gittikge artan korumaci egilimler 6ne ¢ikmaya baslamistir. Bu
durumu bir spiral seklinde ele alan Unay’a gére, séz konusu dénem, takip eden donemlerin incelenmesi
acisindan yol gosterici olmustur. Bu donemde ortaya ¢ikan gelismeler ve milliyetei akimlarin destekledigi
artan korumacilik diinya ekonomisi i¢in de bir doénilisiim dinamiginin baslangicidir. Bahse konu dinamik
baglaminda, diinya ekonomisinin genisleme donemlerinde daha liberal ticari entegrasyon sOylemlerinin,
kiiciilme ve kriz anlarinda ise daha c¢ok regiilasyon ve korumacilik taleplerinin 6ne ¢iktig1 diistiniilmektedir
(Unay, 2010: 646).

5. IKi SAVAS ARASI DONEM TiCARET POLITIKALARI: 1918-1939

Birinci Diinya Savasi esas itibariyle iilkeler arasindaki ticari iliskilerin sona erdigi bir zamani ifade eder.
Savas siiresince ticaret, ulusal savas politikalarimi desteklemenin bir araci olarak goriilmiis ve kapsamli
devlet kontrolleri tarafindan yonetilmistir. Bu anlamda, doviz kontrollerine ek olarak uygulanan yiiksek
gumriik tarifeleri ile sik1 bir sekilde uygulanan ithalat ve ihracat kisitlamalari, donemin ticaret politikalarini
yonetmekte kullanilan temel araglardir.

Baris zamanindaki ekonomik iligkilerin bozulmus olmasi kag¢inilmaz olarak ticaret hacmi biiylik olan
iilkelerinin ekonomik kapasitelerinde ve cikarlarinda énemli degisiklikler meydana getirmistir. Oyle ki;
Ingiltere, Fransa ve Italya arasinda 1916 yilinda gerceklestirilen Miittefik Ekonomik Konferansi’nda (The
Allied Economic Conference), savas sonrasi donemde Almanya’ya yonelik olarak en ¢ok kayrilan tilke
uygulamasinin kaldirilmasina ancak kendi aralarindaki tercihli ticarete devam edilmesine karar verilmistir
(Scott, 1916). Yine, Ingiltere tarafindan 1915 yilinda baslanan McKenna biitgesi uygulamalari kapsaminda,
otomobil motoru ve pargalar1, miizik aletleri, saatler, sinemada kullanilan ara¢ gerecler gibi liikks olarak
tanimlanan bir¢cok kalemde ithalat vergileri %33’ten fazla artirilarak ithalat azaltilmaya calisilmistir
(Kreider, 1943: 13). Benzer sekilde Fransa ve Kanada gibi bazi iilkelerce artirilan tarife oranlari ve
kapsamlari ile savag donemi harcamalarina destekte bulunmak hedeflenmistir (Kindleberger, 1989: 162).
Tum oOrnekler dikkate alindiginda, savas sonrasi doneme iligkin olarak, Amerikan Bagkani Wilson
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tarafindan yayinlanan prensiplerden biri olan ekonomik engellerin kaldirilmas: ve biitiin tilkeler arasinda
esitlik temeline dayanan bir ticaret sistemi kurulmasi idealinin gergeklikten uzak oldugu diistiniilebilir.

Savasi takip eden yakin donem incelendiginde ise, 1920 yilinda kurulan Milletler Cemiyeti tarafindan
diizenlenen 1922 Uluslararasi Briiksel Finans Konferansi, 1922 Cenevre Konferansi, 1927 Cenevre Diinya
Ekonomik Konferansi gibi bircok girisime ragmen, tilkelerin serbest ticaret sisteminin yeniden kurulmasina
yonelik politik isteksizlik icerisinde olmasi dikkat cekicidir. Savas sonrasi en giiclii ekonomi ve ticaret
aktorii olarak beliren ABD’nin Milletler Cemiyeti biinyesinde yer almamasi ve Milletler Cemiyeti
tarafindan diizenlenen konferanslarda savasin ekonomik sonuclar1 konusunda etkin bir politika izleyecek
mekanizmalarin yoklugu, s6z konusu politik isteksizligin kismen de olsa agiklamasi olarak kabul edilebilir.
Bu nedenledir ki savasi takip eden yillar, korumacilik politikalarinin devam ettigi ve ticaret {lizerindeki
etkin hiikiimet denetimlerinin baskinligim stirdiirdiigii bir ddnemdir.

Iki savas aras1 dénemde diinya ekonomisi savasin etkilerinden yavas yavas kurtulmakla birlikte, ticaretteki
tarife savaslari ve korumacilik etkinligini kaybetmemistir. ikili serbest ticaret anlagmalar1 yapilarak
tarifelerin indirilmesi ve en ¢ok kayrilan iilke kuralinin yeniden uluslararasi ticaretin temel prensibi olarak
uygulanmasi ¢abalar1 basarisiz olmustur. Aksine, savas 6ncesi donemde baslayan ve savas sirasinda zirveye
ulasan yiiksek glimriik tarifeleri yoluyla milli ekonomilerin korunmasi ve savasin neden oldugu ekonomik
yikimin onarilmasi yoniindeki politikalar, uluslararas1 alanda etkinligini siirdiirmiistiir. Bu alanda en ¢ok
dikkat c¢ceken oOrnek ise 1927 yilinda toplanan Diinya Ekonomik Konferansi sonucunda yasanan
basarisizliktir. Konferansta katilimei iilke temsilcileri tarafindan tarife savaglarini sona erdirecek bir ateskes
yapilmasi ve mevcut tarifelerin indirilmesi konusunda varilan anlagmaya ragmen, iilkeler {izerinde hukuki
bir baglayiciligi olmayan bu kararlarin gergekte uygulama alani olmamustir. Bu netice, hiikiimetlerin
tariflerin indirilmesi gerekliligi iizerinde hemfikir oldugu ancak bu konuda herhangi bir girisimde
bulunmay1 kabul etmedikleri bir 6rnek olarak iki savag arast donem ticari politikalarii ortaya koymasi
acisindan 6nemlidir (League of Nations, 1942: 101).

Mevcutta var olan korumaciligi daha da siddetlendiren gelisme ise 1929 yilinda yasanan Biiyilk Buhran
olmustur. Bir baska ifade ile, iki savas arasi donemde yasanan tarifelerin yukar1 yonli hareketliligi iki
biiyiik sigrayis seklinde ele alindiginda, ilk sigrayis 1920’lerde gergeklesen ve ifade edilen doneme tekabiil
ederken, ikinci sigrayis ise 1930 yillarda yasanan ve beggar-my-neighbor (komsuyu dilendirme) politikasi
olarak adlandirilan gelismeleri ifade etmektedir (Blattman et.al., 2002: 6). 1930’lu yillardaki bu politikanin
ortaya ¢cikmasinin temel nedeni ise Biiyiik Buhran sonrasi yeni donemin getirdigi gerekliliklerdir.

24 Ekim 1929 tarihinde ABD’de borsanin ¢okmesiyle baglayan Biiyiikk Buhran, 6zellikle sanayi iiretimi
tizerinde yarattig1 baskiy1 ticaret politikalar1 tizerinde de gostermis ve bu durum ikinci dalga korumacilik
politikalarinin uluslararas1 alanda yayilmasi ile sonuglanmistir. Miktar kisitlamalari, tarife artirimi gibi
geleneksel yontemlerin yaninda tarife disi engeller yoluyla da uygulanan korumaci politikalar, genel olarak
ekonomide devlet miidahalesi, milli gelirlerde yasanan diisiisler ve artan issizlige paralel olarak etkinligini
hissettirmistir. Buna gore, ithalat ve ihracat hacminin sanayilesmis tilkelerde yaklasik %30 ve tiim diinyada
%60 oraninda azaldigi 1929-1932 aras1 donem dikkate alindiginda, Biiyiikk Buhranla birlikte artan
korumacilik politikalarinin diinya ticareti lizerinde yarattigi daraltici etkiyi, modern tarih boyunca
uluslararasi ticaretin yasadigi en giiglii sok olarak tanimlamak miimkiindiir (Madsen, 2001: 848). Bu sokun
hissedilen etkilerini artiran ise diinya ticaretin en biiyiikk ortaklar1 olan iilkelerde ardi ardina yasanan
gelismelerdir. 1930 yilinda yiiriirliige giren Smoot-Hawley tarifeleri ile o zamana kadar ABD’nin
uygulamis oldugu en yiiksek tarife oranlarina ulasilmis ve bu vergiler takip eden agir korumacilik
onlemlerinin ilk ayagini olusturmus, ortalama %20 oraninda artirilan tarifelerin etkisi, var olan deflasyonun
da etkisi ile %30 oranlarinda hissedilmistir (Irwin, 1996: 27). Bu anlamda, Smoot-Hawley’in kabulii ile
diger tlkelerde yarattigi karsilik verme icgiidiisli bir arada ele alindiginda, ABD’nin bu adiminin ticaret
politikalarinda zaten smurli diizeyde olan karsilikli giiven prensibini ciddi derece pargaladigi ve kiiresel
ticaret akisina zarar verdigi kabul edilebilir.

Ingiltere agisindan ise, 1931 yilinda altin standardindan sapmasinin ardindan, 1932 yilinda katildig1 Ottawa
Anlasmasi ile kolonilere ve politik olarak etkisi altinda bulunan iilkelere ayricalikli ticaret tavizlerinin
verildigi Tercihli Imparatorluk Sistemi (Imperial Preference System) ile yiizyillardir devam eden serbest
ticaret savunuculugu ve en ¢ok kayrilan iilke temelli ticaret politikast sona ermistir. Ayn1 donemlerde
Fransa’da tarimsal {irinlerde yogunlasan korumacilik uygulamalar1 ile kolonilere 6zgii gelistirilen tercihli
ticaret politikalar1 Almanya’da uygulanan déviz kontrolleri ile birlestirildiginde Ikinci Diinya Savas1 dncesi
dénem en yogun ve kat1 korumacilik politikalarina sahne olmustur.
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6. IKINCI DUNYA SAVASI SONRASI DONEMDE TiCARET POLITIKALARI

Birinci Diinya Savasi oncesi donemde oldugu gibi, Ikinci Diinya Savasi donemde de artan ticari
korumacilik politikalarinin diinya ekonomisinin asagi yonlii hareketine yaptigi etki ve genel anlamda diinya
savaglarinin patlak vermesinde oynadig1 rol dikkate alindigma, Ikinci Diinya Savasi sonrast dénemde
uygulanacak ticaret politikalarinin serbest ticareti odagina almasi gerekliligi tiim devletler tarafindan
varilan ortak sonu¢ olmustur. Onceki siirecin hiikiimetlere &grettigi temel sonug, ticari korumacilik
politikalarinin kimsenin kazanmadig1 aksine herkesin kaybettigi bir ortam yarattigidir. Bu nedenledir ki,
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda kurulan Bretton Woods sistemi serbest ticaret anlayisi etrafinda
sekillenmistir.

Kurumsal olarak ii¢ sac ayagindan olusan Bretton Woods sisteminde, IMF ile d6viz kurlarmin takip
edilmesi ve gerektiginde iilkelere rezerv para bor¢ verilmesi, Diinya Bankasi ile iilkelerin ve ozellikle
Avrupa iilkelerinin savas sonrasi donemde ekonomik agidan toparlanmasi, General Agreement on Trade
and Tariffs (GATT) ile de glimriikk duvarlarimin indirilmesi yoluyla diinya ticaretinin serbestlesmesi
amaclanmustir. Kurumsal yapilanmadan da anlasilacag: iizere, ikinci Diinya Savasi sonrasi donem ticaret
politikalarinda temel amag, gecmis hatalardan ders ¢ikarilarak, Birinci Diinya Savasi oncesi donemde var
olan ve Ikinci Diinya Savas1 6ncesi dénemde de varligini artarak siirdiiren korumaci politikalarin yeniden
olusmasina meydan vermeyecek bir uluslararasi sistem kurmaktir.

7. YENI KORUMACILIK VE TICARET SAVASLARI

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD giidiimiinde olusan diinya ekonomik sisteminin temel niteligi serbest
ticaret sisteminin korunmasidir. Bu anlamda, {izerinde tiim taraflarca uzlasiya varilan ortak ticaret kurallar
ve giiven ingas1 temelinde sekillenen GATT ve daha sonra evirildigi Diinya Ticaret Orgiiti (DTO)
uluslararasi ticaret diizeninin mihenk tasi olmustur. Ne var ki son donemde, o6zellikle 2008 Krizinin
ardindan, diinyada korumaci politikalara yonelik egilim giliclenmis ve bir anlamda Onceki kriz
tecriibelerinden de hareketle tarih tekerriir etmistir.

1930'larin korumaci politikalarindan 6nemli farklar gosteren ve yeni korumacilik olarak ifade edilen
gliniimiiz politikalarinin en belirgin niteliklerinden birisi uluslararasi ticaretin gelismesinin dniine tarife dus:
dis ticaret engelleri olarak bilinen ve diinya tiretiminin, ticaret ve refahinin gelismesini ciddi sekilde tehdit
eden uygulamalarin tercih edilmesidir (Engin, 1992: 54). Tarife dis1 dis ticaret engelleri olarak belirtilen
politika araglari ise tarifeler hari¢ goniillii ihracat kotalari, gériinmez ticaret engelleri, misilleme vergileri,
kur politikalari, hiikkiimet kaynakli ve destekli korumacilik 6nlemlerinin genelini ifade etmektedir (Mangir
ve Acet, 2014: 96). S6z konusu korumaci politikalar, 2008 krizinden sonra siddetlenen kur savaslarinin
devamu niteliginde olan ticaret savaslarini ortaya ¢ikarmistir.

Tablo 2. Diinya Ekonomisinde Serbest Ticaret ve Korumacilik Donemleri

1875-1914 | Serbest Ticaret Altin para ¢agi ve ticari liberallesme-dis ticarette ilk genisleme donemi
1914-1944 | Korumacilik Savas donemi, durgunluk, depresyon ve daralma

1944-1970 | Serbest Ticaret Kurumsal kapitalizm donemi, ticari liberallesme, dis ticarette genisleme dénemi
1970-1980 | Korumacilik OPEC krizi, stagflasyon, daralma dénemi

Neo-liberal politikalar, ¢ok uluslu sirketler, ticari liberallesme, rekabet, tarife disi
araglar, finansal kiiresellesme

2008 - Yeni Korumacilik | Finansal kriz ve kur savaslari, yeni merkantalist / yeni korumacilik donemi
Kaynak: (Aslan, 2007: 5).

1980-2008 | Serbest Ticaret

Tablo 2’de de goriilecegi lizere diinyada siyasi ve ekonomik krizler, ortaya korumaci politikalar
cikarmaktadir. Nitekim, 2008 krizinden sonra ortaya ¢ikan politikalar da yeni korumacilik olarak ifade
edilmektedir.

2008 krizi sonrasinda ortaya ¢ikan ulusalct yaklagimlar ve korumacilik 6nlemleri, 2009 yilinda Davos’ta
gerceklestirilen Diinya Ekonomik Forumu’nun da giindem maddelerinden birisi olmus, ancak korumaci
politikalarin tehlikeleri vurgulansa da giiniimiize kadar ki siirecte hiikiimetler Oncelikle ulusal
ekonomilerini korumayi tercih etmiglerdir (Durusoy, 2013: 515). Dikkat edilirse benzer bir durum 1929
Buhrani oncesi ve sonrasinda da goriilmiistiir. Bu noktada belki de hakli olarak 2008 krizi sonrasinda
yasanacak daralmanin 6niine ge¢mek adina genisletici maliye ve para politikalar tercih edilmistir. Ancak
genisletici politika dnlemlerinin etkinligini bertaraf edecek olan korumaciligin tipki 1929’da oldugu gibi
bunalimin uzun siirmesinin en énemli nedenlerinden oldugunu goz ardi edilmektedir (Oz, 2009: 5-6).
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Tablo 3. Diinya Ticaret Hacmi ve Diinya Ekonomisinin Ortalama Bilesik Biiyiime Oranlari

1820 - 1870 - 1913 - 1950 - 1973 - 2001 - 2008 -

1870 1913 1950 1973 2001 2018* 2018*
Diinya Ticareti 4,18 3,4 0,9 7,88 5,22 3,56 2,44
Diinya Ekonomisi 0,93 2,11 1,82 4,90 3,05 3,8 3,4

Kaynak: (Medison, 2005: 22; World Trade Statistical Review, 2018; https://data.worldbank.org)
* 2001 — 2018 yillarinin ortalamalari ilgili kaynaklardan yararlanilarak tarafimizca hesaplanmis olup, 2018 yili ticaret
(3,9) ve biiylime (3,5) rakamlari tahminler baz alinarak hesaplamaya dahil edilmistir.

2008 krizinin etkilerinin uzun siireli olacagi tablo 3’te ve gelecek yillara dair beklentilerde kendini
gostermektedir. Tablo 3, tablo 2 ile birlikte degerlendirildiginde, korumaci politikalarm yogun oldugu
donemlerde diinya ticaret hacminde ve diinya ekonomik biiyiimesinde diisme oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Korumaci politikalarin devami durumunda 6niimiizdeki dénemde de s6z konusu siirecin tekrar edecegi
tahmin edilmektedir. Nitekim, Diinya Ticaret Orgiitii ticaret hacmindeki biiyiime tahminlerini revize
ederek 2019 yil1 icin %3,4 ve 2020 i¢in %3,1 gibi oranlar agiklamistir. Ayni sekilde diinya ekonomisinin
durgunluga girmeye basladigini ifade eden kimi kurulus ve finans ¢evrelerini dogrularcasina; IMF, OECD,
Diinya Bankasi gibi uluslararasi kuruluslar, 2019 ve 2020 biiylime oranlarmi %3,3 ila 3,5 arasinda
ongormektedir.
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Kaynak: https://www.globaltradealert.org/
Sekil 1. Her Y1l Uygulanan Yeni Korumaci Miidahale Sayist

Kriz sonras1 donemde ortaya ¢ikan korumaci egilimler, 2016 yilinda ABD bagkani olan Donald Trump
tarafindan uygulanan politikalar ile kiiresel bir ticaret savagina doniigmiistiir. Bu kapsamda ABD
tarafindan; AB iilkeleri, Kanada, Cin, Tiirkiye, Japonya, Rusya, Giliney Kore, Brezilya, Meksika gibi
tilkelere ticari yaptirnmlar ve korumaci politikalar hayata gegirilmis (Bown and Kolb, 2018), son tahlilde ise
oteden beri Iran’a uygulanan yaptirimlar siddetlenmistir. ABD'nin hedefinde olan iilkelerin aldiklar:
misilleme dnlemleri Diinya Ticaret Orgiitiinii’de etkisizlestirdiginden, bu gidisi smirlayacak veya hakemlik
yapacak uluslararas1 bir kurum da bulunmamakta, bu durumda ticaret savaglarinin daha da ateslendigi,
esigin asildigr ve Onlimiizdeki siiregte daha radikal onlemlerin yayginlasacagi bir ortamin evirilmeye
baslayacagi diistiniilmektedir (Aran, 2018: 6-7). Sekil 1°de de agik olarak gorildigii tizere, korumaci
onlemlerdeki hizli yiikselis trendi, gelecek Ongoriilerin gergeklesme olasiligini  kanimizca
giiclendirmektedir.

8. DEGERLENDIRME VE SONUC: TICARET SAVASLARI SICAK SAVASA DONER Mi?

Diinya siyaseti soguk savas doneminden sonra iki kutuptan ABD’nin olusturdugu tek kutuplu diizene
geemis fakat giiniimiiz itibariyle gelinen noktada ¢ok kutuplu bir diinya diizeni olusmaya baslamistir.
Nitekim, son yillarda Cin’in ekonomik ve siyasi olarak hizli bir yiikselis gosterdigi goriilmektedir.
SSCB’nin dagilmasindan sonra pasiflesen Rusya’nin yakin dénemde benzer bir yiikselisi gosterdigi ve de
Avrupa Birligi’nin ekonomik ve siyasi gii¢ tesis etme ¢abalar1 dikkate alindiginda ¢ok kutuplu diinya
diizeni ¢ikarimi kanimizea giiclenmektedir.

Diinyada ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik gii¢ degisimleri, 2008 kiiresel ekonomik krizi ile daha da belirgin
hale gelmistir. 20. yiizyilin 6nemli aktorii olan, diinya siyasetini belirleyen, diinyanin sermaye ve teknoloji
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ihtiyacim1 karsilayan ABD, zamanla ekonomik ve teknolojik egemenligini baska iilkelerle paylasmaya
baslanmustir. Uretim ve sermayenin Avrupa ve Asya’ya kaymasi ABD ekonomisini ve hegemonyasini
etkilemeye baslamig, bu da ABD’yi saldirgan bir korumaci politikaya itmistir. Artan korumaci politikalar
ise hem 2008 krizinin etkilerini artirmakta hem de siyasi gerginliklere neden olmaktadir. Benzer korumaci
politikalarin, diger bir ifade ile ticaret savaslarinin, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslar1 oncesinde de
yasanmis olmasi, kanimizca gelecek donemde siyasi gerginliklerin ve ticaret savaslarinin sicak catigmalara
donmesinin olas1 oldugunu gostermektedir. Nitekim, ticari korumaciligin tarihsel gelisimini incelerken
temel yontem; Diinya Savaslari Oncesinde var olan konjonktiiri ve bu konjonktiiriin korumaciligi
destekleyen 6zelliklerini incelemek olmalidir.

Ozellikle 1929 krizi sonrasinda ciddi degisim ve doniisiimler gerceklesmistir. Ulusal ¢ikarlar korumaci
politikalar1 ve bu politika egilimindeki iktidarlart dogurmus, hatta fasist iktidarlar yonetime gelmeye
baslamistir. Nitekim, 1930-1931 yillar1 arasinda ikinci Diinya Savasi’nda etkin olan 10 iilkede askeri
darbelerle hiikiimet ve rejimler degismis, sag tandansh partiler giiglenmis, 1931 yilinda Japonya, 1933
yilinda Almanya’da savas taraftar1 ve fiilen saldirgan partiler se¢im kazanmis ve bu gibi gelismeler, ¢ogu
iktisat tarihgisi tarafindan Biiyiik Buhranin en uzun vadeli ve ugursuz sonucu olan ikinci Diinya Savasi'nin
kapilarini actigi biciminde yorumlanmistir (Bakirtas ve Tekinsen, 2004: 95).

Her ne kadar son dénemde, bilinen sicak savaglarin yerini psikolojik, teknolojik ve ekonomik alandaki yeni
nesil savasglar ve yeni taktikler almis olsa da insanlik tarihi ve gectigimiz yiizy1l deneyimleri biiyiik
ekonomik krizlerin ve krizleri asmak i¢in kullanilan politikalarin sicak savaslari ortaya ¢ikardigl ve savas
ekonomilerinin, kriz ekonomilerine deva olarak goriildiigii ger¢egini gbz ard1 etmememizi gostermektedir.
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