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OZET

Bu c¢alismada sanat, mahremiyeti agiga ¢ikaran yoniiyle
incelenmistir. Toplumsal yasamda “6teki”ne iliskin bilinmeyeni
isaret eden mahremiyet, sanatsal diizlemde izleyiciye tim
acikligryla sunulmaktadir. Bu anlamda sanat, “sanat¢i ve
izleyici” arasindaki etkilesimi, giinliik yasamda “birey ve oteki”
arasinda oldugundan farkl bir noktaya tasimaktadir. Izleyicinin;
sanatginin mahremiyetine olan mesafesi ve sanatci ile olan
etkilesimi, ortaya konan sanat eserlerine gore degisiklik
gostermektedir. Bu disiinceden hareketle, “sanat¢inin
mahremiyeti”nin izleyiciye ag¢ildig1 eserler incelenmistir. Elde
edilen bulgular kapsaminda ¢agdas sanat pratiklerinin; yalnizca
sanatc1 ve izleyici arasindaki etkilesimi degil, izleyicinin Gteki
izleyici ile olan etkilesim bi¢imini de doniistiirdiigli goriisiine
vartlmigtir. Bu kapsamda sanat; “mahremiyet”e i¢i goriilebilir
bir nitelik kazandirarak bireyler arasi kolektif etkilesim

ABSTRACT

In this study, art is examined in terms of its aspect that exposes
privacy. Privacy, that indicates the unknown domain of “the
Other” in social life, is presented clearly to the viewer in art. In
this sense, interaction between the artist and the viewer is altered
through art, it is different than the interaction between the
Individual (the Self) and the Other in daily life. The viewers
distance with the artists privacy and the interaction in-between
varies from one artwork to another. In this context, works of art
that exposes “the artists’ privacy” to the viewer are examined.
Based on the findings of this examination, contemporary art
praxes are considered to alter not only the interaction between
the artist and the viewer, but also the interaction among the
audience. In this regard, the conclusion is reached that art
enables collective interaction forms between individuals by
giving “privacy” transparency.

bigimlerine olanak saglayan bir alan olarak degerlendirilmistir. Keywords: Art, Privacy, Artist, Viewer
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1. GIRIS

Her bir sanatginin kendine 6zgii, i¢sel bir hikayesi vardir. Bu igsel hikayenin otekine ne Olgilide
anlatilabileceginin toplumsal insasi bireyin mahremiyet sinirina gore sekillenirken; sanat¢i igin igsel
hikayesini izleyiciye agcmak kacinilmaz bir zorunluluk gibidir. Bu baglamda Van Gogh’un aym yilda
resmettigi; “Yildizli Gece” (The Starry Night 1889) ve “Arles’teki Yatak Odas1” (Bedroom in Arles 1889)
resimleri karsilagtirildiginda, Van Gogh’un yatak odasina bakan izleyicinin sanatgi ile kurdugu iletigim
bigiminin farklilagtigini séylemek miimkiindiir. Ciinkii burada, Van Gogh’un odasina bakan izleyicinin
iistlendigi “sanat1 izlemek” rolii ek bir nitelik kazanmaktadir: izleyici sanatcimin mahremiyetine
katilmaktadir. Sanatcilarin; yasadigi odayr resmetmek, yiiziinii fotograflamak ya da bedenini izleyicinin
temasina agmak gibi 6znel vurgularin 6ne ¢iktigi yaklagimlari, mahremiyet olgusunun gizemli yapisiyla
iligkilendirilebilir. Zira, toplumsal yasamda 6teki tarafindan bilinmemesi, goriilmemesi, dokunulmamasi,
gizli kalmasi gereken bir alami isaret eden mahremiyet olgusu, sanat¢i i¢in bir ¢ikis noktasi olarak
kullanilmaktadir.

Sanat gortilmek i¢in yapilmaktadir; sanatgi iretir, izleyici esere bakar, eseri alimlar ve yaratimin
tamamlayicisi olur. Bagka bir deyisle, sanat eserini tamamlayan unsur izleyicinin sanata verdigi yanittir. Bir
resim, enstalasyon ya da performans, sergilenecek her ne olursa olsun, sanatin; izleyici ile her bulustugunda
onu, farkli olasiliklara siiriikledigini séylemek miimkiindiir. Cagdas sanat pratikleri sanat¢inin mahremiyeti
kapsaminda degerlendirildiginde, izleyici olgusu da gesitli anlamlar kazanmaktadir. Oyle ki, performansa
dayali sanatsal etkinliklerde (Happening, Body Art, Performing Arts) izleyiciye yeni roller verilmistir. Bu
baglamda “izleyicinin sinirlari nerede sona eriyor?” sorusu yanitsiz kalmistir.
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2. MAHREMIYET, SANAT VE iZLEYICI

Ozel (private) kavrami, Latince kok sdzciik privare’den (mahrum etmek, yoksun birakmak) tiiremis,
Ingilizce’ye “toplum yasamindan cekilmis” anlamina gelen privatus sozciigiinden ge¢mistir. Bu kavram
zaman i¢inde hem politikada hem de cinsellik baglaminda mahrem bdlgelerin (private parts) gizli, sakl
anlamlarim  kazanmistir. (Williams: 2016, 293) Insanm yasadigi ev, kullandigi esyalar gibi somut
gostergelerin yam1 sira mahremiyet; gizlilik, ice kapanmak, inziva, yalmiz kalmak gibi durumlan
kapsamaktadir. Aym zamanda kendilik, benlik, var olus olgulariyla biitiinlesik bir yap1 sunmaktadir. Bu
anlamda mahremiyet olgusu, “kisiye 6zel” kavrami ¢ergevesinde sekillenmektedir.

Sekil 1: Egon Schiele, Schiele's Room in Neulengbach, 1911.
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/egon-schiele/schiele-s-room-in-neulengbach-1911

Ventzislavov, sanatgilar hakkinda en ilging olanin onlarin nasil yasadiklari oldugunu sdyleyen Duchamp’in
(“the most interesting thing about artists is how they live™), s6ziine deginerek, sanatin; sanat¢ilarin nasil
yasadigina dair tasvirleri kapsayan bir alt tiirii oldugundan ve bu tiir otobiyografik eserlerin digerlerinin
disinda bir yerlesim alam1 ariyor olabileceginden s6z eder. Bu duruma Omek olarak Schiele’nin
Neulenbach’taki odasii (Sekil 1) verir. (Ventzislavov: 2014, 91) Burada sozii edilen “alt tiir” deginisi
mecazi bir kullanim olarak goze garpsa da bu resim; diger edebi tiirlerden ayrilan otobiyografik metinlere
benzer bir bicimde, Schielemin 6z yasam Oykiisiinden bir dizi kesiti yansitmaktadir. Schiele’nin, Van
Gogh'un yatak odasina (Bedroom in Arles 1889) benzer bi¢imde, nesnelere bireylik kazandirarak, i¢
diinyasmnin izdiisiimiinii yatak odasi tlizerinden dissallastirdigi sdylenebilir. Bu resme bakan izleyicinin,
nasil bir yasam siirdiigiinii yorumlamak i¢in sanatgiy1 tanimasi gerekli degildir. Oyle ki, bir izleyici; sezgi,
izlenim ve ¢oziimlemeleri yoluyla sanat¢cinin mahrem yasaminin sayisiz g¢esitlemesini yapabilmektedir.
Schiele, Van Gogh, Rembrandt gibi sanatgilarin bi¢im ya da perspektif bozmak gibi kendine ozgii
teknikleri, i¢sel olani izleyiciye agmak i¢in kullanilan bir araca doniisiir gibidir.

Bauman’a gore:

“Oteki igin varh@a uyanmak, benligin uyamisidir, benligin dogusudur. Baska bir uyams yoktur.
Biricik ben olarak, bir ve tek ben, tiim Obiirlerinden farkli olan ben, yeri doldurulamaz ben, bir
kategorinin 6rnegi olmayan ben olarak kendimi bulmamin baska bir yolu yoktur.” (Bauman: 2016,
110)

Bu goriis sanat¢1 ve izleyici agisindan benzer bir var olus arayisi ya da kendini bulma edimi olarak
degerlendirilebilir. Higbir insan tam olarak birbirine benzemedigi i¢in, bir sanat eserini de aymi sekilde
goremez. Dolayisiyla, her bir izleyici karsilastigi sanat yapiti ile benzersiz bir iletisim kurmaktadir. Bu
acidan sanatcinin kendiyle ilgili bir gercege varmasinda izleyici 6énemli bir rol oynamaktadir. Sanatci,
izleyici i¢in siradan, yabanci bir kisi degildir; izleyicisi ile iliski kuran bir i¢ varligi temsil etmektedir. Bu
acidan sanat hem sanat¢1 hem de izleyici igin “igsel iletisim” kaynagina doniismektedir. Bu diisiinceden
hareketle, 6ziinde 6tekinin bakisina kapali bir gizlilik barindiran mahremiyetin estetize edilerek, sanatsal
diizlemde goriilebilir bir nitelik kazandig1 sdylenebilir.
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Sekil 2: Nan Goldin, Self portrait, 1984. Nan One Month After Being Beaten.
Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/goldin-nan-one-month-after-being-battered-p78045

Nan Goldin, yukaridaki fotografta esinin ona uyguladigi siddeti gdzler Oniine sermektedir. Bu fotograf
mahremiyetin goriilebilir bir nitelik kazandig1 bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Arka planda goériinen
perde detay: ile i¢c mekan algist giiclendirilmis ve bu alan mahremiyetin somut gostergesine doniigmiis
gibidir. Sanat¢inin yiiziindeki ifade; benlik, kendilik, var olus gibi anlamlariyla mahremiyetin soyut
yansimalarini da agiga ¢ikarmaktadir. Nitekim Sahiner, “Doviildiikten Bir Ay Sonra Nan” (Sekil 2) isimli
bu fotografin, hirpalanmis kadin 6znelliginin fotograf yoluyla bir var olma savasimina doniismesinin drnegi
olarak ele alinabileceginden s6z eder ve Goldin’in portresini, siddetli bir saldir1 sonrasinda sanat¢inin
“kendi benligini onarmak i¢in ortaya koydugu bir otobiyografik girisim” olarak degerlendirmektedir.
(Sahiner: 2015, 202) Bu goriislin, otoportrenin sanat¢inin mahremiyetiyle biitliinlesik bir {iretim bigimi
oldugu disiincesine katki sagladigi sOylenebilir. Bu fotograf izleyici agisindan degerlendirildiginde;
izleyici, sanatginin yiiziine bakarken, ona uygulanan siddetin belgesine bakmaktadir. Benlik, beden, kadin,
cinsellik, mahremiyet gibi giiclii kavramlarla birlikte degerlendirilmeye olanak saglayan bu tiir
otobiyografik girisimler, izleyiciyi sanatginin hayat hikayesinin gizli kalmis yonlerine iliskin sayisiz
cesitleme yapmaya davet eder gibidir.

Bu noktada, izleyicinin; herhangi bir medya ortaminda kadina siddet fotografina bakmasi durumu ile bir
sanat galerisinde Goldin’in portresi ile karsilasmasi durumlar arasindaki ayrimin nerede bagladigi ve
bunlarin nasil farklilastigi sorgulanabilir. Bu sorunun cevabi, mahremiyetin barindirdigi gizli kalmasi
gereken, kotii, tuhaf, cirkin olaylarin sanat siizgecinden gegcirilerek yeni bir imgeye doniistiiriilebilmesi,
sanatin bu anlamdaki giicii ve izleyicinin duruma iligkin degisen gerceklik algisi ¢evresinde aranabilir.
Otobiyografik konularin sanat-hayat baglaminda yeniden insa edildigi 6rneklerin, “izleyicinin sezgisini
harekete gegirmek” temeli tizerinden sekillendigi diisiincesine varilabilir. Sanatta otoportre, siddet gdrmiis
bir kadin imgesi olarak tezahiir etti§inde, sanat¢inin hasarl yiizii ile karsilasan izleyicinin, “sanati izlemek”
roliiniin de ek bir derinlik kazandig1 sdylenebilir.

3. SANATCININ YUZUNE BAKMAK

Bir sanat¢inin kendi yiiziinii resmetmeye iten, Roma sanatinin biist geleneginde oldugu gibi diinyevi
varolusun tarihsel bir gostergesi olarak “Oliimsiizliik” ya da “kalicilik” arzusu ile iligkilendirilebilir mi?
Sanat¢inin yiizlinli bir bagkasinin resmedebilme ya da goriintileme durumu kapsaminda otoportrelerin,
yalnizca bu kavramlarla agiklanamayacak bir derinlik icermekte oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
sanat¢ilarin kendi yiiziinii resmetme ya da goriintiileme egilimi ve otoportrelerin izleyici iizerindeki etkisine
iliskin bakis agilar1 ¢esitlendirilebilir.

Batur’a gore yiiz (surat, suret); canlidogadan, 6liidogadan, “sahne”den ve hareketi temsil eden her seyden
once gelmistir: igtekinin distakine kazildigi, tirmandig1, bir yandan da orada drtiindiigii, kendisini drtbas
ettigi, ele vermekten kagindigi bir “tabula”dir. Ona gore; “autoportrait” hangi tislup degiskenini getirirse
getirsin, ana temasi saskinliktir. Defalarca aynaya yansittiklar yiize bakakalmis ressamlarin ortak
korkusudur belki de bu: Aynaya yansiyani yansitmamak. (Batur: 295, 2016) Burada sanat¢inin aynaya
yansiyan1 yansitmama gayretinin 6tesinde yiiziinii, nasil bir ifadede sundugu ve bu yondeki se¢imi 6nem
kazanmaktadir. Zira, bir¢ok otoportre versiyonu sanat¢inin kusursuz goriintiisiinden ziyade; hiizniiniin,
yikiminin, mutsuzlugunun bir gostergesine doniismektedir. Belki de otoportre daha ¢ok, sanatginin kendine
bir izleyici olarak bakma arzusu ¢ercevesinde olugmaktadir.
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Sekil 3: Rembrandt, Self-portrait, Rembrandt Harmenszoon van Rijn, 1606-1669.
Kaynak: https://gerryco23.wordpress.com/2016/11/06/john-berger-90-years-of-looking-listening-and-seeing/

Berger, Rembrandt’in otoportresi (Sekil 3) i¢in “gelenegin dilini koparip almistir elinden” yorumunu yapar.
Ona gore: “Var olma sorununun sezilmesi -bir sorun olarak varolus- disinda her sey yok olmustur.”
(Berger: 2009, 112) Berger’in bu sdzleri otoportrenin benlik, kendilik, 6z yaratim gibi varolugsal
yansimalarina vurgu yapar gibidir. Bu anlamda “mahremiyet” ve “otoportre” olgularinin birbirine yakin
mesafesinden sdz edilebilir. Oyle ki yiizii; “kisiye oOzel” niteligi g¢ergevesinde, sanat¢inin kimlik
gostergesidir ve mahremiyetinin ipuglarini agiga ¢ikarmaktadir. Kendini yash, kaygili, endiseli ya da
diisiinceli goriinen bir yiiz ifadesi ile resmeden sanatci, izleyiciyi resimdeki yasli adamin dertlerine ortak
etmek ister gibidir. Rembrandt’in kim olduguna, nasil yasadigina, ne hissettigine dair referanslar iceren
resme bakan izleyici ise sanat¢inin i¢ diinyastyla bag kurabilmektedir.

Otoportre baglaminda fotograf ve resim, izleyiciyi farkli yolculuklara gétiirmektedir. Resim, yiliz formunun
zamana yayilan, ifadeye yonelik bir yorumunu sunarken; yiiziin fotografi, o ‘an’t belgelemektedir. Bir
resim olarak otoportre, kendisini gérmek ya da gostermek istedigi halidir; baska bir deyisle, zamana
yayilan bir ingadir. Ancak fotograf Nan Goldin’in fotografinda (Sekil 2) oldugu gibi, sanatginin 0 an orada

olma hali bakimindan “an ve ben”, “an ve mekan”, “an ve izleyici” olgular1 kapsaminda izleyicinin
konumunu mahremiyet sinirinin i¢ine yerlestirmektedir.

Sekil 4: Andy Warhol, Self-Portrait in Drag, 1981.
Kaynak: https://www.anothermag.com/art-photography/1165/warhol-and-the-diva
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Andy Warhol’un yukaridaki otoportresinde izleyicinin Rembrandt’in (Sekil 3) resmine kiyasla, Warhol ile
daha karmagik bir iletisim deneyimledigi soylenebilir. Clarke, bir fotografi okumanin, gdzlerimizin
ontindeki goriintiiniin aldatic1 giiciiyle “gizlenmis” bir dizi iligkiler igine girmek oldugundan ve yalnizca
gorilintliyli gérmekle kalmayip onu ayni1 zamanda gorsel dilin aktif bir oyunu olarak okumak gerektiginden
soz eder. (Clarke: 2017, 32) Warhol, bu fotografta benzer bir bicimde izleyiciyi, gizlenmis unsurlar iceren
bir oyuna davet eder gibidir. i1k bakista yiizii, ¢ok sayida iirettigi “drag queen” (kadin elbisesi giyen erkek)
portrelerinde dikkat c¢eken sari saglari ve kirmizi ruju ile estetik deger tagimayan kitsch bir algi
yaratmaktadir. Fotografa iligskin ilk izlenim, s6z edilen “gorsel dilin aktif bir oyunu” olarak gozlenebilir.
Ciinkii sanat¢ginin yliziine bakmaya devam edildiginde ifadenin, duygu bakimindan zengin oldugu
anlagilmaktadir. Her ne kadar Warhol, kendini kadin kiliginda sunsa da bu fotografta bedenin durusunun
diiz bir bigimde “eril” oldugu sdylenebilir.

Gasset, bir insanla karsilagtiginda o bedenin fizyonomisi, yiiz ifadeleri, el-kol govde hareketleri ve
sozctiklerinin, kendininkine benzer bir mahremiyetin varligini agikca gostermeseler bile, mahremiyeti belli
ettiginden s6z etmektedir. Bu anlamda gozleri, “ruhun aynasi” olarak ifade eder. Ciinkii bakislar gibi
iceriden gelen pek az sey vardir ve gozler 6teki hakkinda fazlaca ipucu vermektedir. (Gasset, 2014: 96)
Warhol’un gozlerindeki doygun bakis, bu disiincelerle benzer bigimde; kimlik ve benlik gostergelerini
aciga cikarir gibidir. Bu anlamda sanat¢inin yiiziinii sundugu bigim iizerinden izleyicinin zihninde;
sanat¢inin benligi, kimligi, cinsiyeti ya da cinsel yonelimine iligkin bir yolculuk baglar. Bu noktada
izleyicinin, sanat¢inin kendi mahremiyetini yaratma siirecine bir yaratici olarak dahil oldugundan s6z
edilebilir.

Sekil 5: Orlan, Refiguration / Self-Hybridation #30, 1999. Sekil 6: Francis Bacon, Self-portait, Oil on Canvas,
Kaynak:https://designobserver.com/feature/from-the- 1976
archive-upgrade-yourself/37943 Kaynak: https://www.francis-
bacon.com/artworks/paintinas/self-portrait-17

Yukarida yer alan farkli bigim ve tekniklerle iiretilmis otoportrelerde, iki sanatginin da “kendi yiiziiniin
gergekligini bozma” egilimi O6ne c¢ikmaktadir. Bacon yliziiniin formunu firga darbeleri ile bozdugu
otoportreler tretirken; Orlan, farkli zamanlarda yiiziinii tiirlii enjeksiyonlarin yapildig1 ¢arpict
operasyonlara maruz birakarak hem bedenini hem de yiiziinii yeniden modellemistir. Gasset’e gore beden,
icine kapatilmig, hapsedilmis gibi duran mahremiyetin belirtisi ise, bu bedenin ten olmasindandir,
mahremiyeti belirtme islevine de “anlatim” denir. Ona gore Otekinin bedeni ister dingin ister hareket
halinde olsun, bize Gteki insan denen mahremiyette olup bitenlerin en ¢esitli belirtilerini, gostergelerini,
ipuclarini yollayan rengérenk bir trafik lambasidir. (Gasset, 2014: 95) Bu anlamda, sanatsal diizlemde
kendi yiiziiniin gercekligini ve bi¢imini bozmak, tenin gercekligini bozarak igerdekini ortaya ¢ikarmak
arzusu ile iliskilendirilebilir. Bagka bir deyisle sanat¢ilar bedeni ve teni asarak, icerisini, yani mahremiyetin
soyut gostergelerini isaret etmektedir. Bu baglamda hangi Gislupta yorumlanmis, ifade edilmis olursa olsun
otoportrelerin, izleyici i¢in “sanatginin benligi”nin en giiclii ifadesi olarak ayricalikli bir alan oldugu
diisiincesine varilabilir.
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Orlan 1993 yilinda gergeklestirdigi Omniprésence adli ¢calismasinda, yiiziiniin yeniden insa edildigi cerrahi
operasyon siirecine izleyiciyi de dahil etmistir. Izleyici bu ana canli olarak katilmistir. Bir sanat¢inin kendi
yliziinii resmettigi ya da goriintiiledigi otoportrelere yalnizca “bakan” olmak ile yiizline batip ¢ikan
enjeksiyon hareketlerini canli olarak izleyen ve sanatginin fiziksel acit deneyimine “katilan” bir izleyici
olmak oldukca farklidir. ilk durumda baktig1 yiiz iizerinden sanat¢inin mahremiyetine dair alternatif bir
hikaye iiretebilen izleyici, diger durumda sanatginin yiiziindeki fiziksel doniisiime ve aciya taniklik eden bir
konumdadir. Orlan’in sanat nesnesi haline getirdigi hibritlesen (Refiguration/ Self-Hybridation) bedeninin
doniistimiine taniklik eden izleyici, sanatin yaratim siirecine katilmaktadir.

4. BEDEN, SANAT ve iZLEYICI

Diinyay1 algilamada birincil etkenin beden oldugu sdylenebilir. Bu anlamda sanat¢inin bedeni, kendisi igin
zengin bir duyu alanidir. Izleyici igin ise zengin bir anlatim nesnesine doniismektedir. Insan bedeni,
hissedilen duyguya gore degisiklik gdsteren fizyolojisi ile kendine 6zgii bir dil yaratmaktadir. Oteki igin bir
anlatim nesnesi olmasmin yani sira, cinselligin ve mahremiyetin en temel somut gostergesine
doniismektedir. Gasset’in ifadesiyle beden; mahremiyetin anlatimsal alanidir. (2014: 117) insan bedeninin,
tarih boyunca sanatin tam merkezinde yer almasi, mahremiyet, cinsellik, kimlik gibi varolussal nitelikler ile
biitiinlesik bir yapida olmasiyla iliskilendirilebilir. Diger yandan beden, insanin sonlulugunun bir
gostergesidir. Bu anlamda sanatgilarin sonsuz ve ruhani olana dikkat ¢ekme amacii kendi biyolojik
bedenleri iizerinden sorguladiklar1 s6ylenebilir.

Insan bedeninin kamusal alandaki goriiniimii ve eylemlerinin, kural koyucularin yasalarina uygun
sekillendigi sOylenebilir. Bu durum, iktidarin ve denetim modellerinin beden lizerindeki hakimiyetinin bir
sonucu olarak insanin kendi bedenine yabancilastirildigi diisiincesini dogurmaktadir. Bu anlamda iktidarin,
beden ve cinsellik ile sorunlu iligkisinden s6z edilebilir. Foucault kendine 6zgii “iktidar temsili”’ni birtakim
ana cizgiler temelinde ele alirken; cinsellik ve iktidar arasindaki olumsuz bagmtiyr “itme, diglama, ret,
engelleme, gizleme, maskeleme” kavramlariyla birlikte degerlendirir. Ona gore iktidarin, cinsellik ve
hazlar1 iizerinde olanlara “hayir” demekten baska hi¢bir kudreti yoktur, 6geleri yok sayar, kopukluklar
yaratir; bitisik olan1 ayirir; sinirlar koyar. Iktidar temel olarak cinsellige yasasini dikte ettirir ve cinselligin;
kurala uygun ve kuraldisi, izin verilen ya da yasaklanan bigimde iktidar tarafindan ikili bir diizen igine
yerlestirildiginden s6z eder. (Foucault, 2016: 63) Sanatcilarin, tam da bu tiir baski unsurlarindan arinma
cabas! icinde olduklar1 sdylenebilir. Oyle ki; beden, ¢iplaklik ve cinsellik tarih boyunca sanatin ayrilmaz
ogeleri olmustur.

e

Sekil 7: Robert Mapplethorpe, Untitled (Self-Portrait), 1971.
Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/robert-mapplethorpe-untitled-self-portrait-13
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Robert Mapplethorpe homoseksiielligi nedeniyle tartisma yaratan fotografcilardan biri olmustur. Clarke,
Mapplethorpe’un “portreciligi”, escinsel bir baglam i¢ine kesfetmesinden ziyade bunu varsayilan escinsel
izleyici kitlesine yonelik olarak yapmaya baglamasinin onemine dikkat ¢ekmektedir. Mapplethorpe’un
yukaridaki otoportre fotografini (Sekil 7) tel ve ipeksi bir malzemeyle ortiilen bedenin agik bir dramatik
yorumu olarak degerlendirir: Hem benligi, hem de bireyin fiziksel varligi, kiiltiirel ve psikolojik bir
iskenceye maruz kalmiscasina parcalara ayrilmistir. (Clarke, 2017: 134) Heteroseksiiel varolugsal kodlari
acikca sorgulayan, hakikati gercege en yakin ifadesiyle anlatma ¢abasi iginde olan Robert Mapplethorpe;
toplumsal yargi mekanizmalarinin yadirgadigi durumlari sanatinin ortasina yerlestirmekten ¢ekinmemistir.
Bu durum cinsel kimligin herhangi bir benlik duygusu i¢in temel olarak goriildiigii etkileyici 6rnekler
verirken; kendisiyle birlikte izleyiciyi de 6zgiirlestirdigi diisiincesini dogurur.

Foucault’ya gore cinsellik, insanin bir 6zne olarak kendini kurmasinda vazgecilmez islevler istlenmektedir.
Buna gore kendini tanimak Oncelikle cinsellik {izerine kafa yormak, onu sdyleme dokmek gerekliligini
dogurmaktadir. Cinsellik mahremiyet olgusundan ayr1 diisiiniilemez; dolayisiyla insanin bir 6zne olarak
kendini kurmasi, kendi mahremiyeti iizerine kafa yormasi, onu sdyleme dokmesi ile baglantilidir. Ancak
iktidar, cinselligin tizerinde salt bir yasaklama yasas1 uygulamaktadir. (Foucault, 2016: 63) Sanatin tam da
bu tiir bir iktidar temsilinden kendini kurtarma ¢abasi i¢inde oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, sanatgilarin
ciplak bedenler f{izerinden sorguladigi cinsellik, iktidarin baski temasina karsit bir tavir olarak
degerlendirilebilir. Nitekim cinsellik, onceki donemlerde ahlakin ve iktidarin yiiceliginin temsili olarak
kabul edilirken; 20. Yiizyil sanatinda cinsellik kavraminin derinlemesine sorgulanarak bu kavrama yeni
anlamlar kazandirildig1 sdylenebilir.

> ~ = —

Sekil 8: Ulay, Marina lgbraoic. Imponderabilia, Galleria Comunale d’Arte Moderna Bologna, 1977. Kaynak:
http://letteraturaartistica.blogspot.com/2017/01/marina-abramovic12.html

Kendi bedenini bir sanat yapitiymiscasina ortaya koyan sanatcilarin; toplumsal olarak dokunulamaz,
goriilemez, bilinemez bir biitiin olan bedenin mahremiyetine (private parts) karsit bir tavirla mahremiyeti
estetize ettiklerinden sdz edilebilir. Sanatgi-izleyici baglaminda g¢arpici performanslar iireten Marina
Abramovic, bu anlamda 6ne ¢ikan sanatgilardan biridir. Zira, izleyicisinin tiirlii nesneler kullanarak
uyguladigi siddete maruz birakacak kadar bedeninin sinirlarimi zorlamig (Rythm 0, 1974), izleyici ile
iligkisini en uglara tasimistir. Miize igerisindeki kapimin esigine Ulay’la birlikte bedenlerini yerlestirdikleri
Imponderabilia (Sekil 8) adli performansta izleyicinin, ¢iplak bedenlere temas etmeden kapidan gegmesi
miimkiin degildir, izleyiciyi bu esikten ge¢meye zorlamislardir. Bu performans yalnizca sanatginin degil,
izleyicinin mahremiyeti kapsaminda da degerlendirilebilir. Sanat¢ilarin ¢iplak bedenine temas eden
izleyicinin, es zamanli olarak kendi bedenine de sanatgilar temas etmektedir. Bir anlamda, “Bedenin
egemenligi kimin elindedir?” sorusuna, sanat¢ilar izleyici ile birlikte cevap arar gibidir.

Foucault’cu yaklasimda “ben”, kisinin kendi bedeniyle olan iligskisi uzaminda tanimlanmaktadir. Buna gore
beden, “ben” ile biitiinlesik bir yapidadir. Modernlik tarafindan beden ve ruh arasina ¢izilen sinir1 bir
kenara atan Foucault’a gbre ruh vardir, bir gergeklige sahiptir; fakat ruh, bedene hapsedilmistir.
(Tekelioglu, 1999: 130) Bu goriis, kendi bedenine karsi ¢esitli miidahaleler tasarlayan Orlan, Abramovic ve
Mapplethorpe 6rneklerinde oldugu gibi sanatcilarin, izleyicisiyle birlikte 6zgiirlesme amaci i¢inde olduklari
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diisiincesiyle bulugsmaktadir. Zira, izleyici olmaksizin s6z edilen “ben” ortaya ¢ikmayacak, bilinmeyecek ve
gorilmeyecektir.

Sekil 8: Spencer Tunick, Barcelona 1 (Inétitut de Cultura) 2003.
Kaynak: https://www.spencertunick.com/installations/selected-works-2-/view/387255/1/387261

Bauman’a gore kamusal alan dev bir ekrandan bagka bir sey degildir ve Ozel endiseler, goriintii
biiytitiiliirken 6zel olmaktan ¢ikmaksizin bu ekrana yansitilmaktadir. Ona gore kamusal alan, 6zel sirlarin
ve yakinliklarin kamusal itirafinin yapildigi yerdir. (Bauman, 2015: 146) Bu sozler kamusal alanda yasayan
bireyler arasi iletisimin sorunlu ve eksik dogasina vurgu yapar gibidir. iktidarin denetiminde ve toplumun
kurallarina gére yasayan bireyin kamusal alandaki konumuna iliskin sanatsal yaklasimlari ile one ¢ikan
Spencer Tunick, bedenin kamusal alandaki konumunu, binlerce insanin katilimiyla gergeklestirdigi ¢ok
sayida fotografik enstalasyon ile sorgulamaktadir. (Sekil 8) Kamuya agik meydanlarda her yastan kadin ve
erkek yan yana, ¢iplak bedenleriyle bu fotograflarda yer almaktadir.

Bu caligmalarin birer fotograf olarak sunulan nihai hallerinden ziyade, kamusal alanlarda binlerce katilimci
izleyici ile gerceklestirilen birer performans olmasi bakimindan c¢arpict ornekler olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Diger yandan bu ¢alismalar, izleyiciyi; yalnizca mahrem alanlarda ¢iplak olma gerekliligini
yok sayip, hi¢c tamimadigi diger ¢iplak bedenli insanlarla birlikte kamusal alana yerlestirmektedir. Bu agidan
izleyici, bedeniyle birlikte hem kamusal alanin, hem sanat¢inin, hem de sanatin nesnesi haline gelmektedir.
Sanatin, bu caligmalarin bireyi kimlik baglaminda her tiirlii gostergeden armndirdigi diislincesinden
hareketle, izleyicisini olabilecek en yalin haline doniistiirebilme giiclinden soz edilebilir.

Psikoloji ve sanat lizerine arastirmalar yapan Tobi Zausner, insan psikolojisinin, sanat tizerindeki etkilerine
iliskin degerlendirmelerde bulundugu ¢alismasinda; “Everyday Creativity” kavramindan s6z eder. Ona gore
giinliik yaraticilik, hayata dair yenilik¢i bir bakis acisi kazandirabilecek, insan1 degistirebilecek ve diinyay1
doniistiirebilecek potansiyel bir giice sahiptir. Sanat etkinligi, giinliik yaraticilig1 aktive ettiginde, s6z edilen
potansiyel giicii kullanan izleyicinin, yasadig1 diinyaya iliskin yeni bakis acilar1 kazandigi sdylenebilir.
Zausner ayni zamanda, sanatin ikna edici ve giiclii olmasini, izleyicinin bedenine fiziksel olarak girebilme
durumuna baglamaktadir. (Zausner, 2007: 86) Bu anlamda izleyicinin kendi bedeniyle sanata katildigi
etkinlikler; sozii edilen “sanatin fiziksel olarak bedene girebilme” durumunun olduk¢a yogun etkiler
birakan ornekleri olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda beden mahremiyetini potansiyel bir gii¢ olarak
kullanan ve sanati olusturma yontemini eylemsel bir yapida gergeklestiren sanatgilarin; izleyici ile ortaklasa
“kolektif bir biling” yarattig1 diisiincesine varilabilir.

5. SONUC

Toplumsal yasamda mahremiyet smirlariin belirleyicisi iktidar ve iktidarin denetim modelleri olarak
gozlense de, sanatsal diizlemde sanatgilar; hem kendi hem de izleyicisi i¢in kisitlama, kural ve yasaklardan
bagimsiz bir alan yaratarak mahremiyeti 6zgiirlestirmektedir. Kisiye 6zel niteligi cergevesinde mahremiyet,
gizli sakli bir yapiya isaret etmektedir. Bu kapsamda tartisilan Schiele’nin yatak odasi resmi, 6teki i¢in s6z
konusu olan gizemi goriilebilir hale getirmesi bakimindan, mahremiyetin izleyiciye acildigi bir drnek
olarak degerlendirilmistir. Benzer bir durum otoportre {liretimi icin de s6z konusudur. Sanatci yasadigi
oday1 ya da kendi yliziinii resmettiginde mahremiyet, sanat¢inin bedeni ve kullandig1 nesneler baglaminda
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somut gostergelere doniismektedir. Rembrandt 6rneginde, otoportrenin nesnel olarak izleyicide yarattigi
alg1 yalnizca bir yiiz goriintiisii degildir. Ya da Warhol’un otoportresi, yalnizca kadin kiligina girmis bir
erkek yliziinlin fotografi degildir. Bu anlamda otoportre; kimlik, benlik, cinsellik gibi mahremiyetin soyut
yansimalarina iliskin birgok veriyi agiga ¢ikarmaktadir. Oznellik baglaminda giiglii vurgular1 olan bu tiir
otobiyografik eserlere bakan izleyici; sanatcinin bedenine, ruh haline, nasil yasadigina, cinsel yonelimine,
psikolojik durumuna iligkin hikayeler iiretebilen bir konuma gelmektedir. Bu anlamda beden, mahremiyetin
anlatimsal alani olarak degerlendirilmistir.

Izleyicinin, sanatgimin mahremiyetine yakinlik-uzaklik baglamindaki konumu, karsilastigi sanat eserine
gore degisiklik gostermektedir. Bacon’un yiiziiniin bigimini bozdugu otoportresine bir galeride bakan
izleyici ile bedenini izleyicinin gozii dniinde yeniden bedenlestiren Orlan’in izleyiciyi siiriikledigi konum
oldukea farklidir. Burada sanat etkinligi, izleyici i¢in 6teki’nin yasaminin mahrem bir anina katilabildigi bir
deneyime doniismektedir. izleyicinin bu operasyonu izlerken aldigi duygusal ya da duyusal etkinin
yogunlugu, Schiele’nin yatak odasina bakan izleyiciden farklidir. Izleyici, her iki eserde de eylemsel olarak
yalnizca bakan konumdadir. Dolayisiyla bu 6rneklerde sanatgi ve izleyici arasinda fiziksel bir mesafe
vardir; izleyici, sanat¢inin mahremiyeti ile zihinsel ve duygusal bir bag kurmaktadir. Ancak sanat yapitinin
olusum siirecine “an ve mekan” baglaminda dogrudan kendi bedeniyle katilan izleyici, eseri yaratma
stirecine fiziksel varligiyla katilmaktadir. Bu kapsamda incelenen Abramovic ve Ulay’in performansinda
sanat¢inin oldugu kadar, izleyicinin de beden mahremiyetinin gegirgenligi s6z konusudur. Bir sanatsal
etkinlik ¢ercevesinde izleyicinin bedenine, iki sanat¢imin ¢iplak bedeni temas etmektedir. Kendi
mahremiyeti baglaminda izleyicinin sanatsal diizlemde geldigi belki de en carpici konum, Tunick’in
fotograf enstalasyonlarinda kendini gostermektedir. Bu ¢aligmalarda izleyici ¢iplak bedeni ile kendisi gibi
yiizlerce, hatta binlerce insanla birlikte hem sanatin hem de sanat¢inin nesnesi konumuna gelmistir.

Biitiin bu diisiinceler dogrultusunda sanatgilarin, mahremiyetin barindirdig1 potansiyel giicii iiretimlerinin
merkezine yerlestirdikleri sonucuna ulagilmigtir. Sanatcilar insan yasamina iligkin bir bilinmezligi isaret
eden mahremiyet olgusuna, bireyler-arasi mahremiyetin varligina karsit bir tavir ortaya koymaktadir. Bu
tavir, sanatcilarin Foucault’un tarihsi-sosyal 6znesi ile bulusan bir “ben” in olusumuna iligkin 6znellik
stratejilerine alan yaratmaktadir. Sanatcilarin; an, mekan, beden gergekligini asarak “ben”i otaya ¢ikarma
arzusu cercevesinde ortaya koyduklar: etkinlikler, izleyiciyi de bu 6zgiirlesme siirecine dahil etmektedir.
Bireyin bedeninin ¢iplakligimi yasadigi ev ile sinirlandiran, bireyi kendi bedenine yabancilastiran kural
koyuculara karsi mahremiyet duvarlarimi yikan Tunick’in 6rneginde oldugu gibi sanat, yeni diinya
kurgularina kaynaklik etmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda ulasilan sonug; mahremiyetini bir ¢ikis noktasi
olarak kullanan sanatg¢inin, mahremiyet sinirini izleyici igin goriinmez hale getirerek sanatsal diizlemde
yaratig1 kolektif bilingtir.
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