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Gecmiste oldugu gibi giinlimiizde de Kur’an’in lafizlarmin ilahi olup olmadigi tartigmasi, zaman zaman giindeme
gelebilmektedir. Yazili olarak bu goriisiin izlerine Imam Zerkesi ile Imam Suyuti’nin eserlerinde rastlamaktayiz.
Alanin duayenlerinden olan Zerkesi, Semerkandi’den konu hakkindaki farkl: fikirlerden biri olan vahyin lafzinin Hz.
Peygambere ait olabilecegi goriisiinii sadece nakletmekle yetinir, herhangi bir degerlendirmede bulunmaz. Suyuti ise
bu goriisii eserinde zikrettikten sonra, son derece net ifadelerle bunun kabul edilmesinin miimkiin olmadigini ve ilmi
bir degerinin bulunmadigint belirtir.

Ahruf-u Seb’a ve Yedi Kiraat konusundaki farkli okuma bigimlerinin, vahyin lafzinin ilahi olmadigina delil yapilmak
istenmesi, saglikli bir yaklagim tarzi degildir. Zira bu konularin gectigi eserlerde de vurgulandig: iizere, ne Hz.
Muhammed’in ne de Cebrail’in kendilerine ait sahsi bir tasarruflar1 s6z konusu olmustur. Aksine Hz. Muhammed,
immetinin zorlanacag1 gerceginden hareketle okuyus konusunda Cebrail vasitasiyla Rabbinden kolaylik dilemistir,
verilen ruhsat ve kolayligi verildigi sekliyle kullanmistir.

Kur’an’in kendisini “kavl/soz, kelam/konusma, kitap/okunan materyal” gibi vasiflarla nitelemesi, onun sadece
manadan ibaret olmadigina, hem méana hem de lafiz birlikteliginden olusan bir mesaj olduguna doniik gii¢lii bir
vurguyu igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, Lafiz, Mana, Ahruf-u Seb’a, Yedi Kiraat.

ABSTRACT

As in the past, the debate over whether the words of the Qur'an are divine comes up from time to time. In writing, we
find traces of this view in the works of Imam Zerkesi and Imam Suyuti. Zerkesi, one of the experts in the field, merely
has convey the view that the words of the revelation from Semerkandi, one of the different ideas on the subject, may
belong to the Prophet. However, he has not make any assessment. But Suyuti, after mentioning this view in his work,
states that it is not possible to accept this in very clear terms and that he has no scientific value.

It is not a healthy approach to say that the different reading styles on the Seven Letters and Seven Readings show that
the words of revelation are not divine. Because, as emphasized in the works in which these subjects pass, neither the
Prophet Muhammad nor Gabriel had any personal savings of their own. On the contrary, the Prophet Muhammad
knew the people would be forced. Therefore he wished the facilitation of reading of the revelation, from his Lord by
means of Gabriel and he used the permission and easiness given to him by Allah.

The characterization of the Qur'an with characteristics such as “kavl / word, kelam / speech, kitab / read material”
contains a strong emphasis on the fact that it is not only meaning but a message composed of both meaning and word.

Key Words: Qur'an, Word, Meaning, Seven Letters, Seven Readings.
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1. GIRIS

“Yice Allah, kullarinin dogru yolu bulmalari i¢in onlara, degisik zamanlarda peygamberler gondermistir.
Peygamberler, insanlarin hidayeti i¢in, bazen insanlarin normal hayatlarinda alisik olmadiklar1 birtakim
micizelerle desteklenmiglerdir. Bu micizeler, peygamberliklerinde ve teblig ettikleri dinlerde siiphe
olmadigini teyit etmek amaciyla verilmistir. Peygamberlere verilen mucizelerde, kavimlerinin durumu géz
ontinde bulundurulmustur. Mesela; Hz. Musa doneminde sihir olay1 yaygin oldugundan, Allah onu, denizin
ikiye ayrilmasi, asanin yilana doniismesi, sert kayadan tatli su ¢ikmasi gibi mucizelerle desteklemistir. Hz.
Isa zamaninda da tip ¢ok gelismis oldugundan, ona tibbi mucizeler verilmistir. Hz. isa Allah’in izni ile
oliyt diriltmis, ¢gamurdan kus meydana getirmistir. Son peygamber Hz. Muhammed’e de mucize olarak
belagat yoni ile miikkemmel olan Kur’an-1 Kerim gonderilmistir. Zira onun gonderildigi Mekke toplumu;
siir ve belagatta ileri bir seviyede idi. Bu agidan Kur’an, Araplar aciz birakan bir peygamber mu’cizesi
olarak goriilmiistiir” (Ozdogan, 2003: 114-115). Esasen Kur’an-1 Kerim, siir ve belagatta ileri bir seviyede
olan Araplar aciz birakmakla, ayn1 zamanda diger insanlar1 da evleviyetle aciz birakmig olmaktaydi. Zira
Araplardan olmayan diger insanlar, siir ve belagat konusunda Arap toplumunun sahip oldugu edebi rekabet
atmosferine ayni dlgiide sahip olmadiklar gibi, Arap¢a’nin igerdigi zengin edebi unsurlara da ayni oranda
sahip olmaktan uzak bir noktada idiler. Dolayisiyla Kur’an’in belagat ve fesahat konusunda meydan
okumasi, ilk muhataplar1 olmasi hasebiyle dogrudan Araplara doniik olmakla birlikte, dolayli olarak diger
biitiin insanlar1 da ilgilendiren bir meydan okuma idi. Hatta o derece ki sézkonusu ettigimiz meydan
okuma, bugiin bile hala gecerliligini koruyan bir meydan okumadir.

Yukarida degindigimiz gibi, “Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda Arab dili; Gsliibu, hitdbeti ve belagati
itibariyle en yiiksek dereceye ulasmisti, adeta altin ¢agini yasiyordu. Hatta bir kabilenin belig bir edibi, en
biiytik milli kahramanlarindan birisi gibi idi. En ¢ok onunla iftihar ediyorlardi. Arablar arasinda belagat o
kadar kuvvetli idi ki, bir edibin bir s6zii ig¢in bazen iki kavim muharebe ederdi ve bir sézliyle musalaha
ediyorlardi. Onlarin i¢inden ‘muallakat-1 seb'a’ namiyla yedi edibin yedi kasidesini altinla Kabe'nin
duvarina yazip onunla iftihar ediyorlardi. iste boyle bir zamanda, belagitin en revach oldugu bir anda,
Kur'an-1 Kerim nazil oldu. En biiyiik ediblerini, en belig hatiblerini aciz birakti” (Talu, 1986: 315). Bu aciz
birakma hususunun sadece mana yoniiyle olmadigi, belki aymi sekilde lafiz yoniiyle oldugu kapali olan bir
husus degildir. Zira manalar, 6z itibariyle degisiklik arz etmeyen cevherler mesabesindedir. Degisiklik arz
eden sey, manalarin kendisiyle ifade edildikleri lafizlar, onlarin kullanim bic¢imleri ve ciimle igerisinde
tertip edilme durumlaridir. ElIma kelimesinin Tiirk¢e’deki anlamiyla, Arapga’daki ‘tuffah’ ve Ingilizce’deki
‘apple’ kelimelerinin karsilik geldikleri anlam arasinda herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. S6z
konusu dillerin tiimiinde ‘elma/tuffah/apple’ denilince, tatlisi-eksisi gibi degisik tiirleriyle, kirmizisi-sarisi
gibi degisik renkleriyle bilinen bir meyve kastedilmektedir. Buradaki farklilik, bahsedilen meyvenin farkl
harflerden olusan farkli kelimelerle ifade edilmesindedir. Oyleyse bir iistiinliik aranacaksa veya mutlak
anlamda bir {istiinliikten s6z ediliyorsa, oncelikli olarak bu durumu, farkliligin kendisinde gerceklestigi
lafizda aramak gerekmektedir.

Kur’an’in sahip oldugu dildeki istiinliigii, daha ziyade lafizla ilgili olmasma karsilik, bilhassa son
zamanlarda daha yogun bir sekilde aykir1 goriisler de giindeme gelebilmektedir. Bu gériislerden birisi su
sekildedir:

“Kur’an elbette ilahi bir vahiydir. Ancak vahyin niizil-inzal keyfiyeti ve Hz. Peygamber’e intikal sekli
oteden beri tartisilan bir meseledir. Is1Ami kaynaklarda bu konuyla ilgili ii¢ farkli goriis nakledilir. Gegmiste
ve giliniimiizde hakim kabul goren ilk goriis Kur’an vahyinin hem lafiz hem mana olarak inzal edildigi
yoniindedir. Bizim tercih ettigimiz ikinci goriis ise Zerkesi ve Suylti gibi Stinni alimler tarafindan ikinci
sirada nakledilir. Buna gore Cebrail Kur’an vahyini 6zellikle salt manalar (mefhumlar) olarak indirmis;
Rastlullah bu manalar1 bellemis ve Arap dilinin ifade kaliplarina kendisi dokiivermistir. Bakara 2/97 ve
Suard 26/194. ayetlerde Kur’an’in inzél edildigi mahal, Hz. Peygamber’in kalbi/idraki diye belirtilmis;
fakat vahyin lafzen mi yoksa manen mi nazil oldugu tasrih edilmemistir. Bu baglamda, Kur’an vahyinin
mana/mefhum olarak inzal edildigi yoniindeki goriisii benimsedigimizi bir kez daha belirtmeliyiz. Bu
goriisle ilgili delillerimizden biri Suard 26/196. ayetteki ‘ve-innehii lefi ziibiiri’l-evvelin’ ifadesi ile A’la
87/18. ayetteki ‘inne hdza lefi’s-suhufi’l-iila’ ifadesinde, Kur’an’daki mesajlarin ge¢mis peygamberlere
gonderilen vahiylerde de mevcut oldugundan s6z edilmesidir. Kur’an’in 6nceki vahiylerde mana/mefhum
itibariyle mevcut oldugu siiphesizdir. Bu yiizden bazi Hanefi fakihler imam Eba Hanife’nin ana dilde
ibadet meselesiyle ictihadini temellendirirken bu ayetlerle istidlalde bulunmustur. Ebii Hanife’nin
ictihadinda, Kur’an kelimesinin lafza/nazma degil, zat-1 ilahi ile kaim olan manaya delalet ettigi
gerekgesine baglanmistir. Bu delalet aslidir ve dilden dile degisen mahiyette degildir. Mesela, tevhid inanci
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her dilde rahatlikla ifade edilebilir. Lafizlar dilden dile degisse de mana/mefhum sabittir. Kald1 ki Suara
26/196. ayette, ‘Siiphesiz bu Kur’an onceki peygamberlere gonderilen vahiylerde de mevcuttu’ denilir.
Serahsi el-Mebsit’ta ve fikih usuliine dair eserinde bu ayetle ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: Ayette
‘Kur’an 6nceki peygamberlere gonderilen vahiylerde de mevcuttu’ denildigi halde Kur’an’m belli bir dile
mahsus oldugunu sdylemek miimkiin miidiir? Onceki peygamberlere génderilen vahiyler kuskusuz kendi
dillerine gore ifade edilmistir. [1ahi kelamin Arap diline mahsus/miinhasir oldugu iddia edilemez... Eba
Hanife nin ictihadina gére Tevrat, Incil ve Zebtr’un Kur’an mesajina uygun pasajlar1 okundugu takdirde
dahi namaz gegerli sayilir.” Vahyin mana olarak inzal edildigi goriisiine argliiman olusturan en 6nemli
verilerden biri de Kur’an’in ‘yedi harf’ (ahruf-i seb’a) iizere okumaya elverisli sekilde nazil oldugunu
bildiren hadislerdir. Ahruf-i seb’a hadisleri Kur’an’in okunusunda lafizdan ziyade mananin 6n plana
ciktigini gostermektedir ki bu da kisaca ‘mana merkezli okuma’ (el-kird’a bi’l-ma’na) demektir. Nitekim
Hanefi alim Tahavi’ye gore Kureysliler cogunlukla yazi alisgkanligina sahip olmadiklari, bu yiizden Kur’an
ayetlerini kendilerine teblig edildigi vechile yazmak ve ayni zamanda hafizada tutmakta zorlandiklar1 igin,
kendilerine anlam merkezli okuma ruhsati tanmmustir (Tahavi, Serhii Miiskili’l-Asar, VIIIL. 118). Kur’an’in
mana olarak vahyedildigi hususunda 6nemli gostergelerden biri de kiraat farkliliklaridir. Nitekim her biri
miitevatir kabul edilen yedi kiraat arasindaki bazi farkliliklar kelime diizeyinde noksanlik ve ziyadelik
olarak ortaya ¢ikmaktadir” (Oztiirk, 2019).

Yukarida naklettigimiz goriis baglaminda su iddialar giindeme getirilmektedir: 1) Kur’an vahyinin lafzen
mi yoksa manen mi vahyedildigi agik¢a belirtilmemistir, 6yleyse sadece mana itibariyle inzal edildigini
sOylemenin Oniinde herhangi bir engel yoktur. 2) Zerkesi ve Suyiti gibi slinni alimler, Kur’an’in sadece
manasminin Allah’tan geldigi goriisiinii ikinci sirada zikretmislerdir. 3) Ebu Hanife’nin Tevrat, Zebur ve
Incil’in Kur’an mesajina uygun pasajlarmin okunmasi durumunda, namazin gegerli oldugunu saymasi, asil
olanin lafiz degil mana oldugunu gostermektedir. 4) Kur’an’in ahruf-u seb’a denilen yedi harf iizere
okunmasi, mana merkezli bir okumanin asil oldugunu géstermektedir. 5) Miitevatir kabul edilen yedi kiraat
arasindaki farkliliklar da Kur’an’in méana olarak vahyedildigini gostermektedir.

Biz bu calismamizda, yukarida bahsedilen iddialarin dogru olup olmadigi, gergegi ne oranda yansittigi
hususuna yogunlasarak, degerlendirmelerde bulunma yoluna gidecegiz. Zerkesi ve Suyiti gibi siinni
alimlerin isimlerinin gegmesinden dolay1 da 6zellikle onlarin ileri siiriilen iddialar hakkindaki goriislerine
temas etmek suretiyle, konunun pargaci bir sekilde ele alinmasinin dogurdugu yanlislara dikkat ¢cekecegiz.

2. VAHYIN NUZUL KEYFIiYETI KONUSU

Kur’an vahyinin, lafzen mi yoksa manen mi vahyedildigi konusunun Kur’an tarafindan agiklanmadig
iddias1 isabetli degildir. Zira bazi ayetlerde, bu husus agik bir sekilde dile getirilmektedir. Ornegin su ayet-i
kerime son derece nettir: « & sliss 2Kl Gyse G 5 &ea U1 / Hic siiphesiz biz onu ivice anlayasiniz diye Arapea
bir Kur'an yaptik.” (43 Zuhruf, 3). Dikkat edilirse ayette agik bir sekilde “Biz, onu Arap¢a bir Kur’'an
yaptik” denmektedir. Yani Kur’an’1 Arapca yapan Peygamber degildir, bizzat Yiice Yaratici’dir. Arapga
yapma veya Arapga’ya ¢evirme isi Peygambere birakilmig bir mesele degildir.

Konuyla ilgili bir bagka pasaj ise su sekildedir: <O 3uall e K8 AL e Gl EaN 435

Os (08 Oy [ Uyariailardan olasin diye onu (Kur’an’y), giivenilir Ruh (Cebrail) senin kalbine apagik
Arapga bir dil ile indirmistir” (26 Su’ara, 193-195). Ayetlerde indirmenin keyfiyeti kapali birakilmamis
aksine “Giivenilir Ruh” olan Cebrail’in; vahyi, apagik bir Arap diliyle yani Arapga’yla peygamberin
kalbine getirdigi belirtilmektedir. Burada bahsedilen “apagik Arap dili”yle sadece manalarin kastedilmedigi
son derece agiktir. Zira bir dili Arapc¢a yapan onun manalar1 degildir, lafizlaridir. Aksi taktirde Arapga ile
ornegin Tiirkge’nin veya Ingilizce’nin mana yoniinden aykir1 olduklarini iddia etmek gerekecektir ki bu da
‘elma-tuffah-apple’ kelimeleriyle anlatilan manalarin biitiin dillerde ayr1 oldugu sonucuna gotiirecektir.
Halbuki bu ii¢ farkli kelimeyle anlatilan mana aynidir. Farklilik onlarin telaffuz edilme seklindedir, onlar
ifade etmek i¢in kullanilan lafizlarin ve harflerin degisik olusundadir. Oyleyse yukarida verilen ve benzer
manay1 ifade eden ayetler, acikga Kur’an’in bizzat Allah tarafindan Arapga yapildigimi ve Cebrail’in de
bahsedilen apagik Arap diliyle vahyi getirdigini belirtmis olmaktadir.

Miizzemmil suresinde gegen su ayet-i kerime de konumuz agisindan dikkat ¢ekicidir: “Dogrusu biz sana,
agwr bir soz vahyedecegiz.” (73 Miizzemmil, 5). Dikkat edilirse ayette, agir yani igerdigi hiikiimler, farzlar
ve hadler yoniiyle tasimasi ve sorumlulugu zor olan degerli bir ‘kavlin/séziin’ indirilmesinden
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bahsedilmektedir.! Yani bir ‘mandnin’ indirilmesine degil, onun kaliba dokiilmiis hali olan harf ve
seslerden olusmus bir s6zilin vahyedilmesine vurgu yapilmig olmaktadir.

Bu noktada, “Bakara 2/97 ve Suard 26/194. ayetlerde Kur’an'in inzal edildigi mahal, Hz. Peygamber’in
kalbi/idraki diye belirtilmis, fakat vahyin lafzen mi yoksa manen mi nazil oldugu tasrih edilmemistir”
iddiasinin tutarli olmadig ortaya ¢ikmaktadir. Zira Suard’nin hemen bir sonraki ayeti olan 195. ayette « (kb
O (=07 denmek suretiyle, vahyin lafiz ve méana olarak bir biitiin seklinde, apagik bir Arapga ile nazil
oldugu dile getirilmektedir. Burada s6z konusu ettigimiz 195. ayetin atlanarak “Kur’an’in mdna olarak
nazil olduguyla ilgili delillerimizden biri Suard 26/196. ayetteki “ve-innehii lefi ziibiiri’l-evvelin” ifadesi ile
A’la 87/18. ayetteki “‘inne hazd lefi’s-suhufi’l-ila” ifadesinde Kur’an’daki mesajlarin  ge¢cmis
peygamberlere gonderilen vahiylerde de mevcut oldugundan séz edilmesidir. Kur’an’in onceki vahiylerde
mana/mefhum itibariyle mevcut oldugu siiphesizdir” denmesi de gercegin sadece bir yanini kabul, diger
yanini ise gormezlikten gelen bir durumdur. Muhtemelen ayetleri degerlendirirken daha ziyade mealler
iizerinden bir okuma yapma tarzinda kolayciligin sebep oldugu bir dikkatsizlikten kaynaklanmaktadir.
Halbuki ayetteki ifade, Kur’an’in apacgik bir Arap diliyle peygambere getirildigi konusunda son derece
nettir. Oyleyse 195. ayeti unutmadan 196. ayeti anlamaya ¢alismak elzemdir.

196. ayet ise soyledir: “G33¥1 ,35 & &35 / Hig siiphesiz o, daha éncekilerin kitaplarinda da vardi” (26
Su’ard, 196). Bu ayetten hareketle soyle denilmektedir: “Kur’an’daki mesajlarin ge¢mis peygamberlere
gonderilen vahiylerde mana itibariyle mevcut oldugu, bunun ise Kur’an’in sadece mana olarak indigine
delil oldugu siiphesizdir.”

Oncelikle biitiin hak dinlerde, temel ilkelerde birliktelik oldugu ve bunun anlam itibariyle tekrarlandig:
bilinen bir husustur. Ancak bu durum “Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle génderdik ki,
onlara iyice aciklasin” (14 Ibrahim, 4) ayetinde ifade edilen her peygamberin kendi kavminin diliyle
gonderilmis olma gergegini ortadan kaldirmamaktadir. Yani Kur’an’in mana olarak onceki kitaplarda
bulunmus olmasi, onun Arapca olarak indigi ger¢egini ortadan kaldirmamaktadir. Zira Hz. Muhammed’e
indirilen ilahi vahiy, hem manasi yoniiyle Kur’an’dir, hem de lafizlar1 yoniiyle Kur’an’dir. Birinin
zikredilmesi veya kastedilmesi digerinin diglanmasini gerektirmez. Olsa olsa, asil ve daha 6nemli olan yone
bir vurgu olarak kabul edilebilir. Bir diger husus, Kur’an’in 6nceki kitaplarda oldugu hususu, onun tasidigi
biitiin anlamlar itibariyle onceki kitaplarda bulundugunu akla getirir ki bu ise zayiflig1 ortada olan bir
algidir. Zira bu algi, onceki kitaplarin hem Kur’an’in tasidigi biitiin manalart igerdigini hem de ilave
unsurlar tasidigini akla getirebilecek bir mahiyet arz etmektedir. Zira onlar Kur’an’dan olmadiklarina ve
Kur’an onlarin iginde manasiyla yer aldigina gore, o kitaplarin Kur’an disinda bir takim unsurlarinin olmasi
da kagmilmazdir. Buna gore onceki kitaplarin Kur’an’dan daha genis bir ¢ergeveye sahip olduklarini kabul
etmek gerekmektedir. Bu noktadan hareketle Kur’an’in onceki kitaplarda var olmasini, onun indirilecegi
haberinin yer almasi olarak anlamak, siyak ve sibak agisindan da daha tutarli olsa gerektir.? Tabi ki bu
anlam da Kur’an’da anlatilan temel hususlarin 6nceki kitaplarda da mana itibariyle mevcut olduklar
gercegine aykir degildir.

Bir diger 6nemli prensip de sudur: Sayet bir konuyla ilgili net olan ve kapalilig1 gideren ifade ve deliller
mevcutsa, o konuda dolayli anlamlara, akla gelmesi miimkiin olan delilsiz ihtimallere itibar edilmez.
Ornegin secde ayetinde Iblis’in melek olabilecegi hususu akillara gelebilmektedir. Zira ilgili ifadeler boyle
bir ihtimali akla getirmektedir. Ancak baska bir ayette, “O, cinlerden idi” (18 Kehf, 50) ibaresiyle, agik bir
sekilde Iblis’in cinlerden oldugu ifade edilince, bu tarz bir ihtimalin, ilmi bir degeri kalmamaktadr.
“Kur’an 6nceki kitaplarda manasiyla mevcuttur 6yleyse sadece onun manasina Kur’an denebilir” iddias1 da
bu tarz dolayli bir anlamlandirmadir. Halbuki birgok ayette, Kur’an’in apagik bir Arapca ile Allah
tarafindan melek Cebrail vasitasiyla indirildigi ifade edilmektedir. O halde dnceki dolayl ve akla gelmesi
miimkiin ihtimalin ilmi bir degeri kalmamaktadir.

Nitekim Kur’an’in sadece mana yoniiyle nazil olmus olabilecegi ihtimalinin ilmi bir deger tasimadigi,
Kiyame suresinin su ayetleriyle de agikg¢a dile getirilmektedir:

! Ayette gecen “dsi/sekil/agir/degerli” kelimesinin tefsiri igin bk., (Beydavi, 2011: 11, 537-538; Kurtiibi, 1971: XIX, 26; izz b. Abdisselam, 2008: II,
313-314). Bu baglamla ilgili olarak, 69 Hakka 40. ve 81 Tekvir 19. ayetlerde gegen “&: S Jsk) U3 4l / Hig siiphesiz o, ¢ok serefli bir el¢inin
soziidiir” ifadeleri, Kur’an vahyinin elgilik gorevi yapan Cebrail veya Hz. Muhammed’in s6zii oldugunu gostermez. Aksine, “el¢inin sozii, onu
gorevlendirip gonderenin soziidiir” gergegini, yani elginin tebligden baska hi¢ bir miidahelesinin olmadigini ifade etmektedir. Tiirkge’deki “elgiye
zeval olmaz” deyimi de bu gergegin bir ifadesidir. (Bk., Beki, 2019).

2 “Bunun anlami sudur: Hig siiphesiz Kur’an’in inecegi bilgisi éncekilerin yani énceki peygamberlerin kitaplarinda mevcuttu. $Séyle de denildi: Hz.
Muhammed’in gelecegi bilgisi, éncekilerin kitaplarinda mevcuttu. Nitekim Yiice Allah, ‘Onlar, onu yanlarindaki Tevrdt ve Incil’de yazili olarak
bulurlar (7 A’raf, 157)° demektedir. Zubur, kutub (kitaplar) demektir, tekili ‘zebtr’dur. Tipk: ‘restl ve rusul’ gibidir. Daha 6nce de gecti” Kurtiibi,
1971: XIlII, 93).
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il ke &) e—\i-"bﬁ &t S0 08 1 iy dnas Gile )4 s Sl 4 535 Y [ Onu carcabuk almak icin dilini
kamildatma; Stiphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir; O halde biz onu okudugumuz zaman sen onun
okunusunu takip et; Sonra siiphen olmasin ki, onu a¢iklamak da bize aittir” (75 Kiyame, 16-19). Ayetlerde
dikkat cekici noktalar mevcuttur: Oncelikle gelen vahyi ¢ar¢abuk almak icin dilin kimildatilmasu, lafizlarla
ilgili bir durumdur. Eger sadece vahyin ménas1 gelmis olsaydi, dili kimildatmak abes bir is olurdu, zira dil
lafizlar1 okumak iizere kimildamaya baslar. Ikincisi ilk okumanin Yiice Allah’a ait oldugu anlasiimaktadir.
O, vahiyle gorevlendirdigi elgisi Cebrail’e okumustur. Melek Cebrail, Yiice Yaraticisi’'ndan 6grendigi
sekliyle, O’nun insanlardan olan elgisi Muhammed’e vahyi okuyarak aktarmaktadir. Hz. Muhammed’e
diisen de bu okuyusu, oldugu sekliyle 6grenip muhataplara aktarmasi ve teblig etmesidir.

3. ZERKESI VE SUYUTI GiBi SUNNi ALIMLERIN VAHYIN KEYFiYETi HAKKINDAKI
NAKILLERI

Zerkesi “Burhidn” isimli eserinde, bazilarinin Kur’an-1 Kerim’in niizGl keyfiyeti konusunda
Semerkandi’den {i¢ goriis naklettiklerini belirtir.> Bu goriislerin ilkini, Kur’an’in lafiz ve méina olarak
inmesi; ikincisini, Cebrail’in manay1 getirip Hz. Peygamberin Arapga lafizlarla ifade etmesi; ii¢linciisiini,
Cebrail’in Allah tarafindan kendisine verilen manalar1 Arapga tabirlerle anlatmasi seklinde 6zetler. Ancak
bu bilgiyi naklettikten sonra pesisira herhangi bir degerlendirme ve elestiriye yer vermez (Zerkesi, 2006:
161).

Imam Suydti ise “Itkdn” isimli eserinde, Hz. Peygambere gelen vahyin keyfiyeti, nasil ulastig1, sadece
manayla m1 yoksa mana ve lafiz unsurlariyla birlikte mi geldigi konusuyla ilgili olarak su nakillerde
bulunmaktadir:

“Bir baskas1 (Zerkesi, Semerkandi’den nakleder) dedi ki; Hz. Peygambere indirilen vahiyle ilgili li¢ goriis
vardir: lki; onun hem mana hem de lafiz olarak indigidir ki buna gore Cebrail Kur’an vahyini Levh-i
Mahfuz’dan ezberledikten sonra indirmistir.* Ikincisi; Cebrail sadece manalari indirmistir, Peygamber
manalar1 6grendikten sonra kendisi Arapga tabirlerle onu ifade etmistir. Bu goriisii iddia eden Kkisi,
‘Giivenilir Ruh, onu, senin kalbine indirdi’ (Suara, 193-194) ayetlerinin zahirine tutundu. Ugiinciisii;
Cebrail’e bu manalar verildi, o bunlar1 Arapca lafizlarla ifade etti. Zira goktekiler onu Arapga
okumaktaydilar, sonra Cebrail de onu bundan sonra Arapga olarak indirdi” (Suyfiti, 2005: 292-293).

Suyiti; s6z konusu edilen gorisleri verdikten sonra, Zerkesi’den farkli olarak suskun kalmamakta,
tarafsiz/notr diyebilecegimiz bir tavir sergilememektedir. Aksine 293. sayfadan ta 297. sayfaya kadar, ilk
goriisii benimsedigini gerekgeleriyle birlikte ele almaktadir. Sozgelimi; Beyhaki’nin, Cebrail’in Yiice
Allah’tan duydugu seyleri indirdigini, Kur’an vahyinin nuziliinde yalnizca tasiyicilik vazifesi ifa ettigini
belirtir; aym sekilde Ebli Sdme’nin de bu anlayisin, biitiin Kur’an lafizlar1 i¢in gegerli olduguna dair
goriisiine yer verir. Pesinden Taberani ve Ibn Merdiiye gibi ravilerden Kur’an’m mana-lafiz olarak indigi
goriigini destekleyen merfli’ hadisleri naklederek konu hakkindaki kisisel goriisiinii de net bir sekilde
ortaya koymaktadir. Sonrasinda Ali b. Sehl Nisabiirl ve Huveyyi (veya Cuveyni)’nin de Cebrail’in, Kur’an
vahyinin tek bir harfini dahi degistirmeden Allah’tan aldig1 sekliyle onu Hz. Peygambere ilettigi
gortiglerine yer verir. Akabinde mana ile indirilenin vahiy degil, siinnet oldugunu ve bu sebeple de siinnetin
mana ile nakledilmesinin caiz oldugunu agik bir sekilde dile getirir. Halbuki Kur’an’in mana ile
nakledilmesi caiz degildir zira Cebrail onu bizzat lafizlartyla getirmistir. Kur’an’in lafizlarinin ibadet dili
olmasi, onu okumanin ibadet sayilmasi, yanisira lafizlarinin mucize olusu mana ile aktarmayi caiz
kilmayan Onemli unsurlardir. Yine Shy(ti’nin son derece acgik ifadeleriyle, hi¢ kimsenin Kur’an’in
lafizlarmin yerine gecebilecek alternatif baska bir lafiz getirebilmesi miimkiin degildir, yanisira lafizla
inme gergegi, ilahi kitabin tebdil ve tagyire ugramamasimin da yegane garantisidir. Selef de bu goriisii
benimsemistir (Bk., Suyfiti, 2005: 293-297).

Bu noktada deriz ki, “Bizim tercih ettigimiz ikinci goriis ise Zerkesi ve Suyiiti gibi Stinni dlimler tarafindan
ikinci sirada nakledilir” tarzindaki bir yaklagim, pek saglikli ve tutarl bir yaklasim degildir. Zira bdyle bir
ifade ve davrams tarzi, bahsedilen imamlarin ve 6zellikle de Imam Suyfiti’nin bu gériise prim verdigini
cagristiracak bir mahiyete sahiptir. Dogru olan, bu goriisiin onlar tarafindan nakledilmekle beraber net bir
sekilde reddedildigini acgik¢a ortaya koymaktir. Yani eger onlar bu konuyla ilgili olarak kaynak

3 El-Mektebetu’s-Samile’de yaptigim taramada, Semerkandi’ye atfedilerek nakledilen bu goriise, onun eserlerinin herhangi bir yerinde rastlama
imkani elde edemedigimi belirtmek isterim.

4 Bu baglamda bazilart “Levh-i Mahfuz’daki Kur’an harflerinin her biri Kaf dag1 kadar biiyiiktiir, her harfin altinda sadece Allah’1n kusatabilecegi
kadar manélar vardir” tarzinda muhakkik alimlerin uzak durdugu, akil ve nakille bagdasmayan delilsiz birtakim iddialarda bulunmuslardir. (BK.,
Suyuti 2005: 292).
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verileceklerse, kendilerinin konu hakkindaki yaklasim ve tercihlerinin dile getirilmemesi Onemli bir
eksikliktir.

Biz bu noktada ismi ge¢cmese de Imam Ziirkani ’nin de konuyla ilgili degerlendirmesine yer vermek
istiyoruz. O, konu hakkindaki kanaatini daha yiiksek bir perdeden ve son derece agik ifadelerle giideme
getirmektedir ki soyle demektedir:

“Bazi insanlar, Cebrail’in Hz. Peygambere sadece Kur’an’in manalarini indirdigini ve Peygamberin
kendisine gelen manalar1t Arapga ifadelere gevirdigini iddia ederek seviyeyi diislirmiislerdir. Bazis1 da
Kur’an’m lafzinin Cebrail’e ait oldugunu ve Yiice Allah’in ona sadece manalar1 indirdigini iddia
etmislerdir. Bu iddialarin her ikisi de giinaha gétiiren batil goriislerdir; Kitap, Siinnet ve icma’ya terstir,
kendisiyle yazi yazilan miirekkep kadar bir kiymeti yoktur. Benim inancim o ki, s6z konusu iddialar
Miisliimanlarin kitaplarina sinsi bir yolla sokulmustur. Aksi taktirde lafz1 Hz. Peygambere veya Cebrail’e
ait ise o zaman Kur’an nasil mu’cize olabilir? Hem sonra lafzi Allah’a ait olmadigi halde, Kur’an’in
Allah’a nisbet edilmesi nasil dogru olabilir? Halbuki Yiice Allah acikca ‘Ta ki Allah’in kelamim isitsin
(Tevbe 6)’ diye buyurmaktadir” (Ziirkani, 1995: 44).

Ziirkani, konuyla ilgili degerlendirmesinin devaminda Kur’an vahyi hususunda Cebrail’in aktarma ve
indirme, Hz. Peygamberin ise kavrama, ezberleme, aktarip teblig etme, agiklayip tefsir etme ve tatbik edip
uygulamaya koyma diginda hi¢ bir miidahalelerinin bulunmadigini son derece net ifadelerle dile getirir.
Ayetlerden pek cok delil getirerek Kur’an’in lafzinin ne Hz. Peygambere, ne de Cebrail’e ait olmadigin
belirtir ki s6z konusu ettigi ayetlerden birisi sudur: “Kendilerine dyetlerimiz agik¢a okunup anlatilinca
hesap vermek iizere bize geleceklerine inanmayanlar, ‘Bundan bagka bir Kur’an getir veya bunu degistir’
dediler. Onlara goyle de: Onu kendiligimden degistirmeye hak ve yetkim yoktur, ben ancak bana
vahyedilene uyuyorum. Eger rabbime itaatsizlik edersem siiphesiz dehsetli bir giiniin azabindan korkarim.”
(10 Yunus, 15). Bir baska delil ise soyledir: “Eger peygamber bize atfen bazi sézler uydurmus olsaydi,
Elbette onu kiskivrak yakalardik. Sonra onun can damarimi koparirdik da hi¢cbiriniz buna mani
olamazdimz.” (69 Haikka, 44-47). Ardindan Imam Suyiti’nin konu hakkindaki degerlendirmelerini nefis
buldugunu vurgulayarak tipki onun gibi, Cebrail’in sadece manalarini getirdigi bilgilerin siinnet oldugunu,
bu sebeple siinnetin mana ile nakil ve aktariminin caiz oldugunu séyler. Halbuki Kur’an sadece mana ile
aktarilip okunamaz, zira Cebrail onu bizzat Allah’tan aldig1 lafizlarla getirmistir. Oyleyse lafizla gelenin
sadece lafizla rivayeti miimkiindiir. Aksi ise Kur’an’in tahrif ve tagyiri anlamina gelecektir. Oyleyse bu
konuda en temiz ve saibesiz goriis, Kur’an’in lafizlariyla birlikte Allah’tan indiginin ittifakla kabul
edildigini bilmektir. Cuveyni’nin dile getirdigi diger ihtimaller ise salt olarak akla gelebilen ancak
destekleyici saglam bir delile sahip olmayan olasiliklardan baska bir sey degildir. Boyle onemli bir
meselede ise -daha once de vurguladigimiz tizere-, bu tarz delilsiz ihtimallerin bir kiymetinin olmayacagi
aciktir. (Bk., Ziirkani, 1995: 44-46; Vahyin Cebrail’e nasil intikal etmis oldugu konusunda daha ayrintili
bilgi i¢in ayrica bk., Soysaldi, 2000: 178-185).

4. EBU HANIFE’YE NiSBET EDILEN FETVA

Eba Hanife’nin “Tevrat, Zeblr ve Incil’in Kur’an mesajina uygun pasajlariin okunmasi durumunda,
namazin gegerli oldugunu saydigi” sdylenmekte, buradan hareketle de asil olanin lafiz degil mana oldugu
¢ikarimi yapilmaktadir. Bu baglamda, “Ebt Hanife gergekten boyle bir fetva vermis midir, maksadi nedir,
buradan hareketle Tiirk¢e namaz da miimkiin degil midir?” tiiriinden sorular da akla gelmektedir?

Bu meselenin aslhi sudur:

“Ebli Hanife’ye gore -Allah rahmet etsin-, bir kimsenin namazinda Farsca ile (Kur’an’dan birseyler)
okumasi, mekrith olmakla beraber caizdir. imam Eba Ydsuf ve Imam Muhammed’e gore ise sayet
Arapga’yr giizel bir sekilde biliyorsa caiz degildir; ancak Arapga’y1 giizel bir sekilde bilmiyorsa caizdir.
Imam Safii’ye gore ise herhangi bir sekilde Farsca ile okumak ciiz degildir. Arapca’y1 giizel bir sekilde
bilemiyor ve okur-yazar da degilse, kiraat olmaksizin namazini kilar. Ayni sekilde tahiyyatin veya Cuma
giinii okunan hutbenin Farsca ile okunmasi meselesinde de ayrisma olmustur. Imam Safii -Allah rahmet
etsin- der ki: Farsga, Kur’an degildir. Halbuki Yiice Allah s6yle buyurmaktadir: Biz onu Arapga bir Kur’an
kildik (Zuhruf, 3). Yine Yice Allah soyle buyurmaktadir: Sayet Biz onu yabanct (dilde) bir Kur’'an
kilsaydik (Fussilet, 44). Farz olan ise Kur’an (dan birseyler) okumaktir. Bu ise baska bir dille, Farsca ile
yerine gelmis olmaz. Zira Farsca insanlarin kelamidir, insan kelami ile namaz bozulur. Ebl Yusuf ve
Muhammed ise -Allah’in rahmeti {izerlerine olsun- soyle dediler: Kur’an mu’cizedir, mu’cizelik ise nazim
ve ména birlikteligindedir. Kisi bunlara gii¢ yetirebiliyorsa (nazim ve manay1 dgrenebiliyorsa), namazdaki
farziyet sadece bu ikisinin yerine getirilmesi ile gergeklesir. Sayet nazmi (lafz1) Ogrenmeye gii¢
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yetiremediyse, tipki riikk(i ve secdeyi yapamadiginda ima ile namaz kilanin durumu gibi giiciiniin yettigi
kadariyla yetinir. Eba Hanife -Allah rahmet etsin- su rivayeti delil olarak kullanmaktadir: Iranhlar, Selman-
1 Farisi’ye -Allah ondan razi olsun-, bir mektup génderip kendilerine Fatiha’y1 Farsca yazmasini istediler.
Akabinde dilleri Arapga’ya alisincaya dek namazlarinda bu Farsca terciimeyi okudular” (Serahsi, 1993:
37).

Bu alintida su hususlar dikkatimizi ¢ekmektedir:

- Imam Eb(i Hanife, namazda Kur’an’dan Farsca’ya terciime edilmis bir seyler okumay1 caiz gérmekle
beraber bunu mekriih gérmektedir. Oyleyse Imam’a gore bu isin siirekli ve kesintisiz olmas1 arzu edilen
ideal bir uygulama degildir. Bu gecici ve arizi bir durumdur. En giizeli ve tercihe sayan olani, Kur’an’dan
okunacak seyleri terciime etmeden kendi orjinal diliyle okumaktir.

- Imam Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’e gore ise kisi, Arapca’y1 giizel bir sekilde okuyup yazabiliyorsa,

kesinlikle terciime ifadelerle namazi eda etmeye kalkismak caiz degildir. Oyleyse Arapga’y1 bilmedigi icin
gegici bir siireyle, namazim terciimelerle kilan kimse, imkanlarin1 zorlayarak en kisa siirede Arapga’yi
giizel bir sekilde 6grenmek icin gayret gdstermeli ve 6grendigi andan itibaren Kur’an’t orjinal diliyle
okumalidir.

- Imam Safii’ye gore ise Arapga’y1 bilmiyorsa, dgreninceye kadar herhangi bir sey okumaksizin namazini
eda eder. Zira terciimeler, herhangi bir sekilde Kur’an olarak algilanamaz, adlandirilamaz. Kur’an, bizzat
Yiice Allah’in Arapga olarak indirdigi kelamidir.

- Imam Azam’m delil olarak kullandig1 rivayette gecen su ifade de son derece dikkat ¢ekicidir, gérmezden
gelinemeyecek kadar onemlidir: “Iranlilar, dilleri alisincaya dek, namazlarinda Fatiha’min Farsca
terciimesini okudular.” Buradan da Farsca terciimeye verilen ruhsatin geg¢ici oldugu net bir sekilde
anlagilmaktadir. Ne zaman ki dilleri Arapca’ya alisti, namazlarin1 bizzat Kur’an’dan bir seyler okumak
suretiyle eda etmeye baslamiglardir.

Buna gore s6z konusu edilen tiim imamlar nezdinde Kur’an, hem nazmi ve lafzi ile hem de 6zii ve manasi
itibariyle bir biitlin olarak Allah’in kelamidir. Asil ve ideal olan, bu ikisini muhafaza etmektir. Onlardan
sadece birine Kur’an deyip digerini ihmal etmek saglikli degildir. Ancak kacinilmaz bir sekilde ve gecici
bir siire i¢in, her iki unsuru birden ifa etme imkan1 yoksa; bu durumda manay1 lafza oncelemek, siireli ve
gegcici bir ¢oziim olarak goriilmelidir. Bu ise sadece manaya Kur’an denildigi, lafzin ise bu kapsamin
disinda kaldig1 iddiastyla herhangi bir sekilde ortiisiir bir anlam icermekten uzaktir. Ideal bir durum
degildir, sartlar olgunlasincaya kadar basgvurulan gecici bir ¢éziimden ibarettir.

5. AHRUF-U SEB’A MESELESI

Ahruf-u Seb’a konusuyla ilgili olarak denilmektedir ki; “Kur’an’in ahruf-u seb’a denilen yedi harf iizere
okunmasi, mana merkezli bir okumanin asil oldugunu gostermektedir.” Bu tarz bir tutumla, sanki Hz.
Peygamberin ve Ashabinin kendilerine uygun gelecek sekilde ve kendi tasarruflariyla, manayr korumak
sartiyla istedikleri gibi Kur’an’in lafizlarinda degisiklige gidebildikleri tarzinda bir imaj ¢izilmekte veya
algi olusturulmak istenmektedir. Halbuki Ahruf-u Seb’a konusunun giindeme getirildigi hi¢bir kaynakta,
boyle bir iddiayr makul gosterecek agiklamalar gormemiz miimkiin degildir. Aksine lafizlarla ilgili
tasarruflarin bizzat Allah tarafindan yapildigi ve vahiy elgisi Cebrail araciligiyla Hz. Peygambere
ulagtirildig: vurgulanmaktadir.®

Sézgelimi imam Zerkesi, bu konuyu ele alirken ilk sirada Buhari ve Miislim’in “Sahih” isimli kitaplarinda
yer alan su rivayete yer vermektedir: “Ibn Abbas tan nakledildigine gére Hz. Peygamber siyle demistir:
Cebrail bana Kur’an’t bir harf iizere okudu, ona miiracaat ettim ve israrla arttirmasini istedim o da
arttirdr, oyle ki yedi harf oluncaya kadar béyle devam ettim.” (Buhari, Fadailu’l-Kur’an, 27; Mislim,
Salatu’l-Musafirin, 272; Zerkesi, 2006: 148). S6z konusu ettigimiz bu rivayete gore, Hz. Peygamberin
kendi kendine gelen ayetleri veya lafizlarini degistirme gibi bir tasarrufu kesinlikle s6z konusu olmamustir.
Aksine o bu konuda beklenti i¢inde oldugu esnekligi, 1srarla vahiy melegi Cebrail’den talep etmistir. Melek
Cebrail ise Rabbinden aldig1 emir ve esnekligi, Hz. Peygambere bildirmistir.

® “Yedi harfin hepsinin de Hz. Peygamberden alinmis olma sarti vardir. Kur’an’in yedi harf {izere inmesi de Kur’an’in medlilii, anlamlar1 ve
ogretilerinde geliski oldugunu goéstermez. Tam tersine her ne kadar kiraati, bu kiraati alma yollar: farkli olsa da Kur’an, ayetleriyle sureleriyle
birbirini tamamlayan bir biitiindiir. Bu farkh kiraat rivayetlerinin hepsi Hz. Peygamber kaynaklidir. Kabul edilmesi vaciptir, iman edilmesi gerekir;
¢linkii hepsi nihayetinde Allah’tan gelmistir” (Sagdig, 2016: 43).
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Imam Zerkesi daha sonra, Ebii Ubeyd’in bir tanesini hari¢ tutup digerlerini miitevatir olarak kabul ettigi
oblir rivayetlere yer verir. Akabinde alimlerin biiyiik ¢ogunlugunun yedi harf meselesini, Hz. Peygamberin
zamaniyla siirli olan bir uygulama oldugu goriisiinii paylastigini ifade eder. Vahyin erken donemleri igin
s6z konusu olan bu isin, daha sonra simdiki okunan sekil iizere sabitlestigini belirtir. Siifyan b. Uyeyne, ibn
Vehb, Taberl ve Tahavi gibi alimlerin biiyiilk ¢ogunlugunun bu goriiste olduguna vurgu yapar. Kadi Ebl
Bekir Ibn Tayyip, ibn Abdilber, Ibnu’l-Arabi ve daha baskalar: gibi biiyiik cogunlugun da bu isin Hz.
Peygamber’in hayatinda olup bittigi goriisiine sahip olduklarimi aktarir. Bu esnekligin, Arapca lehgelerde
biiyiik farkliliklar olmasi ve kendi siveleri disindaki dillerle konusma zorlugunun bulunmasindan
kaynaklandigini, daha sonra lehgelerin gelisip birbirine yaklasmasi ve tek bir yolla meramlarinmi ifade
edebilecek bir seviyeye ¢ikmalari sebebiyle bu isin sona erdigini soyler. Zira Cebrail son sene, Hz.
Peygambere biitiin Kur’an’1 bastan sona kadar bugiinkii bilinen sekliyle iki kez okudu. Bu ‘son arza’dan
yani okumalardan sonra, kolaylastirmak {izere bizzat Yiice Allah tarafindan izin verilen 6nceki farkl
okuma alternatifleri ortadan kaldirilmus oldu. (Bk., Zerkesi, 2006: 148-150).

Imam Suyti ise yirmibir sahabinin ismini vererek,® Kur’an’in yedi harf iizere indigiyle ilgili rivayetin
biiylik bir topluluk tarafindan nakledildigini belirtir. Hadisin orjinal metninde gecen “harf’ten neyin
kastedildigi konusunda kirka yakin goriis bulundugunu sdyler. imam Zerkesi gibi o da Sahiheyn’de gecen
meshur rivayeti zikreder. Akabinde Miislim’in Sahihi’nde gecen Ubey hadisinin lafzin1 aktarir ki rivayet
sOyledir: “Hi¢ sliphesiz Rabbim bana (Cebrail’i), Kur’an’1 yalnizca bir harf {izere okumam i¢in génderdi.
Ben, O’ndan iimmetime kolaylastirmasini istedim. O bana iki harf {izere okumam i¢in (Cebrail’i) génderdi.
O’ndan Ummetim igin kolaylagtirmasini istedim. O da bana yedi harf ilizere okumam i¢in Cebrail’i
gonderdi” (Suyuti, 2005: 310). Rivayeti aktardiktan sonra yedi harf konusundaki gorisleri ele alip
degerlendirir. Alimlerin kahir ekseriyetinin, Hz. Osman Mushaflari’nin, Hz. Peygamber’in Cebrail’e arz
ettigi “son arza”da okunan tiim vecihleri igerdigi noktasinda hemfikir olduklarin1 vurgular. “Son arza’da
okunmayan ve yer verilmeyen vecihlerin terkedildigini nakleder. Pesinden de Ibn Sirin kanaliyla Abide es-
Selmani’den Kur’an okuyusumuzun, ‘arza-i ahire’de duyulan kiraat gibi olmasi gerektigi hususundaki
rivayetlere yer verir. Begavi’nin “Serhu’s-Siinne” isimli eserinde, Zeyd b. Sabit’in ‘son arza’da bulundugu,
bu sebeple Ebu Bekir ve Omer’in, Kur’an’m cem’i konusunda ona giivendikleri ve Hz. Osman’in da
Mushaflar yazdirma isini ona verdiginden bahsettigi konusuna dikkatleri ¢eker. (Bk., Suyuti, 2005: 306-
335).

Akabinde, Hz. Osman Mushaflarinin yedi harfi igerip icermedigi hususuyla olarak su degerlendirmede
bulunur: “Konu ihtilaflidir. Fakihlerden, Kiraat uzmanlarindan ve Kelamcilardan bir grup, Mushaflarin
yedi harfi igerdigi gortisiindedir. Buna binaen, iimmetin bu konudaki herhangi bir seyi aktarmada ihmalkar
davranmasin1 caiz gormemislerdir. Gerek seleften, gerekse haleften alimlerin ve imamlarin biyiik
cogunlugu ise Osman Hatti’nin miisaade ettigi kadariyla Mushaflarin yedi harften unsurlar1 kapsadigi,
timiinii igermedigi gortisiindedirler. Bu alimlere gére Osman Hatti’nda, Hz. Peygamberin Cebrail’e ‘arza-i
ahire’de okudugu son okuyusun i¢erdigi higbir harf terkedilmemistir” (Suyuti, 2005: 334).

Imam Suyiti’nin degerlendirmelerinde en dikkat cekici olan vurgu sudur: Kur’an, iimmete kolaylik olmas1
icin “yedi harf” lizere okunmustur. Ancak bu yedi harf kolayligini isteyen Peygamber iken, buna bizzat izin
veren ve bunu fiilen gergeklestiren Yiice Allah’tir. Bu meselede aktarim isini yapan da Cebrail’dir.
Buradaki kolaylastirmanin mahiyeti ve sinirlari tamamen ilahi iradenin kontroliindedir, bu alandaki tasarruf
yetkisi ne Cebrail’e ne de Hz. Peygambere birakilmig bir mesele degildir. O halde gelisigiizel bir sekilde
veya ihtiya¢ oldugu miilahazasiyla, beseri bir tasarrufla Kur’an’in herhangi bir lafzin1 veya kelimesini
degistirme selahiyetine kimse sahip degildir. Buradan hareketle sunu rahatlikla sdylemek miimkiindiir:
“Kur’an’in manayla nakli esastir, lafiz cok énemli degildir” tarzinda bir ¢ikarimi, imam Zerkesi ve imam
Suytti gibi alimlerin gerek eserlerinden gerekse meseleyi ele alma bigimlerinden ¢ikarmak dogru ve tutarlt
degildir.

Ziirkani ise Hz. Osman’in ¢ogalttigi Kur’an niishalarinin timiiniin birarada degerlendirilmesi durumunda,
hadiste ifade edilen “yedi harf’i tamamen igerdigi goriisiindedir. Onun bu konudaki gerekgesi; Hz.
Osman’in yazdirdig: niishalarm, Hz. Ebu Bekir déneminde cem’ edilen, onun ve Hz. Omer’in vefatindan
sonra Hafsa’nin yaninda muhafaza edilen sayfalarin esas alinarak ¢ogaltilmis olmasidir. Yanisira Ziirkani,
Hz. Osman’in mushaflarinda yer almayip onlarin yazilarina aykiri olan biitiin fazlalik, eksiklik ve
degisikliklerin terkedilmesi gerektigi konusunda, alimlerin goriis birligine varma anlaminda icma’

6 {smi zikredilen sahabiler sunlardir: Ubey b. Ka’b, Enes b. Malik, Huzeyfe ibnu’l-Yeman, Zeyd b. Erkam, Semure b. Cundub, Siileyman b. Sured,
ibn Abbas, ibn Mes’ud, Abdurrahman b. Avf, Osman b. Affan, Omer ibnu’l-Hattab, Omer ibnu Ebi Seleme, Amr b. As, Muaz b. Cebel, Hisam b.
Hekim, Ebl Bekre, Ebli Cehm, Eba Said el-Hudri, Ebl Talha el-Ensari, Ebi Hureyre, Umma Eyyub.
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ettiklerini  belirtir. Ciinkii aykirt olan hususlarin Kur’an’dan olduklarina dair sabit bir tevatir
bulunmamaktadir. (Bk., Ziirkani, 1995: 327-330). Yanisira Ziirkani, yedi harfin igerdigi ihtilaflarin
timiiniin Allah katindan geldigini; ne Peygamberin, ne kiraat imamlarimin ne de baskalarinin herhangi bir
tasarrufunun olmadigini son derece net ifadelerle dile getirmektedir. (Bk., Ziirkani, 1995: 337).

6. KIRAATLERDEKi FARKLILIKLAR KONUSU

Miitevatir kabul edilen yedi kiraat arasindaki farkliliklarin, Kur’an’in méana olarak vahyedildigini gosterdigi
iddia edilmektedir. Bu iddia ve algiya gore yedi kiraat arasindaki farkliliklar, sanki Hz. Peygamberin kendi
tasarrufuyla yaptigi degisikliklerdir. Kur’an ona sadece mana olarak aktarilmistir, o da istedigi ve
begendigi lafizlarla bu manalari ifade etme yoluna gitmistir. Oyleyse lafizlar ilahi degildir, beseridir.
Kutsanmalar1 veya ilahi olarak goriilmeleri dogru degildir. Acaba gercekten yedi kiraat ve bunlarda yer
alan farkliliklar boyle bir anlamama m1 gelmektedir?

Esas itibariyle “yedi kiraat” konusunu, yalnizca mana ile vahyedilmeye delil olarak kullanmak; yedi harf
konusunu ména ile vahyedilmeye delil olarak kullanmaktan daha zayif bir meseledir. Ciinkii yedi kiraat,
kapsam bakimindan daha dar bir ¢er¢eveye sahiptir. Zira, yedi harf konusunda goriilebilen lafiz
konusundaki esnekligin kapsaminin, Hz. Osman Mushafi’ndaki yazinin ana iskeletine uyumlu olma sartina
bagl oldugu unutulmamalidir. Yani yedi kiraat konusunda, esas itibariyle yazim iskeleti ayni olan ancak
farkli okunabilen kelimeler séz konusudur. Oyleyse burada, lafiz konusunda bir keyfiligin ve gelisigiizel
bir tavrin varligindan s6z etmek, tutarli degildir. Burada iki temel 6ge, bu tarz bir iddiay1 giinedeme
tasimay1 degersiz kilmaktadir: (1) Yedi kiraat arasindaki farkliliklar, Hz. Osman Mushafi’ndaki hattin, bu
degisiklikleri miimkiin kilmasi1 sartina bagldir. (2) S6z konusu edilen farkliliklar, sadece dilin elverisli
olmasindan hareketle kabul edilebilecek hususlar degildir. Aksine Hz. Peygamber’den tevatiirle
nakledilmis olma sartina baglidir.

Imam Zerkesi, bir kiraatin sahih olarak kabul edilebilmesi igin su ii¢ sarttan bahseder:
a) Kiraat, Arapga’ya -bir agidan da olsa- uygun olmalidir.
b) Kiraat, Hz. Osman’in mushafina uygun olmalidir.

c) Kiraatin senedi saglam olmali, hakkinda goriis birligi bulunmalidir. (Bk., Zerkesi, 2006: 229-
230).

Ebl Same’nin de ifadesiyle bu sartlardan biri yerine gelmezse; kiraat, sdz ve zayif kabul edilir. (Zerkesi,
2006: 230). Lafz1 terkedip manayla kiraati nakletme meselesinde ise Zerkesi’nin tavri son derece nettir ki
sOyle der:

“Manayla kiraata gelince, Kur’an’in lafizlarinin terkedildigi bu okuma bigimi, ‘saz’ bile sayilmaz. Boyle
bir seye ciir’et eden kimse, ¢ok biiyiik bir ise cesaret etmis ve apacik bir sekilde sapitmis demektir ki hapis
veya benzeri bir cezayla cezalandirilir” (Zerkesi, 2006: 230).

Zerkesi’nin yukarida dile getirdigi hususu, yine onun verdigi o6rneklerle detaylandiralim. O sdyle der:
Ornegin Ll / “verdik’ anlamindaki kelimeyi ayn1 anlama gelen liacl ile veya 3w/ “siisledi-giizel
gosterdi’ anlamindaki kelimeyi ayni anlamda kullanilan <) ile degistirmek “sdz” bile degildir.” Daha
siddetli bir tarzda haramdir, engellenmesi ve boOyle bir yola tevessil edenin Oncelikli olarak
cezalandirilmasi gereklidir. (Zerkesi, 2006: 231).

Ses/¢1glik anlamina gelen 4sxa yerine 48 veya yiin anlamina gelen (= yerine <= okunmasi meselesine
gelince, bunlarin sahih rivayetle geldigi belirtilmektedir. Ancak bu okuyuslarin gerek Hz. Osman
Mushafi’nin hattina aykirt olmasi, gerekse de miitevatir olmaylp Ahid olmasindan dolay: kiraatta
okunmayacagi bilinmelidir. (Zerkesi, 2006: 232). Zira “her ne ki Ahad yolla aktarildiysa ve tevatiir
derecesine ulasmadiysa, onun Kur’an’dan olmadigina kesinkes hiikiim verilir” (Suyuti, 2005: 509).8

Yedi meshir/miitevatir kiraat disinda kalan kiraatlar ise iki kisimdir: a) Mushaf’in yazisina aykiri olanlar.
Bu hig siiphe yok ki ne namazda, ne de namaz disinda cdiz olmayan okuma bigimleridir. b) Mushaf’in
yazisina aykiri olmayan, ancak (miitevatir derecesinde) sohret bulup yayginlagsmayanlar. Bunlarin bir
kismi, giiveni temin edemeyecek garip bir yolla aktarilmislardir. Bu yolla Kur’an okunamayacagi agiktir.

7 “Ibn-i Abdilberr’den, saz kiraatlarla Kur’an okumanmn caiz olmadigma ve bunu okuyan kimsenin arkasmnda namaz kilinmayacagmna dair
miislimanlarin icma’ ettikleri nakledilmistir.” (Zerkesi, 2006: 231).

8 “Kur’an-1 Kerim konusunda asil itibar edilen sey; giivenilir kimselerin giivenilir kimselerden, Imam’m Imam’dan, Hz. Peygambere varacak
sekilde sozlii olarak alip 6grenmis olmalaridir. Mushaflar ise bu hususta yegane bagvuru kaynagi degildir.” (Ziirkani, 1995: 336).
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Ancak Mushaf’in hattina uygun olmakla beraber kiraat uzmani olan alimler nezdinde s6hret bulan
kiraatlarla Kur’an okunabilir. (Suyuti, 2005: 529).

Kiraat konusunda selefin hassasiyetini ifade etme konusunda Nehai sdyle der: “Abdullah’in kiraati,
Salim’in kiraat1, Ubey’in kiraati ve Zeyd’in kiraati denmesini hos karsilamiyorlardi. Aksine soyle derlerdi:
Falan kimse su sekilde okuyordu, filan kimse su tarzda okuyordu” (Suyuti, 2005: 538).

Ibn Este’nin “Mesahif’te, ibn Ebi Seybe’nin ise “Fedail”inde, Ibn Sirin tarikiyle Abide es-Selmani’den
naklederek yaptiklar1 su tespit son derece Onemlidir: “Vefat edecegi sene Hz. Peygambere Cebrail
tarafindan okunan Kur’an, bugiin insanlarin okudugu Kur’an’dir.” (Suyuti, 2005: 335).

Bu baglamda Ziirkani’nin su degerlendimesi de son derece yerindedir: “Biitiin miitevatir kiraatlar,
farkliliklartyla beraber Allah’in kelamidir, beserin onda herhangi bir miidahalesi yoktur. Biitiinii Allah
katindan inmistir” (Ziirkani, 1995: 128). Ziirkani ayni konu etrafindaki degerlendirmesini su sozleriyle
devam ettirir: “Sayet bir kimse icin, Kur’an’dan istedigi bir seyi esanlamlisiyla veya baskasiyla
kendiliginden degistirmesi sozkonusu olsaydi, Kur’an’in Kur’anlig1 ve Allah kelami olusu ortadan kalkar
mu’cizeligi de yok olup giderdi. Bir de Yiice Allah’in su sozii gergeklesmiz olmazdi: A0 &5 sl

Gs58a | Kesin olarak bilesiniz ki bu kitabi kuskusuz biz indirdik ve onu mutlaka koruyan da yine biziz. (15
Hicr, 9). Hem sonra degistirme ve bagkalastirma, temelden kabulii miimkiin olmayan b1r durumdur ki Yice
Allah’in su sozu bunu ag¢ik¢a behrtmektedlr adn 5 e u‘ )54 il Geld) G A > Y u.ml\ J6 & Gl agile S 13
ey c_a\x: UAJ k_\.hA.G u\ Cal&l u.\\ L.sJ\ @_}-\ LA \EU tu\ U‘ G..us.q Ls\sl\ (e 41.\..1\ u\ &_,,J UJS-‘ |§A dﬂ / Boyle iken aye[lerlmlz
kesin birer belge olarak kendilerine okundugu zaman, o bizimle karsilagsmay: ummayanlar, ‘Bundan baska
bir Kur'dn getir veya bunu degistir’ dediler. De ki; Onu kendiligimden degistiremem, bu (teklif) benim
agimdan olacak bir sey degildir. Ben ancak bana vahyolunana uyarim. Rabbime isyan edersem, siiphesiz
biiyiik bir giintin azabindan korkarim.” (10 Yunus, 15).

Yukarida s6z konusu edilen ayet, acik bir sekilde Hz. Peygamberin baska bir Kur’an getirme veya mevcut
olan Kur’an’1 degistirme yetkisine sahip olmadigini, gelisigiizel ve keyfi bir sekilde Allah’in Kitabi
iizerinde herhangi tasarrufun yapilamayacagini vurgulamaktadir.

Kur’an-1 Kerim’in mana olarak vahyedildigi iddias1 ve bu iddianin gerekcelerine yonelik miilahazalardan
sonra, genel manada Kur’an lafizlarimin harikuladeligine doniik bir degerlendirme yapmak konuyu
tamamlayici olacaktir.

7. KUR’AN LAFIZLARININ i’CAZI KONUSUNDA GENEL BiR DEGERLENDIRME

“Miisliiman alimler, Kur’anin mu‘ciz oldugunu ittifakla kabul etmislerdir” (Ozdogan, 2003: 120).°
“Miisliimanlar tarafindan, risalet giinlerinden itibaren Kur’an, sadece igerdigi manalar bakimindan degil
ayn1 zamanda ve Oncelikle fesdhat ve belagati yani nazmiyla i‘caz 6zelligine (mucizelik) sahip bir kitap
olarak kabul edilmektedir” (Konakli, 2009:186).

“Risalet giinlerinden itibaren sadece igerdigi manalar bakimindan degil ayn1 zamanda fesahat ve belagatla
yani nazmiyla birlikte mucize bir kitap olarak algilanan bir Kur’an tasavvuru s6z konusudur” (Konakli,
2009: 204).

“Bir kimse, Araplarin hatip ve beliglerinden birine kisa veya uzun bir siire okusa o hatip, stiredeki lafizlarin
kendi i¢indeki diizenini gorerek onun benzerini yapamayacagin bilir. Araplarin en belig konusanina bile
Kur’an’dan bir siire ile meydan okunsa, o kimse aciz kaldigini itiraf edecektir” (Konakli, 2009:198).

“Meydan okuma/tehaddi,’® ikna ve susturma/ilzZAim mantig1 itizerine kurgulandigindan, her iki tarafin
realiteden ve vakiadan tamamen uzak kalmasi miimkiin degildir. Bu nedenle de, hem ikna etmenin hem de
susturmanin makul, anlagilabilir ve hissedilebilir bir ¢cercevede olmasi gerekmektedir. Mu‘cize ile yapilmak
istenen, peygamberin génderilmis oldugu toplumu yeniden ayaga kaldirmak, canlandirmak ve insa etmek
icin insanlar1 yonlendirmek, teskin etmek ve iman dairesine girmelerini saglamaktir. Oyle ki insanlar,

® “Nazzam’a gére Kur’an’in nazmu, {islubu ve bunlar1 meydana getiren sz dizgesinin iistiin bir ahenk ve uyum iginde olmasi, Hz. Muhammed’in
bir ‘mu‘cize’si olmadig1 gibi, onun peygamberlik davasinin dogruluguna da delil olamaz. Ciinkii ona gére, Hz. Muhammed’in dogruluguna ve
Kur’an’in da ‘mu‘cize’ olduguna delalet eden en 6nemli olgu, daha ¢ok ‘gayb’den verdigi haberler ile ortaya koydugu ‘sirlar’dir. Kur’an’m
nazmina, islubuna ve sdzdeki uyumuna gelince, insanlarm bunlar taklid etmesi miimkiindiir. Ancak Allah’in zorlamasi, men etmesi ve aciz
birakmasinin bir sonucu olarak Kur’an’a kars1 koymak, inatlagsmak ve muérazada bulunmaktan alikonmuglardir. Eger Allah boyle bir engellemede
bulunmasaydi, insanlar i‘caz agisindan Kur’an’a denk bir eser olusturabilirlerdi.” (Dogan, 2014: 138-139).

10 “Kur’an’in i‘cAzinin dile getirildigi tahaddi ayetlerindeki ‘benzerini getiriniz!” seklindeki emir, belagat agisindan Aciz birakmak anlamina gelir.
Ciinkii burada emirden maksat talep degil, muhataplarin aczini ortaya koymaktir. Bunun tam da tahaddi ayetinde gegen ‘benzerini getirin’ emrinde
olmasi son derece anlamlidir. Terim olarak ise i’caz, Kur’an’in muhataplarini iisliip ve muhtevasi bakimindan kendisinin bir benzerini ortaya
koymaktan aciz birakmasidir.” (Divlekci, 2014: 98).
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peygamberin Allah’in bir elgisi olduguna ve onun davasinin dogruluguna ‘mu‘cize’ ile daha kolay
inanirlar” (Dogan, 2014: 124).

“Hz. Muhammed’e bir kitap olarak gonderilen Kur’an’in, bir biitiin olarak ‘mu‘cize’ oldugu ve onun
i‘cazinin kiyamete kadar devam edecegi temel bir esastir.” (Dogan, 2014: 138).

“Edebi agidan ileri bir diizeyde bulunan Kur’an’m, ilk muhataplari olan Mekke halki, Hz. Muhammed’den
Kur’an’t dinledikleri zaman hayran kalmis, olumlu veya olumsuz tenkitler yapmislardi. Edebi zevk sahibi
her insan, Kur’an’in edebi durumunu idrak ediyordu. Kur’an’1 dinleyen her Arap, inansin ya da inanmasin
onun ‘mu‘ciz’ bir keldm oldugunu ve benzerinin yapilmasinin miimkiin olmadigini kabul ediyordu. Ancak
Kur’an yeni bir dine davet ettigi i¢in inanmayanlar, onu inkar etmislerdir” (Ozdogan, 2003: 115). Gerek
mii’min, gerek miisrik olsun edebi zevk tasiyan herkes dinledigi zaman Kur’an’in belagat ve fesahatindan,
anlam ve s6z uyumundan ciddi sekilde etkilenmekteydi. Hatta iman etmeyenler bu gergegi ¢ok iyi bir
sekilde sezdiklerinden, Kur’an’in okundugu ortamlarda giiriiltii, patirt1 ve samata ile bu etkilenmeyi
azaltmaya ¢alismaktaydilar: “Inkdrcilar dediler ki: Bu Kur’an’a kulak vermeyin, okunurken giiriiltii yapin,
belki galip gelirsiniz.” (41 Fussilet, 26).

“Kur'an-1 Kerim bir ‘nazm-1 ilahi’dir. Nazim, incileri iplige dizmektir. Kur'an-1 Kerim'in de her bir kelimesi
ilahi bir inci olup yiice Rabbimiz tarafindan en miitenasip sekilde dizilmisler ve bodylece mu’cize
olusturmuslardir. O kelimeler aslen Arapcadir; ama, hig¢ bir Arapca s6ze benzemez. Onlarin, s6zii sanatlarla
giizellestirme denilen bedi’, sdzde her kelimenin birbirinden agik olmasi anlamindaki beyan ve climle
yapisindaki incelikleri ifade eden maani yoniinden muhtesem bir belagat mahsulii olmalari, diger beseri
sOzlerden ayrilmalarini saglar. En usta sairlerin nazimlari, bu nazm-1 ilahi yaninda giines katinda mum;
elmasa kiyasla cam pargasi gibi kalir. Iste bu mu’cizevi 6zelliktir ki Kur'an-1 Kerim' i diger sézlerden ayirir
ve benzerinin sdylenmesini muhal kilar. Hi¢ bir insan soziiniin ayet-i kerimeler derecesine ulagamamast,
Kur'an-1 Kerim'in de insan sozii olmadigmi ispat eder” (Pala, 1993: 91). Kur’an, inci mesabesindeki
kelimeleri bizzat Yiice Allah tarafindan dizilmis; bedi’, beyan ve maani alanlarinin tiimiinde en giizel
ornekleri iceren mana Oncelikli, ancak hi¢bir sekilde hicbir lafz1 ihmal edilmeyip en uygun kelime ve
tabirlerle ifade edilmis benzersiz bir ilahi hitaptir: “Yoksa ‘Kur’an’i kendisi uydurdu’ mu diyorlar? De ki:
Eger dogru soyliiyorsamiz Allah’tan baska ¢agirabildiginiz herkesi yardima ¢agirin da, siz de onun gibi
uydurulmus on siure getirin! Eger size cevap veremezlerse, bilin ki Kur’an ancak Allah’in ilminin eseri
olarak indirilmistir ve O ’ndan baska ilah yoktur, hdld teslim olmayacak misuiz?” (11 Hiid, 13-14).

“Kur'an'in pek ¢ok essiz mu'cizevi yonleri vardir. Bunlardan biri de onun kendine 6zgii ifade ve anlatim
tarzidir. Lafiz ve mana iliskisidir.!! Kur'an'da vaz’ edilen lafizlar, ifade ettikleri manalar1 tam ve miikemmel
olarak karsilar, eksik ve anlasilmaz bir yon birakmazlar. Meseleyi muhatabina agik ve net olarak sunarlar.
Bu sebeple onun bir ismi de, miibindir” (Okcu, 2001: 74). Evet Kur’an, agiklanmasinda fayda gordiigi
herseyi en giizel sekilde dile getirmektedir: “Bu kitabi, her seyi aciklayan ve miisliimanlara dogruyu
gosteren bir rehber, bir rahmet kaynagi ve bir miijdeleyici olarak indirdik.” (16 Nahl, 89).

Arastirict bir gozle ve insafla bakildiginda goriilecektir ki;*? “Kur'an'in sectigi lafizlar, hedeflenen manay1
tam olarak ifade ederler ve mananin tiimiinii kapsarlar. Her bir lafiz, hangi mana icin segilmigse, o manayi
ifadede herhangi bir eksiklige veya ihmale rastlamak miimkiin degildir. Her ayet, bunun agik bir misalidir.
Kur'an'n sectigi lafiz ve kelimeler, makstd olan manay1 tam olarak ifade etmenin yaninda, i¢ ve dis
biitiinltigi ile de ayr1 bir musikiye ve ayr1 bir nazma sahiptir. Onu okuyan her insan, ondaki bu aciz birakan
ahenk ve musikiyi biitlin hisleriyle ve kabiliyetleriyle zevk eder. O, insan kelaminin ¢ok 6tesinde bir seydir.
Ne siirdir ne nesirdir, ikisinin karigimi da degildir. O sadece, Allah Teala'nin kelamidir” Okcu, 2001: 77-
78). Kur’an sahip oldugu ritmik uyumlarla pek ¢ok zaman siiri andirsa da siirin ¢ok istiinde bir degerdir:
“Biz ona siir 6gretmedik, ona yarasmaz da, o sddece bir zikir ve parlak bir Kur'andir.” (36 Yasin, 69).

“Bazilar1 da Kur’anin ihtisamu karsisinda, onun ancak bir sihir oldugunu iddia etmislerdir. Onlarin
Kur’an’1 sihir olarak kabul etmeleri, Kur’an’in i‘cazini kabul ettiklerini gostermektedir. Zira sihir insanlarin
aciz kaldiklar1 durumda kullandiklar1 bir ifadedir” (Ozdogan, 2003: 116). “Dediler ki: Bu apacik bir
sihirden baska bir sey degildir.” (37 Saffat, 15).

Gelinen noktada Kur’an’in s6z ve nazmindan etkilenen miigriklerin nasil bir cevap verdikleri konusu da
merakaver bir husustur. Bilinmelidir ki; “Inkarcilar, Kur’an’in meydan okumasina cevap vermeye
kalkismiglar, ancak basaramamuslardir. Peygamberimizin vefatina yakin hastaligi ile birlikte farkl

1 “Kur'an'm i'caz yoniinii olusturan odak nokta, belagat sanati ile ifade edilen Kur'an'in kendine 6zgii olaganiistii nazmi, séz ve climle teknigi
oldugunu ifade etmek miimkiindir” (Yilmaz-Demir, 2004: 54).
12 “Onlar Kur’an’1 diigiinmiiyorlar mi? Yoksa kalplerin iizerinde Kilitleri mivar?” (47 Muhammed, 24).
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kabilelerden bazi kisiler, peygamberlik iddiasinda bulunup, Kur’an’1 taklit etmeye kalkismiglardir. Esed b.
Huzeyme ogullarindan olan Tuleyha (61.21/642), Secah bint Huveylid el-Esedi (61.55/675), Museylimetu’l-
Kezzab (61.12/633), ‘Abhale b. Ka‘b (10/601), peygamberlik iddiasinda bulunmuslar; en-Nadr b. el-Haris
ise peygamberlik ve vahiy iddiasinda bulunmamakla birlikte Kur’an’a muéraza yapmaya caligmistir”
(Ozdogan, 2003: 118). Ancak tiim bu ismi gegenler, yaptiklariyla, kendi tabilerini bile ikna etmede basarili
olamamuglardir.

“Kur'an'n i'caz yonleri konusunda goriis belirten erken donem alimleri dil, Gstiin edebi yapi, belagat,
fesahat, iislup ve nazim o6zelliklerine agirlik vermislerdir. Bu baglamda, dil ve iislup yapisini da, Kur'an'm
beser iistii ve kendine oOzgii bir takim olaganiistii edebi vasiflariyla, belagat ve fesahatiyla
sinirlandirmiglardir. Binaenaleyh Kur'an'in i'caz yonleri, genelde onun dil ve iislup yapisinda, belagat ve
fesahatinda, insaniistii nazim ve iislup 6zelliklerinde, son tahlilde, s6z ve climle tekniklerinde, diziminde
odaklanmaktadir. Cagdas donemde ise, Kur'an'in dil ve iislup yapisina, nazim 6zelliklerine, yiiksek belagat
ve fesahatina ilave olarak, anlam boyutuna, gaybi haberlerine, tesrii 6zelliklerine, insan ve toplumla ilgili
i‘caz niteliklerine, insan ve toplumlari 1slah boyutuna, ilmi i'caza agirlik verilmistir. Bu ¢ercevede tesrii,
ilmi, igtimai ve psikolojik i'caz yonleri ve terimleri ortaya ¢ikmistir. Boylece, Kur'an’in i'cazi konusuna
yeni agilimlar getirilmistir. Lafiz-mand tartismalarinda, lafiz-anlam dengesine ve biitiinliigline agirlik
verilmigtir. Tartigma nazim platformuna ¢ekilerek, lafiz ve anlamin énemli ve bir biitiin oldugu kanaati 6n
plana ¢ikmustir” (Yilmaz-Demir, 2004: 60).

“Kur’an’in bir kelam olarak i‘cdzi, hem ‘lafzen’ hem de ‘manen’dir. Bu bakimdan onun i‘cazini, tek yonlii
olarak sadece ‘lafzen’ ya da sadece ‘manen’ olarak acgiklamaya kalkismak, olaym ¢ok dar ¢ergevede ele
alinmasina sebep olacaktir. Dolayisiyla onun nazmi/séz dizgesindeki uyum, ahenk ve diizen muhataplarini
soke ettigi gibi, diger taraftan da metnin tasidig1 ve takdim ettigi ‘mana’, en az ilki kadar etkili olmus ve
evrensellik kazanmstir” (Dogan, 2014: 142). Evet Kur’an’in giizelligi ve ihtisami sadece lafizlartyla sinirli
degildir. Manalar1 da bir o kadar uyumlu, tutarli ve hayret vericidir: “Onlar hdld Kur'an iizerinde geregi
gibi diisiinmeyecekler mi? Eger o, Allah'tan baskasi tarafindan gelmis olsaydi onda bir¢ok tutarsizlik
bulurlardi.” (4 Nisd, 82).

“Sayet Kur’an’in fesdhatini sadece Araplarin bilebilecegi, Acem olanlarin onun fesahatini nasil
kavrayabilecekleri sorulursa, soyle denilir: Acem olanlar, o dilin uzmani olan Araplarin ona muariz (karsi)
olmaktan aciz kaldiklarini bildiklerinde, ayni sekilde onun mu’cize oldugunu da bilmis olurlar. Zira
sihirbazlar, Hz. Miisd’nin asasina karsi koymaktan aciz kaldiklarinda, digerleri asanin i‘cazini ve sihir
olmadigimi anlamiglardi. Ciinkii o bir sihir olsaydi, sihirbazlar ona misliyle karsi koyarlardi (mukabele).
Ayica Kur’an, insan sozii cinsinden olsaydi Acem olanlar, dilde uzman olanlarin misliyle ona karsi
koyabileceklerini hayli hayli bilirlerdi” (Dogan, 2014: 139-140).%3

Kur’an’in s6z ve mana biitiinliigiiyle olusturdugu dilin etki sahasi, sadece insanlarla sinirli kalmamistir.
Gerek cinler ve gerekse oOteki varliklarin da bu harikulade kelamdan etkilendikleri, su pasajlardan
anlasiimaktadir:

“aal G & ymd 5% Gald 230 B saen Use UlA Gt U1 15068 ) G 98 gl 881 1) a5 38 (Ey Muhammed!)
De ki: “Bana cinlerden bir toplulugun (Kur’an 1) dinleyip soyle dedikleri vahyedildi: Siiphesiz biz dogruya
ileten hayranlik verici bir Kur’an dinledik de ona inandik. Artik, Rabbimize hi¢ kimseyi asla ortak
kogsmayacagiz.” (72 Cin, 1-2). Dikkat edilirse s6z konusu ayetlerde, Kur’an vahyini dinleyen cin toplulugu,
Kur’an’in iki yoniine vurgu yapmaktadir: Birincisi; “Dogruya iletmesi” vasfi ki bu vahyin daha ¢ok mana
yoniine déniik bir vurgudur. Ikincisi; “Hayranlik verici” vasfi ki bu da vahyin daha ¢ok lafiz yoniine doniik
bir vurgudur. Demek ki Hz. Peygamberin Kur’an okuyusunu dinleyen cinler, vahyin hem méanasina hem de
lafzina doniik hayranliklarini itiraf etmekten kendilerini alikoyamamislardir.

Konuyla ilgili bir diger ayet-i kerime ise soyledir:

G5 R aglad WAl gh il Q) Sl D 4358 (e 230004 e SIA 455 Jda u.j'c BEAINHEHEY) Eger biz bu Kur'an't
bir daga indirseydik, muhakkak ki onu, Allah korkusundan bas egerek, parca par¢a olmus goriirdiin. Bu
misalleri insanlara diisiinsiinler diye veriyoruz.” (59 Hasr, 21). Bu ayette de hakki verilerek anlasilan
Kur’an vahyinin o derece kalplerde bir hagyet olusturacagindan bahsedilir ki sayet bu vahiy insana degil de
bir daga inmis olsaydi, dagin paramparca olacak sekilde etkilenecegi sdylenmektedir.

Simdiye kadar aktardigimiz tahlillerden ve verdigimiz Orneklerden su derleyici sonucu c¢ikarmak
miimkiindiir: “S6zii s6z yapan li¢ unsur vardir: 1) Manayi tasiyict konumunda olan lafiz, 2) Lafizla kaim

13 “Kur’an’1n her bakimdan asilamaz olusu, tarihi tecriibeyle sabit bir gergektir” (Divlekci, 2014:122).
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olan anlam, 3) Aralarindaki irtibat olan nazim. Nazim; her kelimenin ciimle igerisinde layik oldugu ve
kendisine ayrilmis yerde olmasidir.** iste bu ger¢evede Kur’an-1 Kerim derinlemesine diisiiniildiigiinde,
bahsi gecen unsurlarin onda zirvede oldugu gériiliir. Oyle ki alternatifleri s6z konusu oldugu zaman Kur’an
lafizlarindan daha fasthini, daha cezailetlisini, daha tatlisin1 gormek miimkiin olmadig1 gibi bunlari en ideal
sekilde bir araya getirecek baska bir nazim da gormek miimkiin degildir. Anlamlarina gelince akli basinda
olan herkes bilir ki nitelik olarak son noktadadir. Su noktay1 son derece iyi bilmek gerekir ki Kur’an
lafizlarin en fasthini, anlamlarin en dogrusunu tazammun edecek sekilde nazimlarin en giizeliyle bir araya
getirdigi i¢in mu’cizedir” (Divlekci, 2014: 104).%°

Bu noktadan itibaren, yukarida aktarilan tahliller ve yapilan degerlendirmelerin soyut varsayimlar oldugu
zannina kapilinmamasi i¢in Kur’an’da yer alan kimi belagat 6rneklerini hatirlatmak yerinde olacaktir. Bu
ornekler vasitasiyla bir kez daha Kur’an’in, kelimeleri kullanim tarzinin yani nazminin ve iislubunun ne
derece yerinde ve essiz oldugu goriilebilecektir. Bu benzersiz edebi iistiinliik, ancak gercekten bilmeyen
veya bildigi halde gergegi ikrar etmek istemeyen inat¢i kimselerin kabullenmekte zorlandiklart bir
seviyededir. (Bk., Hattabi, 1976, s. 40-41).

Ornek 1: Bakara suresmdekl bir ifadede, Kur’an’in dogrulugunu ve saglamligini anlatmak {izere soyle
denmektedir: « %8 <55 Y / Onun icinde hicbir siiphe yoktur.” (2 Bakara, 2). Bu ifade, Kur'an’n icine
serpistirilmek tizere adeta her kdsesinde naksedilen deliller ve yer verilen kanitlar ile akla gelebilecek
stpheleri uzaklastirdigini; onun bizzat i¢inde herhangi bir kusur ve leke barindirmaktan beri oldugunu
vurgulama amaci tasimaktadir. Ayette kullanilan 4 tabirindeki & harf-i cer’i, zarfiyet ifade edip “iginde”
anlamina gelmektedir. Burada iizerinde veya hakkinda anlamina gelebilecek olan 4:le tabirinin tercih
edilmemesi onemlidir. Zira Kur’an hakkinda veya Kur’an’in bazi meseleleri lizerinde birtakim siipheler
tastyanlar az degildir. Nitekim Mifessir Beydavi bu incelige parmak basmak iizere soyle demektedir:
“Kur’an’mn bu ifadesinin manasi; son derece agik ve delillerinin parlakligi sebebiyle akilli bir kimse ona
iyice baktiktan sonra, Kur’an’in i’caz derecesine varacak sekilde vahiy oldugunda siiphe etmez demektir;
yoksa hi¢ kimse ondan siiphe etmez manasinda degildir” (Beydavi, 2011: I, 16). Iste bu noktada 6zellikle
4 harf-i cer’inin tercih edilmesi, Kur’an’in disinda, yiizeysel olup derinligi bulunmayan ve goriintiiden
ibaret olan birtakim siipheler varsa da, iginde ve 6zlinde higbir ¢eliski ve slipheye yer olmadigini anlatma
gayesine ma’tiftur. Yanisira Kur’an hakkinda disarda yer alan biitiin siiphelerin, i¢inde bulunan hakikatler
ve deliller sayesinde uzaklastirilip yok edilebilecegine dair giiclii bir isareti icermektedir. Bu ise Kur’an’in,
icinde sek ve siipheye yer birakmayacak sekilde benzersiz ve miistesna bir kitap oldugunu ortaya koyar.
(Bk., Nursi, 2003; 47-48).1

Ornek 2: Main suresindeki ayetlerde 1nsanlar1n namaz konusundaki gafletleri ifade edilirken 6zellikle su
ifade tercih edilmektedir; “o s 2edlia (e 2b &l | Yaziklar olsun o namaz kilanlara ki, onlar kildiklar:
namazdan gafildirler.” (107 Ma iin, 5). Ayetin orjinal metninde sl 2¢5ia (e ifadesi kullanilir Ki; onlar
namazlarindan sehvetmiglerdir/yanilmiglardir yani dinin diregi ve kullarin biitin kalpleriyle Allah’in
huzuruna durarak yiikselisi anlamina gelen namazlarindan tam bir gaflet ile yamlmaktadlrlar demektlr
Dikkate sayandir ki, ayet-i kerimede (sls agiBba & / namazlarinda sehiv ile degil, sl peSlia (e /
namazlarindan sehiv ile kinanmiglardir. Yani dogru bir eylemin iginde hata yapmay1 ifade etme anlamina
gelebilecek olan 4 harf-i cer'i yerine; eylemin tiimiiyle -bastan sona- yanlig yontem ve niyetlerle yapilmasi
anlamini ¢agristiran e harf-i cer’i tercih edilmistir. Ciinkii bazen namaz i¢inde sehv etmek / yanilmak,
insanin yapist dolayisiyla tamamen kac¢inilmasi miimkiin olmayan bir durumdur. Zira bir miisliimanin
namazinda, Seytanin veya nefsin vesvese vermesinden kendisini tamamen uzak tutmasi neredeyse miimkiin
olmayan bir durumdur. (BK., Zemahseri, 1995: IV, 799-800). Ondan dolayr At ibn-i Dinar’dan ve
Enes’ten rivayet edildigi tizere denilmistir Ki, Allah’a hamd olsun ki namazda sehv ile hesaba ¢ekip
kinamamis, “Osle aedia 4 / fisalatihim sahin” buyurmanus; Osls a8a ¢ buyurmustur. (BK., ibn
Kesir, 1999: 111, 678). Bu ikinci iislupta ise namazin ehemmiyyetinden gaflet edip onu geregi gibi ciddi bir
vazife olarak yapmamaya, kilinip kilinmadigina aldirmamaya, vaktine dikkat etmemeye, gecip ge¢medigini
onemsemeden sonraya ertelemeye, terketme durumunda bundan rahatsiz olmamaya, kildig: vakit de Allah
icin halis niyyet ile kilmayip diinyevi bir takim maksadlar, gayeler i¢in miinafikane bir surette kilmaya,
acikta el yaninda kilsa da gizli ve tek basina kaldiginda kilmamaya, kildiklarim1 da Hakkin huzurunda

14 “Belagatin omurgast, her kelimenin ciimle igerisinde konulmasi gereken en ideal yere konulmasidir. Bagka bir kelimeyle yeri degistirilmesi
halinde ya soziin bozulmasini sonug verecek olan anlam degismesi olur yahut da belagatin yok olmasini sonug¢ verecek olan revnaki kaybolur”
(Divlekci, 2014: 122).

15 «Kur’an kelimeleri, gelisigiizel kullanilmis kelimeler olmayip tam aksine yeri doldurulamaz kelimelerdir.” (Divlekci, 2014: 111).

16 «“Kur’an’da ayrplanacak higbir nokta yoktur. Kur’an gibi sahih sézleri ayiplamak, ancak anlayislarin kitigindan ileri gelmektedir” (Nursi, 2003:

47).
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taabbiid ve ta'zim olarak degil de ““iki yatis bir kintig bakis tan ibaret bir gosteris veya bir eglenti seklinde
yapmaya bir dikkat ¢ekme s6z konusudur. (Bk., Elmalili, 1979: 6169-6170). Bu ise miinafiklara veya
namazi geregi gibi umursamayan ihmalkar-fasik miislimanlara yonelik sert bir uyaridir. (Zemahseri, 1995:
IV, 799).

Ornek 3: Mesela Yusuf suresindeki bir ayette soyle denmektedir: “Aksam iistii aglayarak babalarina
geldiklerinde; ‘Ey babamiz! Inan olsun biz yaris yapiyorduk; Yusufu esyamuzin yanina bwrakmistik; bir
kurt onu yedi. Her ne kadar dogru soyliiyorsak da sen bize inanmazsin” dediler” (12 Yusuf, 17). Mealini
verdigimiz ayetin orjinal metninde, LA AKG jfadesi gecmektedir. XK iili, bilindigi izere yemek masdarinin
gegmise ait eylem hali olup “yedi” anlanuna gelmektedir. Halbuki burada (81 yerine, “(avini) par¢alama”
anlamina gelen (=% fiilinin kullanilmasi, salt edebi bir miilahazayla bakildiginda beklenir gibidir. Ancak
o8 kelimesi asil kullanimi itibariyle, “yalnizca oOldirmek ve boyun kirmak” anlamlarinda
kullanilmaktadir. Bu fiilde yirtic1 hayvanin, avinin kimi pargalarini yemesi zihne gelse de biitiin parcalarini
“higbir sey birakmayacak sekilde yeme” anlammin ifade edilmesi uzak bir ihtimaldir. Halbuki CSI fiilinde
“biitlinii yeme” anlam baskindir. Bu ifadeyle, Yusuf’un kardeslerinin yalanci bir kana bulayip getirdikleri
gomleginden baska, geriye higbir sey kalmayacak sekilde kurdun, Yusuf’u yedigini iddia etmeleri soz
konusudur. Zira onlar babalarinin, kardesleri Yusuf’un viicudunun kalan pargalarmi kendilerinden
isteyebileceginden korkmaktaydilar. S fiilinin kullanilmasiyla kardeslerinin, Yusuf’un viicudunun geride
kalan pargalarini istemenin dniine gegme maksadinda olduklari anlagilmaktadir. Oyleyse v« fiili yerine
& fiilinin kullanilmas1 son derece yerindedir, kimilerinin zannettigi gibi bir kusur degil tam aksine
i’cazdan bir pariltidir, enteresan bir olay-anlatim uyumu 6rnegidir. (Bk., Hattabi, 1976: 41).

Ornek 4: Hakka suresinde gegen bir ayette sdyle denilmektedir: “illally we &% / Saltanatim da yok olup
gitti.” (69 Hdakka, 29). Dikkat edilirse ayet-i kerimede saltanatin yok olusunu ifade etmek i¢in &b fiili
kullamlmaktadir. Halbuki & fiili, genellikle maddi varligi bulunan somut seylerin yok olusu igin
kullanilmaktadir. Saltanat ise eserleriyle bilinse de kendisi soyut olan bir kavramdir. Oyleyse burada, gerek
somut gerekse soyut durumlar ifade etmede kullanilabilen ve bu nedenle daha genis bir kullanim alanina
sahip olan <> fiilinin kullanilmas1 daha ¢ok beklenebilir. Burada &la’nin zellikle tercih edilmesi iki
sebebi akillara getirmektedir: a) Bazen istidre yoluyla mecaz sanatina basvurmak keln;nelere asli
kullanimlarindan daha tesirli bir gii¢ verebilmektedir. Mesela «ygallas 23 Sl A ARG R sl s/
Onlara bir delil de gecedir, giindiizii ondan siywririz da karanlikta kalwverirler.” (36 Ydsin, 37) ayetinde,
salt ¢ikaririz anlaminda z A5 denilmemekte, koyunun derisini siyirip ¢ikarir gibi ¢ikaririz anlamima gelen
&L fiili kullanilmaktadir. Bunun hayalde biraktigr etki ve tesir ¢ok daha giiglidiir. Aym durum s6z konusu
ettigimiz AW & s jcin de gegerlidir. Zira saltanat degil soyut, somut ve ¢ok saglam bir sey gibi
diigiiniilse bile gene de yok olup gidecegine bir vurgu yapilmis olmaktadir. b) <2 fiiliyle, doniisii miimkiin
olan bir gidis ifade edilmektedir. Halbuki &% fiiliyle, doniisii olmayan bir gidis, bir yok olus ifade
edilmektedir. Bu nedenle geri doniisii olmayacak bir sekllde saltanatin yok olup gittigini ve bu hususta bir
iimit ve beklentinin kalmadigini ifade etmede “‘Lul-uu ¢ s jfadesi ¢ok daha yerinde ve tesirli bir
anlatim tarzidir. (Bk., Hattabi, 1976: 44).

Ornek 5: Mii’minun suresinde gegen bir ayette © Osleli s K50 s (Vs / Onlar ki zekatlarim yerine getirirler”
(23 Miiminin, 4) denilmektedir. Dikkat edilirse ayet-i kerimede “yapanlar—yerlne getirenler” anlamina
gelen o ;lclﬁ kelimesi kullanilmaktadir. Motamot terciime ile verecek olursak “onlar zekati yaparlar”

anlamina gelen bir kullanim s6z konusudur. Halbuki bu gibi durumlarda daha ziyade “s)\/yerine getirme”
ve “clac! cWil/verme” tabirleri kullanilmaktadir. Arapga’da “3\S3 ™ Jaé / Falan kimse zekatimi yapt1”
tabiri, ilk etapta kulagi tirmalar gibidir. Halbuk sUael sl ve «lal kelimeleri sadece zekatin verilmesini veya
yerine ulastirlmasim ifade etmis olurlar. Ote yandan baskiyla veya istemeyerek verilmis olabilecegi
ihtimalini de barindirabilirler. J=4 de ise baskiyla ve 1stemeyeyrek verme durumu sz konusu degildir. Zira
fiilin, failin kendi iradesiyle yapilma anlamui asildir. Yanisira & sied kelimesi, hem zekat verebilecek sekilde
calisip cabalamaya hem de zekat vermeyi bir seciye ve karakter haline getirmeye, zekat farizasini yerine
getirme konusunda son derece titiz ve 1srarl davranmaya tesvik eder gibidir. (Bk., Hattabi, 1976: 44-45;

Divlekci, 2014: 112-113). Oyleyse burada & 4siels kelimesinin kullanilmasi, daha yerinde bir kullanim
olmustur, anlam ve derinlik agisindan daha belig bir ifade tarzi olarak kendini gostermektedir.

Son bir husus olarak ifade etmek gerekir ki Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamberi elestiren ve kinayan
ifadelerin bulunmasi, bu yilice kelamin lafizlarinin da bizzat Yiice Yaratici’ya ait oldugunun en 6nemli
gostergelerinden biridir. Ornegin Abese suresindeki su ayetler son derece enteresandir:

““debw\wu\dﬁﬂ\w‘)sm)\us)ddd.!)mu} G.A&‘)!\ad.;u\ ul}a}u.uc
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Galidle @8 pady g ihlo Jes G Ul e85 YT &l &5 / Ekgidi ve dondii; Kendisine o kor geldi diye; Ne
bilirsin, belki o temizlenecek? Yahut ogiit alacak da o ogiit kendisine fayda verecek? Ama buna ihtiyag
hissetmeyene gelince; Sen ona yéneliyorsun. Onun temizlenmemesinden sana ne? Oysa, sana biiyiik bir
hevesle gelen, Hasyet duyarak gelmisken, Sen onunla ilgilenmiyorsun.” (80 Abese, 1-10). Dikkat edilirse
ayetlerde, Hz. Peygamberin kendisine kor bir adam geldi diye yiiziinii eksitip rahatsiz olmasi, onunla
ilgilenmeyip ihtiya¢ hissetmeyen kimseye yoOnelmesi, “sana ne” tarzinda oldukca sert ifadelerle elestiri
konusu yapilmaktadir. Sayet vahyi lafza dokme isi Peygambere birakilmis olsaydi, onun kendisi
hakkindaki bu ifadeleri degistirmesi veya en azindan yumusatmasi beklenirdi. Halbuki Hz. Peygamberin bu
konuda herhangi bir tasarrufta bulunma imkani yoktu, bu nedenle de lafizlar oldugu muhafaza edildi.

Bir bagka ayet ise su sekildedir: “Oxd&l alkis 1 8aia Gl &l (i i ad <8 & die ) e Allah seni
affetsin. Dogru soyleyenler kimler, ger¢ekten yalancilar kimlerdir, bunlarin iyice belli olmasini beklemeden
nigin onlara izin verdin?” (9 Tevbe, 43). Ayet-i kerime’de Hz. Peygamberin izin verme konusunda aceleci
davrandig belirtilir ve bu tavr1 sebebiyle ona serzeniste bulunulur. Bu ise lafzin kaynaginin Peygamber
olmadigini, onu peygamber olarak gorevlendiren Yaratici’sinin kelamini elgisine lafzi olarak ulastirdigin
gosteren igaretlerden biridir.

8. SONUC

Kur’an-1 Kerim, gerek manasi1 gerekse lafzi itibariyle ilahi olan ve bu iki unsurunda da beser parmagi
bulunmayan bir vahiydir. Gerek Cebrail’in gerekse Hz. Muhammed’in bu ilahi vahiy konusundaki
pozisyonlari, gelen buyrugu muhataplarina aktarmak, ulastirmak ve vahiy sahibi olan Yiice Allah’in
istedigi sekilde aciklamaktir. Yaratici’dan gelen manalar1 bu iki el¢inin veya onlardan birinin Arapga’ya
cevirdigi iddias1 ise saglam herhangi hicbir delile dayanmayan bir ihtimal olmanin 6tesinde bir deger
tasimamaktadir.

Sahanin duayenlerinden olan Zerkesi ve Suyuti’nin kaynak gosterilip 6zellikle Suyuti’nin son derece net
bir sekilde dile getirdigi itirazlarina hi¢ deginilmemesi ise biiyiik bir eksikliktir. Zira bdyle bir davranis
bahsedilen iki imamin sanki bu gériise prim verdikleri izlenimini ¢agristirmaktadir. Halbuki 6zellikle imam
Suyuti, bu ihtimalin hicbir sekilde ilmi bir deger tasimadigini, sahih rivayetler ve akli yorumlar esliginde
acikca belirtmektedir. Oyleyse bahsi gecen imamlarin, Kur’an lafizlarinin Hz. Muhammed’e veya Cebrail’e
ait olabilecegi ihtimalini dillendirenlerin bir goriisii olarak kitaplarinda yer vermeleri, bu ihtimalin kayda
deger bir yaninin oldugu anlamina gelmemektedir.

Imam Azam’in namazda, Fatiha’nin gegici bir siire igin Fars¢a okunabilecegine dair fetvasi da; vahyin
tamamen mana merkezli oldugu, lafzin higbir deger tagimadigi anlamina gelmedigi gibi boyle bir iddiaya
destek yapilmasi da miimkiin degildir. Zira Imam’m bu fetvasi, Arap dilini iyi bilmeyenler i¢in, onu
ogreninceye kadar gegici bir siire i¢in kerahetle beraber verilen bir ruhsattir. Fetvanin, gerek gegici bir siire
icin olmas1 gerekse kerhen verilmesi, asil olanin Kur’an-1 Kerim’in kendi orjinal dili olan Arapga’yla
okunmasi gerekliligine giiglii bir vurgudur.

Ahruf-u Seb’a ve Yedi Kiraatin de lafzin 6nemli olmadigina asil olanin mana olduguna delil yapilmak
istenmesi, konuyu bir anlamda tersyiiz etmektir. Zira bu konularin islendigi sahanin temel kitaplarinin
hicbirinde bu iddiay1 destekleyecek herhangi bir delil mevcut degildir. Aksine ittifakla bu konularda
goriilen esneklik ve farkliliklarin tamamen ilahi kaynakli oldugu sahih ve miitevatir rivayetler esliginde dile
getirilmektedir. Sahih kaynaklar ve sagduyulu degerlendirmeler muvacehesinde, esnekligi isteyenin
Peygamber oldugu, vahiy meleginin de bu istegi Rabbine iletip onay istedigi acikca belirtilir. Oyleyse
Yaratici’nin onay verdigi oranda ve sekilde bir esneklik séz konusudur. iddia edildigi sekliyle gerek Hz.
Muhammed’in gerekse melek Cebrail’in kendi insiyatiflerine gore hareket edip, istedikleri degisiklikleri
yapmis olmalar1 s6z konusu degildir.

Kur’an-1 Kerim’in kendisi igin “kavl/s6z, kelam/konusma, kitap, kur’an/okunus” gibi vasiflar1 kullanmasi
da onun sadece manadan ibaret olmadigini, ayn1 zamanda lafiz kaliplara sahip oldugunu gosteren dnemli
nitelemelerdir. Ciinkii bu nitelemelerin tiimii, sdzlii bir mesaja vurgu yapmaktadir.

Son olarak belirtmemiz gerekir ki Kur’an-1 Kerim’de Hz. Muhammed’i elestiren ve kinayan ifadelerin
bulunmasi1 da onun bizzat Yiice Allah katindan lafizlarla geldiginin en 6nemli gostergelerden biridir. Aksi
taktirde Hz. Peygamberin bu tiir ifadeleri daha yumusak lafizlarla degistirmesi veya hi¢ kullanmamasi
beklenirdi.
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