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oz

Gelisen teknoloji ve degisen diinya ikilisi muhasebeyi de etkilemistir. Ozellikle kiiresellesme kavrami muhasebe
icinde biylik degisimlere yol a¢mustir. Uluslararast islemlerde farkliliklarin olmasi muhasebe konusunda bir
standardizasyonun gerekliligini ortaya koymustur.

Uluslararasi birlikteliklerin en dnemli ayaginin muhasebe olmasi ve bu operasyonlarin saglikli gergeklestirilmesi i¢in
ortak bir sistem gelistirilmesi gerekliliktir. 2002 yilinda planlanan 2005 yilinda da hayata gecirilen ortaya atilan
¢6ziim Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) ile biiyiik oranda ¢6ziimiin verimli oldugu s6ylenebilir.

Bu arastirmanin amaci, Edirne ilinde yer alan serbest muhasebeci mali miisavirlerin UFRS’ye bakis agilarinin ortaya
konulmasidir. Muhasebe meslek mensuplarimin  UFRS  konusunda farkindaliklarinin  tespit edilmesi ve
gereksinimlerinin belirlenmesi agisindan bu arastirma 6nem tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: UFRS, Muhasebe, Muhasebe Meslek Mensubu

ABSTRACT

It is a necessity to develop a common system for accounting of the most important pillars of international cooperation
and for the realization of these operations. The proposed solution implemented in 2002, which was put into practice in
2005, can be said to be highly productive with the IFRS.

The aim of this study is to reveal the viewpoints of the public accountants of Edirne in the province of Edirne to IFRS.
This research is important in terms of determining the awareness of the professional accountants about IFRS and
determining their requirements.

Keywords: IFRS, Accounting, Professional Member,

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Isletmelerin her karar verme durumunda bilgiye verdigi kiymeti ve dolayisiyla bu veri sisteminin énemi
bliyiiktlir. Firmalarin bu zamanda rekabet sirasinda yiiksek kar elde ederek faaliyetlerini devam
ettirebilmeleri agisindan muhasebe servislerini iyi yonetmelerini ve bu servisin sistemini ¢ok kaliteli bir
bigimde olusturmalari biiyiikk 6nem arz etmektedir.

Su ifade daima hatirlanmalidir: firmalar sayillara bagl olarak alinan kararlar dogrultusunda idare
edilirler. Sayisal datalart ise igletme icinde sadece muhasebe servisi ortaya ¢itkarmaktadr (Y1lmaz, 2008).
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Muhasebe, diisiiniilerek uygulanan bir kuram sahibi degildir. Bunun aksine hali hazirda uygulanan islemler
biitlinliniin dayanagi olan fikir sistemini arastirarak, islemlerin neden bu sekilde oldugunu ve neden baska
sekilde olmamasi gerekliligini giin yiizline ¢ikartir (Terexova, 2008)

Muhasebe kuramina yol ¢izen en onemli ve temel husus “muhasebenin temel kavramlari” olarak
nitelendirilen hususlardir. Muhasebenin temel kavramlari, muhasebe meslegi agisindan herhangi bir
firmanin mali icraat ve gayretlerinin 6l¢iime tabi tutulmasi, kayit altina alinmasi ve raporlastirilmasi igin bir
yol gosteren diisiinceler olarak kabul edilir. Bu kavramlar, mevcut muhasebe islemlerinin genel anlamda
tanimlanmasi isini saglar ve bu yolla da muhasebe isini 6grenme isinde ve bu meslegi yapmakta
yardimcidir (Stickney ve Roman, 1994). Bu kavramlar 12 baslikta toplanmistir (Sevilengiil,1998):
Muhasebe, yalnizca firmanin idarecilerine yonelik bilgileri ifade etmek ile yetinmez. Farkli sebeplerle
firmanin sistemiyle alakali olan ya da ileriki zamanlarda iligkili olacak her bir kurum ya da kurulus ile
gercek kisilere de isletmenin mali analizini ve isleyisinin durumu ile ilgili bilgiler sunmak muhasebenin
amact ve bir gorevidir. Muhasebe bu taraflar1 yaniltmayacak sekilde seffaf ve net bilgi sunmak ile
yiikiimliidiir (Cemalcilar ve Once, 1999:43).

Firmalar, ortaklar1 veya idarecilerinden, ¢alisanlarindan ya da isletmeyle ilgisi bulunan kisilerden farkli bir
kisiligi olan ve bu firmanin muhasebe operasyonlarinin sadece bu kisiligin adina yiiriitiildiigiinii ifade eder
(Anon, 1992). Firmanin stirekli olmas1 mefhumu maliyet hususunun ana hattin1 ifade eder. (Akdogan ve
Sevilengiil, 1994:4). Bir firmanin hayatinin, tersine bir delil bulunmadik¢a sonlu olmadigi, sonlu olsa dahi
elindeki plan ve fikirlerini, taahhiit ettiklerini, sozlesmelerini gergeklestirebilecek kadar bir zaman
diliminde devam ettigi kabul edilir (Cemalcilar ve Erdogan, 2000:442).

1.1. Muhasebenin Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Muhasebe kavrami, Tiirk Diline Arapcadan gegmistir. Anlam olarak sayma ve aritmetik manasini tagiyan
“nisap” kelimesinin bir versiyonudur (Sevilengiil, 2007:9).

Muhasebe kavrami sozliiklerde hesaplarin kontrol edilmesi, taraflarin hesaplarini birbirlerine gostermesi,
hesap isleriyle ilgilenme, ugras yapma, tiim hesaplar, hesap islemlerinin yapildigi, koordine edildigi mekan,
saymanlik (Tiirkge Sozliik, 1988:1040) seklinde ifade edilir.

Bir diger tanima gore ise firmanin sahip oldugu varliklar ve bu varliklara kaynaklik eden 6z kaynaklar veya
sermayeler ile borglar igerisinde degisim olusturan finansal 6zellikteki operasyonlara ait bilgileri derleyen,
derlenen bu ham verileri incelemeye tabi tutarak ve analizini yaparak kullanilabilir, seffaf ve daha nitelikli
bilgilere ¢eviren ve bu sekilde {iriinler ortaya koyan bir bilgi sistemidir (Siirmeli, 1996).

Muhasebe bilgi sistemi, firmanin muhasebe verilerinin dagitma sistemidir. Sistemde tahmin edilen 6geler;
firma organizasyonunun legal rapor olusturma sisteminin ihtiyaci olan bilgi ve belgeleri temin etmek,
giivenilebilecek bir muhasebe bilgisine tedarik etmek ve firmalari ortaya ¢ikabilecek risklerden, muhasebe
verilerinin i¢ ve dis kaynaklarca kotii amaglar i¢in kullanilmasindan korumaktir (Kaynar, 2010:10).

1.2. Genel Anlamda Kabul Gérmiis Muhasebe (Mali Tablolar) Ilkeleri

Biitiin camiada kabul almis muhasebe prensipleri, bilango ¢izelgesi prensipleri ile gelir ¢izelgesi prensipleri
seklinde iki gruba ayrilmustir.

Bilango, bir firmanin belirli bir zamanda sahibi olarak goziiktiigii varlik ve bu varligin elde edildigi kaynak
bilgisini ifade eden ¢izelgedir.

Bilanco, aktif bilango ve pasif bildngo seklinde iki kisimdan ibarettir; aktif bildngo kismi ve pasif bildngo
kismi birbirine esit olmalidir. Bunun nedeni ise aktif bildingonun firmanin sahibi oldugu varligi, pasif
bilango ise bu varliga ait yabanci kaynaklarin ya da 6z kaynaklarin bilgisinin i¢cermesi oldugu seklinde
aciklanir.

Firma varlig1 dénen varlik ve duran varlik olmak iizere iki baslikta ele alinir. Donen varlik, bir yi1l ya da
firmanin normal calisma zamaninda para ile takas edebilecegi ya da bir sekilde tahmini olarak
kullanilabilecek varlik seklinde nitelendirilen varliklardan ibarettir. Duran varliklar ise; normal kosullarda
bir y1l i¢inde isletmenin varlig1 olmaktan ¢ikarilmasi planlanmayan ya da bir yilda bu varliktan saglanan
yararin bitmeyecegi kabul edilen varliklara denir.

Kaynak bilgisi ise kisa vadeye sahip ve uzun vadeye sahip yabanci kaynaklar ile 6z kaynaklarin
birlesiminden ortaya ¢ikar. Kisa vadeye sahip yabanci kaynak bir yil i¢inde iade edilmesi gerekli; uzun
vadeye sahip yabanci kaynak ise bunun tam aksine nitelikteki bir yilin Gtesinde daha uzun vadede iade
edilecek kaynak veya 6denmesi gerek borg miktarlarmin birlesimidir. Oz kaynak ise firma sahipleri ya da
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firmanin ortagi kimseler veya basla firmalar tarafindan firmaya ayrilmis ve yalnizca firma tarafindan
kullanilmasi i¢in ihdas edilmig kaynaklarin tlimiine denir.

Gelir ¢izelgesi tablosu, firmanin baslangig tarihi ve bitis tarihi belirli olan herhangi bir zaman dénemindeki
biitiin gelir ile ayn1 zaman doneminde 6demesini iistlendigi (biitiin bor¢ ve ofis, fatura gibi tiim giderler)
O0demeler ile bu duruma iligkin elde kalan firmaya ait ayn1 zaman dilimi i¢in olusan net kar ya da net zarar
bilgisini igerir.

Gelir cizelgesi genel kabul almig muhasebe kavram ve prensiplerinde ifade edilen ilkeler ile olusturulur.
Cizelgenin olusturulmasinda ana islerden elde edilen gelir bilgileri ve devamlilik arz eden diger olagan
kaynaklardan elde edilen gelir bilgisi ve devamlilik arz etmeyen sira dis1 kaynaklarin gelir bilgisi ayr ayr
bir sekilde gosterilmelidir. Ayn1 bicimde ana faaliyetler i¢in 6denen giderler ile devamlilik arz eden diger
siradan faaliyet O0demeleri ve devamlilik arz etmeyen sira dist giderler de ayr1 ayr1 bir sekilde
gosterilmelidir.

Farkli hedeflerle, degisik sunum sekillerinde hazirlanmas1 miimkiin olabilen gelir cizelgesi ana hatlart ile
(Dikici, 2017:8): Briit Satis Kdri Boliimii, Faaliyet Kdri Boliimii, Olagan Kdr Boliimii, Olagandist Kar
Béliimii, Net Kar Boliimii gibi bes temel boliimden olusmaktadir (ibadov, 2012).

1.3. Muhasebenin Kapsam

Muhasebenin amaci sabit kalmakla beraber firmalarinin ulagmak istedigi hedef ve gerceklestirdikleri
faaliyetlerin farkli oldugu goriilmektedir. Kimi firmalar temin ettikleri iiriiniin degisime tabi tutmadan
satisin1 gergeklestirirken bir kisim firmalar ise temin ettikleri iirlinleri bazi islemlerden gegcirerek satigini
gerceklestirir. Bazi firmalar ise bir {irtiniin degisim yaparak ya da yapmadan satisini1 gergeklestirmek yerine
sadece kullanicilara hizmet sunumu yaparak da satis islemi gergeklestirmektedirler. Bunlara otel, restoran,
taksi gibi hizmetler 6rnek olarak verilebilir.

2. MUHASEBE STANDARTLARI VE ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARI

2.1. Muhasebe Standartlarina Ihtiyac Duyulmasinin Sebepleri

Standart kavrami, belirli bir veya birden ¢ok Ol¢iite uygun bir nitelik ve mukayese 6l¢iisii seklinde ifade
edilebilir. Muhasebe bakimindan standart kavrami, muhasebe uygulamalarina bir diizen getiren kurallar
biitlinii  seklinde belirtilmektedir. Baska bir ifade ile muhasebe standartlari, muhasebe kavram ve
prensiplerinin, esas kabul edilen metotlar tespit eden ve mali ¢izelgelere dair prensiplerin uygulanmasini
tesis eden esaslar ve kurallarin tiimiidiir.

Diinya c¢apinda yasanan iktisadi degisimler, iilke ekonomileri arasinda baglantilar kurulmasina ve hatta
birbirlerine bagiml hale gelmesine sebep olmustur. Bu sekilde mali ¢izelgelerin hazir edilmesi ile rapor
haline doniistiiriilmesinde ortak muhasebe prensipleri konusunda birlikte olunmasina ve mali tablolarin
ayni kriterler esas alinarak hazir edilmesine yonlendirme yapmustir.

2.2. Muhasebe Standartlarinin Hedefi

Kuruluglarinin gergeklestirildigi iilkelerden baska bir iilke iginde ticari faaliyetler yiiriiten firmalarin
faaliyet yiiriittiigii her {ilke icin farkli bir muhasebe sistemine maruz kalmalart miimkiin olan bir durumdur.
Bu farkliliga bagl olarak, faaliyet yiiriitiilen lilkenin muhasebe uygulamalar1 uyarinda finansal gizelgeleri
olusturmalar1 gerekmektedir. Ortaklar, yatinm yapan insanlar ile kreditdr yapilanmalar ile diger ¢ikar
birimleri i¢in ortaya ¢ikmasi imkani bulunan bir netice ortaya g¢ikarmaktadir. Bu neticenin o6zellikle
konsolide mali ¢izelge olusturmak gibi bir¢ok konuda problem olusturacagi goriilen biiyiik bir gergektir.
Ustelik bir firmanin calismalarina ati neticeleri ifade eden cizelgelerin anlasilabilir, kiyaslanabilir olmasi
icin uluslararasi ticaret yapmasi mecburi bir faktdr olarak goriilmemektedir. Yalnizca kendi iilkesinde
caligmalar yapan bir firmanin uluslararasi diizeyde calisan bir banka ya da kredi kurulusundan kredi
talebinin gerceklesmesi durumunda kredi kurulusu, firmadan ¢izelgelerini uluslararasi standartlara uygun
bir diizende olusturmasim isteyecektir. Bu gibi sebeplerle ulusal capta faaliyette ¢alisan bir firmanin de
cizelgelerini bu kosullar1 gbz oniinde bulundurarak olusturmasi hem firma hem de yatirimci insanlar igin
onem arz eden biiyiik bir faktor olmaktadir.

2.3. Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlan

Avrupa Birligi 2002 yilinda 2005 yilindan halka agik biitiin isletmelerin itibaren finansal ¢izelgelerini
Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na (UFRS) uygun bir sekilde hazirlamalarini kabul etmistir.
Bu durumun bir neticesi olarak farkli tilkelerde farkli muhasebelestirme sistemlerinin uygulamasina bagh
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olarak karisikliklar: ortaya ¢ikmustir. Bununla birlikte bu degisim Tiirkiye iginde de bir sorunun ortaya
¢tkmasina yol agmustir. Ozellikle Avrupa Birligi uyumu acisindan yapilan diizenlemelere diizenleyici
kuruluslar vasitasi ile de muhasebe konusunda ilerleme kaydetmistir. Bu ¢aligmalarin neticesinde pes pese
UFRS’lerin uyumlan tasarlanmig ve hayata gecirilmistir. Bunula birlikte Tiirk Ticaret Kanunu ile UFRS
muhasebe anlaminda her anlamiyla yiiriirliige girmistir.

Yasanan bu olaylarla birlikte 2005 yilindan itibaren mali tablolarini bu sisteme gore hazirlamis isletmelerin
sayilarinda ciddi bir artig kaydedilmistir. Bunun yaninda da bu artisin hizla daha biiyiik bir ivme kazanacagi
ifade edilebilmektedir. Biitiin bu gelismelere ilaveten finansal ¢izelge hazirlayacak olan personellere ve
bunlarin denetimlerini gerceklestirecek olan profesyonel personele de biiylik bir is yiikii diisecegini ve bu is
ylikiiniin de biiyiik bir efor ile enerji sarfiyati gerektirecegini sdylemek miimkiindiir.

3. MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ ULUSLARARASI FINANSAL RAPORLAMA
SISTEMINE BAKIS ACILARI: EDIRNE ORNEGI

3.1. Arastirmanin Amaci

Is diinyasinin biiyiik bir hiz ile kiiresel bir dlgege erismesi, rekabet kavraminin hem artis gdstermesi hem de
onem kazanmasi ile firmalarin bir¢ok tilkede borsalarda islem gormesi evrensel anlamda bir finansal
raporlama ihtiyacinin en onemli ve birinci siradaki gereksinimlerinin sebebi olmaktadir: UFRS ise bu
gereksinimi karsilayabilecek nitelikte bir diizenlemedir. Bu diizenlemede hedeflenen amacg ise mali
cizelgelerin mukayese edilebilir, giivenilir, anlasilir ve seffaf bir bicimde gosterilmesi ile uluslararasi
yatirim ve ticaret hacminde artis kaydedilmesi olarak sdylenebilir.

Iste bu amaca yonelik olarak gelistirilen bu uygulamalarin muhasebe meslek mensuplarinca
uygulanmasinin ardindan muhasebe meslek mensuplarinda biraktiklart izlenimleri incelemek ve
muhasebecilerin sistemin gerekliligini 6lgmek arastirmanin en temel amaci olarak ifade edilebilir. Bu
sayede Edirne ilinde faaliyet yiiriiten muhasebe meslek mensuplarinin bakis agilarimi belirlemek ana
amagtir.

3.2. Arastirmanin Onemi

2002 yilinda baglayan UFRS gelistirme siireclerinin 2005 yilindan itibaren hayat bulmasiyla UFRS igin
artik siirekli olarak denetim ve revize siiregleri devam etmektedir. Siirekli olarak sistemin denetlenmesi ve
gelisen diger faktorlere, yeni is siireclerine bagli olarak sistemin giincellenmesi gerekmektedir. Burada
yapilacak olan denetimlerin nesnel olarak gerceklestirilmesi, yiizeysel veya derinlemesine yapilmasi ayrica
belirli periyotlarda devam etmesi biiyiikk énem tasimaktadir. Bu arastirmanin 2018 yili ikinci yarisini
kapsayan donemde gereklilik amagli ve Edirne bazinda gerceklestirilmesi biiyiik 6nem ifade etmektedir.

3.3. Arastirmanin Evreni

Bu arastirma Edirne ilinde serbest muhasebeci mali miisavirlerin UFRS’ye bakis agilar1 konusundaki
egilimlerini 6lgmek amaciyla hazirlandigindan, ana kiitley Edirne ilindeki Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler odasina kayitli 330 meslek mensubu olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Orneklemi

Ana kiitleden rassal (tesadifi) ornekleme yontemi ile 100 serbest muhasebeci mali misavire anket
yapilmistir. Orneklemin ana kiitleyi temsili yaklasik olarak yiizde 30 dur.

3.5. Arastirmanin Yontemleri

Arastirma anket yontemi ile gergeklestirilmistir. Anket uygulamasi iki boliimden olusmaktadir. Anketlerin
ilk boliimiinde meslek mensuplarinin yas, cinsiyet, egitim diizeyi gibi 6 farkli demografik 6zelligi, ikinci
boliimde ise uluslararasi finansal raporlama sistemi konusundaki egilimleri 31 dnerme ile 5°li likert dlgegi
kullanilarak incelenmistir. Anket Onermeleri hazirlanirken daha Once literatiirde yapilmig anket
caligmalarindan ve finansal raporlama sistemine ait kavramsal ¢er¢ceveden yararlanilmistir. Anketler SPSS
20.0 Paket programi araciligi ile analiz edilmistir. Anketin gecerliligi ve giivenirliligi belirlenmistir.
Anketin gecerlilik analizi i¢in hazirlanan anket formu sinirli sayida meslek mensubu ile test edilmistir.

3.6. Arastirmanin Uygulanmasi

Aragtirma, is merkezlerindeki katilimci ofislerini ziyaretle yiiz yiize goriismelerle yapilmustir.
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3.7. Bulgular ve Yorum

Ankete verilen yanitlarin SPSS paket programina islenerek giivenilirlik orami test edilmistir. SPSS
programinin ilgili boliimi kullanilarak giivenilirlik oram 0,979 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
giivenilirlik orani ele alindiginda hazirlanan anketin ve verilen cevaplarin arastirma amacina uygun oldugu
tespit edilmektedir.

3.7.1. Demografik Analiz

Bu kisimda ankette uygulanan ilk béliimiin bulgular1 yer almaktadir. Ilk boliimde 6 soru ile érneklemdeki
tiim Orneklere iliskin bir kisim demografik 6zelliklerin bilgileri yer almaktadir.

Cizelge 3.1: Demografik Analiz

Unvan Stajyer Serbest Serbest Muhasebeci Mali | Yeminli ~ Mali | Toplam
Muhasebeci Miisavir Miisavir
Frekans 4 9 81 6 100
Yiizde 4,0 9,0 81,0 6,0 100,0
Egitim Durumu | Lise On Lisans Lisans Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Frekans 3 11 64 21 1 100
Yiizde 3,0 11,0 64,0 21,0 1,0 100,0
Yas Arahg 25-35 36-45 46-55 56 ve iistii Toplam
Frekans 31 27 24 18 100
Yiizde 31,0 27,0 24,0 18,0 100,0
Tecriibe 0-3 (3 | 0-5 (5 harig) 5-10 (10 | 10-15 (15 | 15-20 (20 | 20 ve iistii | Toplam
haric) haric) haric) haric)

Frekans 9 12 12 18 21 20 100
Yiizde 9,0 12,0 12,0 18,0 21,0 20,0 100,0
Cinsiyet Kadin Erkek Toplam
Frekans 24 76 100
Yiizde 24,0 76,0 100,0
UFRS Egitimi Evet Hayir Toplam
Frekans 68 32 100
Yiizde 68,0 32,0 100,0

Cizelge 3.1’ den goriildiigii gibi ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin % 81 lik oran1 “Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir” pozisyonunda bulundugu goriilmektedir. Katilimeilarm % 9 u “Serbest
Muhasebeci”, %6 s1 “Yeminli Mali Miisavir” ve %4 i de muhasebe ofislerinde gorev yapan “Stajyer”
muhasebe meslek mensubu olduklarini belirtmislerdir.

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunun Lisans seviyesinde egitim alarak mesleki hayata baslamis olduklar
goriilmektedir. Katilmcilarin % 21 yiiksek lisans ve % 1 doktora egitimi olmak {izere toplam % 22
oraninda lisans iistii egitimi tamamladiklar1 goriilmektedir. On lisans seviyesindeki egitim almis personel
orant % 11 iken Lise seviyesi egitimini tamamlayan personel oram % 3 olarak tespit edilmistir. % 31
oraninda 25 ila 35 yas aras1 personelin oldugu goriilmektedir. % 27 lik bir kismin 36 ila 45 yas arasinda
oldugu goriilmektedir. Toplam %58 lik kismin geng oldugu tespit edilmistir. % 24 lik bir kisim 46 ila 55
yas araliginda orta yasli olarak sdylenebilir. En son %18 lik bir kisim ise yasli olarak kabul edilebilir.

Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin % 28 inin 20 yil ve daha fazla mesleki tecriibesi oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda % 21 lik kisimda da 15 ila 20 yil aras1 bir mesleki deneyiminin oldugu
goriilmektedir. % 18 ile 10 ila 15 yil arasi tecriibesi olan muhasebe meslek mensuplarmin oram
goriilmektedir. %67 lik kismin en az 10 yil tecriibeli oldugu goriilmektedir. Ayrica muhasebe meslek
mensuplart hem geng hem de tecriibe sahibidir. Bu anlamda gencligin sahip oldugu enerji ile tecriibe sahibi
olanlarin deneyiminin harmanlanmasi veya giiclii bir etkilesimi ile hem muhasebe mesleginin daha ileriye
gitmesi yeni muhasebecilerin daha kaliteli yetismesi ve muhasebe alaninda ¢ok etkin bir profil yakalanmasi
miimkiin olabilmektedir.

Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarinin % 76 lik bir kisminin Erkek kalan % 24 lik kisminin
bayan muhasebe meslek mensubu oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin % 68 lik kismmin UFRS
konusunda mesleki egitim almig oldugu ve % 32 sinin UFRS konusunda mesleki egitime katilmadig tespit
edilmistir.

3.7.2. Gereklilik Analizi

Bu kisimda ankette uygulanan ikinci béliimiin bulgular1 yer almaktadir. Ikinci bélimde 31 farkli soru ile
katilimcilarin UFRS, UFRS egitimleri, UFRS kullanim, UFRS nitelikleri gibi konularda goriislerinin tespit
edilmesi amaglanmustir.
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Cizelge 3.2: Anket Sorularmin Analizi

Kesinlikle Kesinlikle Ortalama
No Onerme Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde Say1 Yiizde
1 | Mesleki alanda egitimlere katilirim. 1 1,0 10 10,0 16 16,0 45 45,0 28 28,0 3,89
2 | UFRS konusunda yeterli bilgiye sahibim. 2 2,0 10 10,0 15 15,0 46 46,0 27 27,0 3,81
3 | UFRS konusunda giincel gelismeleri takip ederim. 2 2,0 12 12,0 19 19,0 27 27,0 40 40,0 3,91
4 | UFRS raporlamada standartlagmayi saglar. 1 1,0 8 8,0 17 17,0 45 45,0 29 29,0 3,93
5 | UFRS ile finansal raporlamanin giivenilirligi artar. 2 2,0 8 8,0 17 17,0 40 40,0 33 33,0 3,94
6 | UFRS dili anlagilirdir. 1 1,0 11 11,0 18 18,0 35 35,0 35 35,0 3,92
7 | UFRS diinyada ortak bir muhasebe sistemi yaratir. 2 2,0 10 10,0 16 16,0 43 43,0 29 29,0 3,87
8 | UFRS tarafsiz ve dogru finansal tablo olusturulmasina katki saglar. 1 1,0 7 7,0 18 18,0 33 33,0 41 41,0 4,06
9 | UFRS meslek mensubunun isini kolaylagtirir. 4 4,0 8,0 19 19,0 36 36,0 33 33,0 3,86
10 | UFRS isletmelerin finansal bilgilerinin karsilastirilir olmasini saglar. 1 1,0 13 13,0 19 19,0 33 33,0 34 34,0 3,86
11 | UFRS ig kontrolii kolaylastirir. 2 2,0 8 8,0 16 16,0 42 42,0 32 32,0 3,94
12 | UFRS yorumlarini takip ediyorum. 7 7,0 10 10,0 13 13,0 38 38,0 32 32,0 3,75
13 | UFRS gerekliligine inantyorum. 3 3,0 12 12,0 15 15,0 34 34,0 36 36,0 3,88
14 | UFRS konusunda yeterli kaynak, goriis, materyal bulunmaktadir. 4 40 11 11,0 16 16,0 42 42,0 27 27,0 3,77
15 | UFRS ile meslek mensubunun 6nemi artmigtir. 2 2,0 14 14,0 15 15,0 39 39,0 30 30,0 3,81
16 | UFRS raporlamaya olan giiveni artirir. 3 3,0 12 12,0 9 9,0 50 50,0 26 26,0 3,84
17 | UFRS denetlemelerde denetgilerin igini kolaylastirir. 3 3,0 8 8,0 17 17,0 42 42,0 30 30,0 3,87
18 | UFRS tarafsiz bilgiler ortaya ¢ikarir. 1 1,0 9 9,0 21 21,0 38 38,0 31 31,0 3,89
19 | UFRS kaliteli ve net bilgiler sunar 1 1,0 13 13,0 15 15,0 38 38,0 33 33,0 3,89
20 U“FRS verileri Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Vergi Usul Kanunu arasindaki sorunlari 1 10 1 11,0 17 170 37 37,0 34 340 3.92
¢ozmede yardimce olur.

21 | UFRS vergi i¢cin muhasebe yerine bilgi i¢in muhasebe anlayisini ortaya koyar. 2 2,0 10 10,0 19 19,0 28 28,0 41 41,0 3,96
22 | UFRS kayit dis1 ekonominin azalmasina yardim eder. 1 1,0 9 9,0 20 20,0 24 24,0 46 46,0 4,05
23 | UFRS isletme yonetimini kolaylastirir. 1 1,0 9,0 16 16,0 52 52,0 22 22,0 3,85
24 | UFRS de mali tablolarin olugturulmasi ve yonetimi kolaydir. 0 0,0 9,0 19 19,0 38 38,0 34 34,0 3,97
25 | UFRS ekonomik iliskilerde agiklayiciligi ile kolaylik saglar. 2 2,0 10 10,0 14 14,0 50 50,0 24 24,0 3,84
26 | UFRS ozellikle ekonomik alanda devlet-isletme iligkisinin saglikli olmasina katki sunar. 0 0,0 10 10,0 19 19,0 37 37,0 34 34,0 3,95
97 il;lﬁ;,llcs)i::: I::f liiildzif;'(tuketlcl, yatirimel, devlet, kredi kuruluslari) arasindaki iligkinin 2 20 9 9.0 14 14,0 a1 41,0 34 340 3.96
28 | UFRS sagladigi kolayliklarla zaman tasarrufu saglar. 2 2,0 11 11,0 15 15,0 31 31,0 41 41,0 3,98
29 | UFRS egitim durumu itibartyla her kesim tarafindan kullanilabilmektedir. 21 21,0 24 24,0 23 23,0 18 18,0 14 14,0 2,8
30 | UFRS agir bir mesleki egitim gerektirmemektedir. 27 27,0 27 27,0 13 13,0 18 18,0 15 15,0 2,67
31 | UFRS mesleki egitim yaninda mesleki tecriibe ile de kavranabilmektedir. 2 2,0 12 12,0 20 20,0 39 39,0 27 27,0 3,77
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Cizelge 3.2°den goriildiigii lizere su sekilde yorumlamalara ulasilabilmektedir:

Katiliyorum igaretleyen muhasebe meslek mensuplarinin % 45 oraninda olmast mesleki egitimlere verilen
onemin biiyiik oldugunu gosterir. Ayrica % 28 lik bir kismin beyanina gore mesleki egitimler biiyiik oranda
ya da tamamen takip edilmektedir. Bu verilere gore % 73 liik bir kisim tarafindan okul egitimleri bitmis
dahi olsa mesleki anlamda verilen egitimlere katilim saglandig1 goriilmektedir.

% 46 lik bir kisim i¢in sistemin ¢ok kii¢iik bazi noktalarinda eksiklikler duyduklarini ancak buna karsilik
sistem hakkinda genel manada biiyiik oranda bilgi sahibi olduklarini gdstermektedir. Bununla birlikte %27
lik bir kismin sistem hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi olduklar1 beyanina binaen toplamda % 73 liik
bir kismin UFRS hakkinda biiyiik oranda bilgi sahibi oldugu goriilmektedir. Kalan kisim ise ya egitim
almayan kisim ya da verimli bir sekilde egitime ulasamayan kisimdir.

% 40 gibi biiyiik bir cogunlugun hem mesleki manada hem de UFRS 6zelinde giincel gelismeleri siki bir
sekilde takip ettigi ifade edilebilir. Bunun yaninda % 27 gibi azimsanamayacak bir ¢ogunlugun da yine bu
konuda takip yaptigini ifade etmek miimkiindiir. Bu verilere gore katilimcilar toplamda % 67 si biiyiik
oranda giincel gelismeleri takip etmektedir.

Katilimeilarin % 45 lik kismi biiyilk anlamda UFRS i¢in bir standartlastirict anlami yiikledigi
goriilmektedir. Bu goriise %29 luk bir kisim ise adeta kesin goziiyle bakmaktadir. % 74 lik kistm bu
konuda standartlastirict oldugu kanaatindedir.

Genellik ifade etmesi nedeniyle toplam % 73 liik bir kismin UFRS i¢in raporlamada giiven verdigi ve biitiin
raporlarin ayni sekilde hazirlandigi icin hem incelenmesi hem de anlasilabilmesi agisindan da giivenli
oldugunu diisinmektedir.

UFRS i¢in tablolarin diizenlenmesinde kullanilan dilin % 70 oraninda agik bir bigimde oldugu ifade
edilmistir. Bunun yaninda bu dilin agik oldugu konusunda % 18 lik bir kisim ise kararsiz kalmistir.

UFRS ig¢in diinya c¢apinda uygulama alam1 oldugundan biitiin uygulamaya koyulan diinya {ilkelerinin
hepsinde sistematik yapisi ve uygulama bi¢iminin ayni olmasi nedeniyle % 43 oraninda kisim tarafindan
biiyiikk oranda ve % 29 oranindaki kisim tarafindan ise kesin olmak iizere toplamda % 72 lik bir kisim
tarafindan ortak bir sistem gelistirdigine dair kanaat getirilmistir.

Muhasebenin tarafsizlik ilkesinin biiyiik oranda saglandig1 goriilmektedir. % 41 lik kisim kesin olarak bu
goriiste oldugunu %33 lik bir kisim ise biiyiilk oranda bunu kabul ettigini ifade etmistir. Buna gore
katilimcilarin toplamda % 74 liik bir kismu bu sekilde bir kanidadir.

Muhasebe meslek mensuplarinin islerini kolaylastirmada bir ara¢ oldugunu kabul etmektedir. Bu kaniy1 %
36 lik kisim biiyilik oranda kabul ederken % 33 liikk bir kisim ise kesin olarak kabul etmektedir. Bunun
yaninda % 19 gibi azzmsanmayacak kadar bir kisim ise kararsizlik ifade etmistir.

Toplam % 67 lik bir kistm bu konuda biiyiik oranda karsilastirma imkaninin oldugunu vurgulamakta iken
% 19 luk bir kisim ise bu konuda kararsiz olarak goriis bildirmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus
ise finansal bilgilerin iki yonlii kayit sistemi ile karsilastirilabilir olmasi iken UFRS nin bu konuda yararli
olmadigimin diisliniilmesi ve bu konuda diisiinenlerin oraninin ise % 14 olmasidir.

Katilimeilara gére UFRS igin isletme i¢i kontroliinii kolaylastirdigini sdylemek miimkiindiir. Katilimeilarin
%32 si kesin olarak bu fonksiyonu oldugunu, % 42 si ise biiyiik oranda bu isleve sahip oldugunu
diistinmektedir. Genel olarak katilimcilarin % 74 ii bu islevinin bulundugunda inanmaktadir.

Katilimcilarin % 70 inin UFRS igin yapilmig olan yorumlamalar1 takip ettigini s6ylemek miimkiindiir.
Ancak % 7 gibi bir kisim katilimeinin hi¢ yorumlamalar1 takip etmedigi goriilmektedir.

Katilimeilarin ¢cogunlugu UFRS gibi bir sistemin gerekli olduguna inanmaktadir. % 36 gibi bir ¢ogunluk
kesinlikle gerekli oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda % 34 liikk bir kisim ise biiyiikk oranda gerekli
oldugunu beyan etmektedir. Buradan hareketle % 70 lik bir kismin UFRS gibi bir sistemin biiyiilk manada
gerekli olduguna kanaat getirilebilir. % 15 lik kararsiz grup biiyiik ¢ogunluk olarak goriilebilir.

UFRS ile ilgili yeterince kaynak ve materyal vs. gibi dokiimanlarin yeterli miktarda ve kolay ulasilabilir
oldugunu % 27 lik kesin olarak ve % 42 lik biiyiik oranda diisiinen toplamda % 69 luk bir grubun bir
grubun varligi miimkiindiir. Bunun yaninda sistemin ortaya ¢ikisindan ve tamamen oturmasindan neredeyse
10 yildan fazla bir siire ge¢mis olmasina ragmen % 4 lilk dokiimana ulasamayan ve % 11 lik dokiiman
temin etmede zorlanan toplamda % 16 lik kesimin olmas1 da bir farkli noktadir.
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% 39 u biiyiik oranda ve % 30 u kesin surette olmak iizere katilimeilarin % 69 u tarafindan biiyiik anlamda
UFRS sisteminin muhasebe meslek mensubu igin degerine bir katki sagladigi diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda bu konuda kararsiz olanlar ve bu konuda olumlu goriis beyan etmeyenlerin oraninin hayli biiyiik
oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

UFRS nin mesleki anlamda biiyiik bir husus olarak goriilen raporlamanin daha da 6nemli bir noktasi olan
raporlamaya olan giiven konusuna bir katma deger oldugu goriisiine biiyiikk bir kisim ger¢ek anlamda
inanmaktadir. Katilimcilarin % 50 si biiyiik oranda bu katma degerin saglandigini diisiiniirken % 26 s1 ise
kesin mana da bir katma degerin olustugunu ifade etmistir. Yani katilimcilarin % 76 sina goére UFRS
raporlamanin giivenliligi i¢in bir katma deger ifade etmektedir.

Katilimcilarin UFRS nin muhasebenin prensiplerinden denetleme ilkesine yardimci oldugu ve denetim
fonksiyonuna daha bir etkinlik kazandirdigin diistindiikleri anlagilmaktadir. % 42 lik bir kesim bunu biiyiik
oranda kabul etmekte iken katilimcilarin % 30 u da kesin olarak UFRS nin denetime katkist oldugunu
savunmaktadir. Bu konuda heniiz karari bulunmayanlarin olusturdugu kesim ise % 17 olup
aztmsanamayacak bir bilylikliige sahiptir.

Bu ifadenin biiyiik bir kesimde kesinlikle gegerli bir yargi oldugu % 31 oran ile goriilmektedir ancak % 38
orana sahip bir kesimin ise bazi noktalarda tereddiitler yasadig1 goriilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken bir diger nokta ise % 21 gibi kararsiz biiyiik bir kismin olmasidir. Burada kararsizligin nedeni iyi
arastirilmalidir. Bu duruma neden olabilecek durumlarin baginda UFRS nin tam olarak kavranamamasi,
UFRS egitiminin alinmamis olmasi ayrica UFRS ile ilgili baz1 konularda pratik anlamda yetersiz kalinmasi
ya da beceri sahibi olunmamasi olabilir.

UFRS nin kaliteli ve net bilgi sunmasi ile alakali % 33 liik bir kesimin kesin olarak bu hususta emin oldugu
goriilmektedir. Ayrica % 38 lik bir kisstm da bu konuda kiigiik detaylar veya bazi ufak noktalarda
problemler yasasalar ya da tereddiide diigseler dahi bu konuda onay vermislerdir. Buradan % 71 lik bir
kismin UFRS den kaliteli ve net bilgiler elde ettigi ifade edilebilir.

UFRS ile gelismis raporlama olanaklari, agiklayiciligin ve denetimligin artmis olmasi bu gercevede Vergi
Usul Kanunu ile Tiirk Muhasebe standartlar1 arasinda olusabilecek uyusmazlik gibi sorunlari ¢ozebilecek
bir yap1 gelistirmistir. Bu bigimde bir kaniya kesin olarak katilim saglayan % 34 oraninda kesin olarak
olmasa da biiyiik oranda bunu kabul eden ise % 37 oraninda katilimc1 tespit edilmistir. Buna gore baglamda
toplamda % 71 lik bir kisim bu sorunlarin ¢éziiciiliigiiniin UFRS ile kolaylasacagini diisiinmektedir.

Kesin bir dille UFRS nin muhasebe anlayisina yeni bir boyut kazandirdigim kabul edenlerin oran1 % 41
olarak goriilmektedir. Bunun yani sira % 28 lik kisim ise biiyiik oranda bdyle bir degisimin oldugunu kabul
etmektedir. Fakat % 19 luk biiyiilk bir anlayis degisikligi konusunda kararsiz olan kesim dikkati
cekmektedir.

Ozellikle denetim, agik olma, net bilgiler verme gibi nitelikleri bakimindan kayit disi ekonominin
kesinlikle azalacagini diisiinenlerin oran1 % 46 gibi biiyiik bir rakamdadir. Ancak bazi konularda sorun
olabilecegi hususunu dikkate alarak tamamen olmasa da kayit dis1 ekonominin azalmasinda yardimei
olabilecegini diisiinenlerin oran1 % 24 olarak goriilmektedir. Fakat dikkat ¢ekici bir nokta ise % 20 lik bir
kesimin kararsiz olmasidir. Bu kararsizligin nedeninde biiyiik oranda UFRS nin tam olarak kavranamamis
olmasidir. Bunun yani sira yeterli egitim alinmamasi ayrica dokiimanlara ulasimin olmamasi gibi konular
bu kararsizlig1 ortaya ¢ikarabilir.

Biiyiik oranda UFRS tarafindan saglanan verilerin firmalarin ydnetim siireglerinde daha etkili oldugu ve
ozellikle genellik ilkesinden dolay1 biitiin diinya ile faaliyetleri aymi kriterlerde degerlendirme vasitasi ile
yararli olacagini diisiinmektedir. % 52 lik gibi bir kisim biiyilik oranda bu sekilde bir faydanin olacagin %
22 lik bir kismin ise kesin olarak faydanin olacagini diistinmektedir. % 16 kararsizdir.

Mali tablolar agisindan biiyiik kolayliklarin sagladigini kesin bir dille ifade eden % 34 liik bir kisim oldugu
goriilmektedir. Bunun yaninda % 38 lik bir kismu ise biiyiik oranda bu kaniya sahiptir. Yaklasik olarak %
72 lik bir kisim bu kaninin dogru oldugunu kabul etmektedir.

Uluslararas1 anlamda kabul edilmis bir yapisi sebebiyle ankete katilim saglayan muhasebe meslek
mensuplarmin % 50 gibi biiyiik bir oranda kabul almistir. Buna ilave olarak %24 liik bir kisim ise kesin bir
dille ekonomik iliskiler i¢in faydali olacag fikrini kabul etmistir.

% 37 lik bir kismin biiylik randa bu ifadeye katildig1 bunu yaninda da % 34 liik bir kismin ise kesin olarak
bu diisiinceyi kabul ettigi goriilmektedir. Fakat buradaki % 19 luk kararsiz kismin olusu da biiyiik dikkat
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cekmektedir. UFRS ile ilgili egitimlerinin alinmamis olmasi ya da yeteri kadar bilgi ve beceri sahibi
olunmamasi bu kararsizlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir.

Net ve seffaf bilgiler icermesi ile ayrica anlasilabilir olmasi ile igletmenin her tiirli paydasi arasindaki
iliskiye katki sagladigi diistinilmektedir. Bu diislinceye biiyiik oranda katilan % 41 lik bir kesim
bulunmaktadir. Bunu yaninda % 34 liik kismin ise kesin bir anlamda bu diislinceye katildig1 sdylenebilir.

% 41 lik kesimin kesin olarak zaman tasarrufunu gerceklestirdigi goriilmektedir. Bunun yaninda % 31 lik
bir kisim ise biiyiik oranda zaman tasarrufu saglandig: fikrine sahiptir. Genele bakildiginda % 72 lik bir
kisim i¢in UFRS zaman tasarrufu araci olarak kabul edilebilmektedir.

Muhasebe meslek mensuplarinda gére UFRS icin belli bir egitim seviyesine sahip olma gerekliliginin
oldugu fikrinin hakim oldugu goriilmektedir. Ancak oranlarin birbirine yakin olmasi ve 6zellikle kararsizlik
ortaya cikaran sebepler de dikkate alindiginda bu konuda net bir ifade gelistirmek miimkiin
gozilkmemektedir. Ancak bu oranlarla dahi belli bir egitim seviyesinin olmasi gerektigi acik olarak
tablodan ¢ikarilabilecek bir sonugtur.

UFRS egitiminin agir bir egitim olmadig1 goriisii toplamda % 54 liik bir oran ile muhasebe meslek
mensuplar1 arasinda hakim bir goriis olarak goriilmektedir. Bunun yan sira % 13 liik bir kararsiz oldugu
dikkati ¢gekmektedir.

Mesleki tecriibenin UFRS nin bazi kolay anlagilabilir yonlerinin bulunmasindan dolay1 ayrica bir mesleki
egitime gerek duyulmayacagini ifade etmektedir. Bu goriise biiyiik oranda katilan % 39 luk kisim ile kesin
olarak bu goriisii savunan % 27 lik kisim ele alindiginda % 66 lik bir kismin bu diisiinceye destek verdigi
sOylenebilmektedir. Buradaki % 20 lik kararsiz kesimin ise UFRS ile belki de hi¢ tanismamis muhasebe
meslek mensuplarindan olusabilecegi sOylenebilir.

3.7.3. Karsilastirmah Analizler
3.7.3.1. T-Testi

Ankette yer alan ve katilimcilarin sadece iki secenegi isaretleyebilecegi sorulardan elde edilen veriler ile
istenilen herhangi bir verinin karsilastirilmasi metodu olarak tanimlanir.

Ilk karsilastirma anketin demografik ozellikler boliimiindeki cinsiyet segenegine bagli olarak genel
gereklilik kisminin karsilagtirilmasidir. Bu karsilagtirmaya iliskin veriler Cizelge 3.3 ve Cizelge 3.4 te yer
almaktadir.

Cizelge 3.3: Cinsiyet — Gereklilik arasindaki iligki

Cinsiyet Frekans Ortalama
- Kadin 24 3,8280
Gereklilik Erkek 76 3,8175
Cizelge 3.4: Ortalamalarim Esitligi I¢in t-testi Degerleri
N N -
T Df sig. Ortalama Std. Hata Farkin % 95 Guven"Arahgl
farki farki Alt Ust
Esit varyans 053 8 ,958 ,01047 ,19679 -,38006 ,40100
Genel varsayimi
A :
ortalama Esit olmayan varyans 054 9.394 957 01047 119446 -,38274 ,40368
varsayimi

Cizelge 3.4 incelendiginde sig. degerinin 0,958 oldugu goriilmektedir. 0,958>0,95 oldugundan dolayi
gereklilik konusunda cinsiyetin etkisinin oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda Cizelge 3.3 den ortalama
degerlerine dikkat edilirse 3,8280>3,8175 oldugundan kadinlarin erkeklere gore ufrs sisteminden birgok
konuda daha fazla memnun olduklar1 anlagilmaktadir.

3.7.3.2. Tek Yonlii Anova Testi

Ankette yer alan ve katilimcilarin en az {i¢ secenegi isaretleyebilecegi sorulardan elde edilen veriler ile
istenilen herhangi bir verinin karsilastirilmasi metodu olarak tanimlanar.

Ik &rnek genel olarak gereklilik ile tecriibe arasindaki iliskinin analizi ile yapilmistir. Bu analize iliskin
veriler Cizelge 3.7, Cizelge 3.8 ve Cizelge 3.9 ile ifade edilmektedir.
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Cizelge 3.7: Gereklilik ile UFRS isletmelerin finansal bilgilerinin karsilagtirilir olmasini saglamasi arasindaki iliski
Ortalamanin % 95 Giiven

Frekans Ortalama Std. Hata Aral1g1 En kiiciik | En biiytik
Alt siur Ust sinr
Kesinlikle katilmiyorum 2 3,50 2,500 -28,27 35,27 1 6
Katilmiyorum 14 4,14 ,512 3,04 5,25 1 6
Kararsizim 15 4,00 ,488 2,95 5,05 1 6
Katiliyorum 39 4,21 ,239 3,72 4,69 1 6
Kesinlikle katiliyorum 30 4,17 ,296 3,56 4,77 1 6
Toplam 100 4,14 ,166 3,81 4,47 1 6

Cizelge 3.8: Cizelge 3.7 deki Verilerin Varyans Homojenlik Testi

Levene Istatistigi Dfl Df2 Sig.
Ortalama Tabanl 2,082 4 95 ,089

Cizelge 3.9: ANOVA Testi Degerleri

Karelerin toplami Df Ortalama Karesi F Sig.
Gruplar arasi 1,300 4 ,325 114 977
Gruplar iginde 270,740 95 2,850
Toplam 272,040 99

Cizelge 3.8’den goriildiigii lizere sig. degerinin 0,089 olarak hesaplandigi goriilmiistiir. Bu nedenle
varyanslarin homojen oldugu kabul edilmektedir. Cizelge 3.9’dan goriildiigii {izere sig. degerine
bakildiginda 0,977 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle 0,95<0,977 oldugundan UFRS isletmelerin finansal
bilgilerinin karsilastirilabilir olmasimi sagladigint ve bunun da gerkliligi artirdigini séylemek miimkiin
olabilmektedir. Cizelge 3.7 ele alindiginda bu iliskinin oldugunu en ¢ok “katiliyorum” segenegini
isaretleyenler ve en az ise “Kesinlikle katilmiyorum” se¢enegini isaretleyenlerin oldugu goriilmektedir.

4. SONUC

Uluslararas1 Finansal Muhasebe Standatlari’nin Edirne ili 6zelinde muhasebe meslek mensuplarinin bakis
acilariin belirlenmesi amaci ile hazirlanan bu ¢alisma 4 boliimden olusmaktadir.

[k boliimde kavramsal cerceve dahilinde muhasebe kavrami ele alinmistir. Ikinci boliimde ise muhasebe
standartlarinin tarihsel gelisimi ve hazirlanmasi gibi bazi hususlar ele alinmigtir. Bununla birlikte {igtincii
boliimde ise hazirlanan anketin uygulanmasi ile elde edilen veriler ve aragtirmanin konusu, énemi gibi
konularimn tizerinde durularak ankete iliskin sayisal veriler tablolar ile ifade edilmistir. Son bdliimde ise
biitlin ¢alismanin sonucunda varilan hususlar ifade edilmistir.

Aragtirma bir anket formu ile Edirne ilinde odaya kayitli 100 meslek mensubuna uygulanmis, anketin geri
dontis oram1 % 100 diir. Anket iki bolimden olugmaktadir; birinci boliimde meslek mensuplarinin
demografik 6zellikleri belirlenmeye calisilirken ikinci boliimde UFRS’ye bakis agilarina iligkin 6nermeler
5 li likert yontemi ile dl¢iilmeye calisilmistir.

Muhasebe meslek mensuplarinin UFRS hakkinda farkli goriiglerinin oldugu sdylenebilir. Ancak genel
olarak gereklilik agisindan iki farkli goriis ortaya ¢ikmistir. Bu goriislerin olusmasindaki temel nedenlerden
en biiyiik olani ise {iniversite egitiminin ardindan UFRS ile ilgili mesleki bir egitimin alinip alinmadig
olarak goriilmektedir. UFRS egitimi alanlarin gereklilik oraninin ¢ok yiiksek oldugu ve UFRS egitimi
almayanlarin bu konuda neredeyse bir bilgi sahibi olmadig1 6reklerde goriilmiistiir.

UFRS hakkinda bi¢im 6zellikleri i¢inde rapor olusturma islemleri, kayit sekilleri, kolayliklari, UFRS nin
dili gibi 6zellikleri kabul edilirse bigim 6zellikleri agisindan biiyiik oranda kabul gordiigii ifade edilebilir.

UFRS nin muhasebe sistemi igindeki yeri ile evrensel muhasebe sistemi i¢inde bulundugu konum ag¢isindan
iyi bir yerde oldugunu ifade eden anket katilimcilart bulunmaktadir.

Bununla birlikte UFRS i¢in gereken mesleki egitim konusunda UFRS egitimi alanlarin biiyiik ¢ogunlugu
egitimin agir ve zor bir siire¢ olmadigini ve ayrica da kolaylikla egitimlerin alinabilecegi seklinde goriis
bildirmislerdir.
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UFRS nin uluslararasi islemler agisindan biiylik kolayliklar sagladigi biitiin katilimcilar tarafindan kabul
almug bir ifade olarak goriilmektedir. Bunun yaninda iilkemiz bazinda da diger yasal diizenlemeler ile uyum
icerisinde oldugu ifade edilebilir. Ozellikle rapor olusturma konusunda biiyiik faydalar sagladig
katilimcilar tarafindan diistiniilmektedir. Raporlamada bulunan seffaflik, net ve dogru bilgiler icerme, kolay
anlagilabilme, agiklayici bilgiler barindirma gibi 6nemli detaylar sagladigi da kabul edilmektedir.

UFRS konulu mesleki egitimlerin biitiin meslek mensuplarina yayilmasi konusunda ¢aligmalarin yapilmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica okul egitimini tamamlamadan UFRS konulu bir mesleki egitim
programi tesvik edilmeli ya da bir donem de olsa bu egitim okul ortaminda meslek mensubu adaylarina
sunulmalidir. Bununla birlikte biitiin muhasebe meslek mensuplarinin UFRS konusunda farkindaliklarinin
tespit edilmesi ve gereksinimlerinin belirlenmesi agisindan bu arastirmanin Tirkiye geneline yayilmasi
oOnerisi yapilmaktadir.

KAYNAKCA

Akdogan, N., & Sevilengiil, O., (1994). Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi’ne Gore Tek Diizen
Muhasebe Sistemi Uygulamasi, Ankara Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 Yayinlari, Ankara.

Anon, (1992). 1 Sira Nolu Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi

Cemalcilar, O., & Once, S., (1999). Muhasebenin Kuramsal Yapisi, T.C. Anadolu Universitesi Yayinlari;
No. 1093, Eskisehir.

Cemalcilar, O., & Erdogan, N., (2000). Genel Muhasebe, 5. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayin.

Dikici, L., (2017). Tiirkiye — Rusya Ve Azerbaycan Karsilagtirmali Muhasebe Sistemi, Aksaray
Universitesi Yiiksek Lisans Tezi, Aksaray.

ibadov, E., (2012). Azerbaycan Ve Tirkiye Muhasebe Sistemlerinin Karsilagtirmali Analizi, Yiksek
Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kiitahya.

Kaynar, Y., (2010). Muhasebe Bilgi Sisteminde Uretilen Temel Performans Gostergelerinin (Key
Performans Indicators) Karar Verme Siireglerinde Kullanilmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Sevilengiil O., (1998). Genel Muhasebe, 7. Baski, Gazi Kitapevi, Ankara
Sevilengiil O., (2007). Genel Muhasebe, 13. Baski, Gazi Kitabevi, Ankara.

Stickney, C., & Roman, W., (1994). Financial Accounting An Introduction to Concepts, Methods and
Uses, York Graphic Services, Florida, s. 35.

Siirmeli, F., (1996). Muhasebe Bilgi Sistemi, Egitim-Saglik ve Bilimsel Arastirma Caliganlar1 Vakfi
Yayinlari, Eskisehir.

Siirmen, Y., & Bayraktar, Y, & Bayraktar, B., (2016). Kurmaca Metinde Muhasebe Biliminin izleri:
Fuzuli’nin Sikdyetnamesi, Muhasebe ve Finans Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, Temmuz 2016 sayisi. Adres:
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/319857 (Erisildi: 29.12.2018).

TDK, (1988). Tiirkge Sozliik 2 (Yeni Baski), K-Z, Ankara.

Terexova, V.A., (2008). Maliys Ucotu, Ceviren S.M. Sabzaliyev, M.A. Cavadova, igtisad Universiteti
Nosriyyati, Bakii, s. 37.

Yilmaz, Y., (2008). adres: https://www.xing.com/communities/posts/muhasebe-neden-oenemli-
1005423626 (Erisildi: 29.12.2018).

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

3405



mailto:sssjournal.info@gmail.com
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/319857
https://www.xing.com/communities/posts/muhasebe-neden-oenemli-1005423626
https://www.xing.com/communities/posts/muhasebe-neden-oenemli-1005423626

