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Bu ¢aligmada astronomiye yonelik tutumlari tespit etmek amaciyla gecerli ve giivenilir bir tutum 6lgegi gelistirmek
amaclanmistir. Hazirlanan 43 maddelik tutum 6lgegi alaninda uzman iki fen egitimcisi, bir 6lgme degerlendirme
uzmani ve bir fen bilimleri 6gretmeni tarafindan incelenerek 6lgegin kapsam gegerligi saglanmistir Arastirmanin pilot
calismas1 2018-2019 egitim gretim yilinda Kayseri ilinde 6grenim goren 215 8.simf 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. On
pilot uygulamadan sonra gecerlilik ve giivenirlik ¢alismalart ve uzman goriisleri dogrultusunda; bazi sorularin
anlasilmamasindan dolay1 6lgekteki bazi maddeler diizeltilerek, baz1 maddeler ¢ikartilarak 6l¢ek 40 madde olarak
tasarlanmigtir. Ayni zamanda On pilot uygulamada 6lgegin madde analizi yapilarak alt ve list gruplara gére 6lgekteki
maddelerin madde ayirt edicilik indeksleri (r) ve madde giicliik indeksleri (P) hesaplanmistir. Uygulanan dlgegin
ortalama madde ayirt edicilik indeksi .57 ve ortalama madde giigliik indeksi .52’dir. Nihai 6l¢egin maddelerini tespit
etmek i¢in 40 maddeden olusan 6lgek 215 8.simf 6grencisine tekrar uygulanmistir. Nihai 6l¢egin yap1 gegerligini test
etmek amaciyla oncelikle agimlayict faktor analizi (AFA), ulasilan yapinin dogrulugunu tespit etmek amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir. AFA i¢in SPSS-20 paket programi, DFA i¢in AMOS programi
kullanilmistir. Elde edilen verilerin analizlerinin yorumlanmasinda. 05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. AFA
sonucunda, 6lgegin Kaiser-Meyer-Olkin KMO degeri .828 olarak, Bartlett’s testi ise anlamli (p<.05) bulunmustur.
Olgegin toplam varyansin % 58,62’sini agiklayan ii¢ faktdre sahip oldugu tespit edilmistir. DFA sonucunda elde
edilen uyum indeksleri ¥2/sd = 3.161; RMSEA = .71; GFI =.87; AGFI = .84; CFl =91 ve NFI =875 olarak
saptanmistir. Olcegin giivenirlik katsayis1 (Cronbach alpha degeri) 0=.956’dir. Sonug olarak, AFA, DFA, giivenirlik
analizi sonucunda 3 boyutlu 23 maddeden olusan astronomiye yonelik tutum Olgegi gelistirilmistir. Sonug olarak,
AFA, DFA, giivenirlik analizi sonucunda ATO’niin gegerli ve giivenilir bir lcek oldugu soylenebilir. Calisma
sonunda astronomi egitimi alaninda bireylerin tutumlarin1 ve tutumlarinin degisimlerini nedenleriyle birlikte ortaya
koyan ¢aligmalarin yapilmasi1 6nerilmistir.

Anahtar kelimeler: Astronomi tutum 6lgegi, olgek gelistirme, fen egitimi

ABSTRACT

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable attitude scale to determine attitudes towards astronomy. The
43-item attitude scale was examined by two science educators, a measurement assessment expert and a science
teacher in order to provide content validity. The pilot study was carried out with 215 8th grade students studying in
Kayseri in 2018-2019 academic year. Based on the validity and reliability studies and expert opinions after the pilot
application, some questions not being understood were corrected and some items were removed and the scale was
designed as 40 items. At the same time, item discriminant index (r) and item difficulty indices (P) of the items
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according to upper and lower groups were calculated by analyzing items in the pilot application. Average item
discrimination index was .57 and the mean item difficulty index was .52 of applied scale. In order to determine the
items of the final scale, the scale consisting of 40 items was applied to 215 eighth grade students. In order to test the
construct validity of the scale, exploratory factor analysis (AFA) was performed and confirmatory factor analysis
(CFA) was performed to determine the accuracy of the structure reached. SPSS-20 package program for AFA and
AMOS program for DFA were used. Interpretation of the data obtained. 05 significance level was accepted. The
Kaiser-Meyer-Olkin KMO value was found .828 and Bartlett’s test was found to be significant (p <.05) as a result of
AFA. The scale had three factors that explain 58.62 % of the total variance. Conformity indices obtained as a result of
DFA were found as the following; ¥2/sd = 3.161, RMSEA = .71, GFI = .87, AGFI = .84, CFl = .91, and NFI = .875.
The reliability coefficient (Cronbach alpha value) of the scale was a = .956. As a result, after the AFA, DFA, and
reliability analysis a three dimensional and 23- item-scale was developed. It can be said that the scale is a valid and
reliable measure to determine attitudes towards astronomy. At the end of the study, it has been proposed to conduct
studies that demonstrate the attitudes and changes at the attitudes of individuals in the field of astronomy education.

Key words: Astronomy attitude scale, scale development, science education

1.GIRIS

Son yillarda yapilan pek cok calismada, OECD ve Avrupa Birligi’nin hazirladigi raporlarda
ogrencilerin fene yonelik ilgilerinde ve dolayisiyla fen ile ilgili bir meslek se¢melerinde 6nemli
derecede azalmalarin oldugu belirtilmektedir (Jones, Howe & Rua,2000; Osborne, Simon ve
Colins,2003; Sjoberg & Schreiner, 2005). Ogrencilerin fene ve fen 6grenmeye yonelik olumlu
tutumlar gelistirmelerini destekleyecek calismalarin yapilmasi, fen egitimi arastirmalarinin
icerisinde onceligini ve &nemini korumaktadir. Ogrenmede &nemli bir yere sahip olan tutum
kavraminin alan yazinda birgok tanimi yapilmistir. Tutum kavrami genel olarak, “bireyi, belli
insanlar, nesneler ve durumlar karsisinda belirli davranis1 géstermeye iten 6grenilmis bir egilim”
olarak tanimlanabilir (Demirel, 2003). Tutumlar yalnizca bir davranis egilimi ya da sadece bir
duygu degil, bilis-duygu-davranis egilimi biitiinlesmesidir (Kagitgibasi,1999). Benzer sekilde
tutumlarin bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ 6geden olustugu belirtilmistir (Reid,
2011). Egitimde duyussal ozelliklerin 6nemi g6z Oniinde bulunduruldugunda bu ozelliklerin
Ol¢iilmesine iliskin 6lgeklerin gelistirilmesi ve bu 6zelliklerin dogru olarak Slgiilmesi biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ogrencilerin yalmizca bilissel 6zelliklerini degil, duyussal 6zelliklerini de igine
alacak etkili bir fen Ogretimi, 6grencilerin fene yonelik tutumlarmni artirmada ve onlarin fen
ogrenmeye yonelik motivasyonlarini yiikseltmede olduk¢a 6nemlidir (Anagiin ve Duban, 2016).
Alan yazinda astronomiye yonelik tutumlart belirlemek amaciyla yapilan galigmalarda (Balbag ve
Erdem, 2017; Bektasl;,2013; Canbazoglu Bilici, Oner Armagan, Kozcu Cakir ve Yiiriik, 2012;
Ugar ve Demircioglu, 2011;Wittman,2009; Zeilik, Schau ve Mattern,1999) kullanilan tutum
olgeklerinin, astronomiye yonelik tutum Glgegi uyarlama ¢alismalar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Ote yandan mevcut dlgeklerin tutumun tiim boyutlarma (bilissel, duyussal ve davranissal) yonelik
olmadig tespit edilmistir. Bununla birlikte astronomiye yonelik 6l¢ek gelistirmeye yonelik sinirl
sayida caligmaya rastlanmaktadir (Ertas Kilig ve Keles,2017; Tirk ve Kalkan, 2017; Zeilik
vd.,1999). 2018 yil1 yenilenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programi ile beraber astronomi iiniteleri
“Diinya ve Evren” konu alani i¢inde 3. siniftan itibaren baglamaktadir. Giincellenen 6gretim
programinda “Diinya ve Evren” konu alant kapsamindaki astronomi {initeleri her egitim
seviyesinin ilk {nitesi olarak yer almaktadir. Bu durum, astronomi tnitelerinin olduk¢a 6nem
kazandiginm1 géstermektedir. Bu nedenle 6grenci tutumlarini tespit etmeye yonelik astronomi tutum
Olgegi gelistirilmesi olduk¢a onemlidir. Bu nedenle bu caligmada, astronomiye yonelik dgrenci
tutumlarini belirlemek i¢in gegerli ve glivenilir bir 6lgek gelistirmek amaglanmistir.

2.YONTEM
2.1.Arastirmanin Deseni

Bu calisgma nicel aragtirma yontemlerinden tarama deseni kullanilarak yapilmistir. Tarama
deseninde bireyler, anket doldurur ya da tutumlari, faaliyetleri, diisiinceleri ve inaniglar1 hakkinda
kendileri ile goriisme yapilir (Ed. Aypay, 2015).
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2.2.Calisma Grubu

Bu calisma i¢in hedeflenen evren Kayseri il merkezindeki tiim 7. siniflardir. Ulasilabilir evren ise
Melikgazi ilgesi 1. Egitim bolgesindeki 7. sinmiflardir. Genelleme ulasilabilir evrene yapilmalidir.
Bu genellemeyi yapabilmek i¢in ulasilabilir evrendeki Melikgazi ilgesi 1.Egitim bolgesindeki 7.
siiflarin sayis1 belirlenmis ve bu saymin en az % 10’ una ulasilmaya calisilmistir. Dolayisiyla
calismanin 6rneklemi uygun ornekleme yaklasimi kullanilarak ve % 10 kurali dikkate alinarak
ulagilabilir evrenden secilmistir. Bu ¢alisma Kayseri ili Melikgazi ilgesinde 5 farkli ortaokulda
ogrenim goren 430 68renci (225 kiz ve 205 erkek) ile yiiriitiilmiistiir.

Arastirma kapsaminda gerekli olan izin belgesi Kayseri il Milli Egitim Miidiirliigiinden almmstir.
Erciyes Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, [Ikdgretim Boliimii, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim
Dali Bagkanlig1 araciligiyla calisma programini igeren yazili bagvuru Milli Egitim Miidiirliigiine
yapilmistir. Calisma kapsaminda kullanilacak etkinlikler Kayseri il Milli Egitim Midiirliigiine
gonderilmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda Kayseri’de belirlenen okullarda caligmanin
rahatlikla siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli izin belgesi alinmigtir.

2.3.Veri Toplama Araci

Bu calismada, ¢alisma alanina uygun olarak 5°li likert tipi 43 maddeden olusan Astronomi Tutum
Olgegi (ATO) gelistirilmistir. Tutum 6lgeginin gelistirilmesi i¢in Oncelikle ilgili alan yazin
taramasi yapilmis ve astronomi yonelik 6lgek gelistirme ¢alismalar1 incelenmistir (Ertas Kilig ve
Keles, 2017; Tirk & Kalkan, 2017; Zeilik vd.,1999). Ayrica, diger fen alanlarina yonelik tutum
Olcekleri de incelenerek (Aksoy, 2010; Balim vd., 2009; Bindak ve Celik, 2006; Demirbas ve
Yagbasan, 2006; Huyugiizel Cavas, 2004; Furat, 2009; Kan ve Akbas, 2005; Simsek, 2007; Unal
ve Ergin, 2006; Yiicel, 2004) 6l¢ek maddeleri olusturulmustur. Olusturulan tutum OGlgeginin
maddeleri, iki fen egitimcisi, bir 6lgme ve degerlendirme uzmani ve bir fen bilimleri 6gretmeni
tarafindan incelenerek oOl¢ege son hali verilmis ve kapsam gegerligi saglanmistir. Boylece
ogrencilerin astronomiye yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla gegerli ve gilivenilir bir
“Astronomi Tutum Olcegi” gelistirilmeye calisiimistir. Ayrica dlgegin “bilissel”, “duyussal” ve
“davranis” boyutlarda maddelerden olusmasi hedeflenmistir. Alan yazindaki mevcut 6lgeklerin
tutumun tim boyutlarna (biligsel, duyussal ve davranigsal) yonelik olmadigi tespit edilmistir
(Zeilik vd.,1999; Tiirk ve Kalkan, 2017). ATO gelistirilirken alanyazinda astronomi egitimi
tizerine yapilan bazi ¢alismalarin sonuglar1 (Mallon & Bruce, 1982; Zeilik, Schau & Mattern,
1999) derinlemesine incelenmistir. Olgek maddeleri hazirlanirken bu calismalarin sonuglari
dikkate alinmaya calisilmistir. Ayrica arastirmanin gergeklestirilecegi ortaokullardaki sekizinci
smiflardan toplam 60 6grenciye fen bilimleri dersi igerisinde yer alan astronomi konulari ile ilgili
diisiinceleri, hangi kaynaklardan bilgi edindikleri ve astronomi meraklarin1 gidermek igin
nerelerden faydalandiklari konusunda 6grencilere sorular yoneltilmis olup, dgrencilerin cevaplari
yazili olarak alinmistir. Ogrenci cevaplari incelenerek uzman goriisleri dogrultusunda maddeler
olusturulup olcege eklenmistir.

Taslak ATO hazirlanirken asagidaki kriterlere dikkat edilmistir:

e Olgek maddeleri tutumun bilissel, duyussal ve davranissal ogeleri dikkate almarak
olusturulmustur.

e Olcek maddeleri; acik, net ve konuya yénelik ifadeler icerecek sekilde diizenlenmistir.
Karisik ifadelerden kaginilmastir.

e Bir maddede birden fazla yargi bulunmamasina dikkat edilmistir.
e Maddeler yazilirken grubun diizeyi g6z 6niinde bulundurulmustur.

e Olumlu maddeler “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum”, olumsuz maddeler “kesinlikle
katilmiyorum” ve “katilmiyorum”, olumlu ve olumsuz fikir igermeyen maddeler
“kararsizim” seklinde ifade edilmistir.
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2.4.Pilot uygulama

Alanyazinda Orneklem biiyiikligiiniin, 100 kisiden az olmamak iizere, faktdér analizine tabi
tutulacak madde sayisinin en az 5 kati biiyiikliikte olmas1 gerektigi belirtilmektedir (Bryman &
Cramer, 1999).Bu nedenle pilot uygulama g¢alismasi kapsaminda 43 maddeden olusan Olgek,
Kayseri ili Melikgazi ilgesinde dgrenim goren 215 8. smf dgrencisine uygulanmustir. Olgek
maddelerinin ayirt edicilik ve giigliikk indekslerini belirlemek amaciyla pilot ¢alismaya katilan 215
ogrencinin aldiklar1 puanlar {istten alta dogru siralanarak %27°lik alt ve iist grup olusturulmustur.
Bu gruplarla yapilan islemler sonunda, 6lgek maddelerinin ayirt edicilik ve giicliik indeksi
hesaplanmistir. (ATO’de yer alan maddelerin madde giicliik ve ayirt edicilik indeksleri Tablo 1°de
verilmistir). Pilot uygulamalardan elde edilen veriler dogrultusunda 6lgek son haline getirilmistir
ve nihai calisma en az bes kati kurali g6z oniinde bulundurularak tekrar farkli 215 7. sinif
ogrencisine daha uygulanmistir. Olgegin uygulanmasr icin 40 dakika siire verilmistir.

2.5.Verilerin Analizi

ATO’niin yap1 gegerligi ve faktdr yapisini incelemek icin SPSS 20.00 programi ile AFA, dlgegin
AFA ile belirlenen faktor yapisinin verilerle ne derece uyum gosterdigini belirlemek amaciyla da
AMOS programi kullanilarak DFA yapilmigtir. Faktor analizi yapilmadan once verilerin faktor
analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testiyle degerlendirilmigtir. 43
maddenin KMO degeri .94 ve Bartlett testi anlamli bulunmustur (32 = 5613.054, df=253, p<.00).
Verilerin faktdr analizine uygunlugu i¢cin KMO degerinin .60’dan yiiksek ve Bartlett testinin
anlamli ¢ikmas1 gerekmektedir (Pallant, 2001). Bu durumda hesaplanan KMO ve Bartlett testi
anlamlilik degeri verilerin, faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ayrica 6lcegin
giivenirligini belirlemek i¢cin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmistir ve bu deger .956
olarak bulunmustur.

3.BULGULAR

Calismanin bu kisminda, pilot ¢alisma kapsaminda elde edilen puanlarin madde ayirt edicilik ve
giicliik indeksleri hesaplanarak ol¢ekten cikarilmasi gereken maddeler belirlenmistir (Tablol).
Nihai 0l¢ege karar verildikten sonra yapilan gecerlik (yap1 gegerligi) ve gilivenirlik ¢aligmalar
sunulmustur.

3.1.0l¢ek Maddelerine iliskin Pilot Uygulama ve Analizler
3.2. Madde Analizi

Madde analizi i¢in Oncelikle, 6grencilerin tutum o6l¢egine verdikleri cevaplar puanlanmistir.
Boylece her 6grencinin tutum 6l¢eginden aldiklar1 toplam puanlar hesaplanmistir. Daha sonra en
diistik puani alan 6grenciden baglanarak en yiiksek puani alan 6grenciye dogru bir siralama
yapilmistir. Tiim 6grencilerin %27’s1 hesaplanarak yliksek puan alan 6grencilerin 116’simin st
grupta, diisiik puan alan 6grencilerin 116’simin alt grupta yer aldigi belirlenmigtir. Alt ve st
gruplara gore 6lgek maddelerinin madde ayirt edicilik indeksleri (r) ve madde gii¢liik indeksleri
(P) hesaplanmistir. Ayrica 6lgek maddelerinin her birinin alt ve {ist gruplar i¢in ayirt edici olup
olmadiginin belirlenmesinde bagimsiz gruplar t testi yapilmistir p anlamlilbik degerleri
hesaplanmistir. (Tavsancil,2010). Maddelere iliskin r ve P degerleri ile p anlamlilik degeri Tablo
1’de verilmistir.

Tablol. ATO’ niin Ayirt Edicilik (r) ve Madde Giicliik (P) Indeksleri ile Anlamlilik (p) degerleri

Sorular r P P

1 -.09 .20 .07
2 -.13 .18 .00
3 44 5 .00
4 .59 .58 .00
5 .28 .65 .00
6 .34 .67 .00
7 .53 .46 .00
8 . .00

47 40
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9 49 .35 .00
10 .54 .56 .00
11 74 57 .00
12 73 .57 .00
13 73 .61 .00
14 61 51 .00
15 -.05 .23 .35
16 .61 .58 .00
17 .66 .48 .00
18 .63 .62 .00
19 73 .56 .00
20 .76 .56 .00
21 74 .52 .00
22 72 5 .00
23 .69 .62 .00
24 .61 .65 .00
25 .52 72 .00
26 .50 .63 .00
27 .62 .65 .00
28 .81 .58 .00
29 .80 .46 .00
30 .54 .34 .00
31 74 .54 .00
32 .67 .62 .00
33 12 .59 .00
34 .67 .59 .00
35 .75 .56 .00
36 .65 51 .00
37 12 .53 .00
38 .52 .59 .00
39 .53 41 .00
40 .63 A4 .00
41 .64 51 .00
42 .69 A4 .00
43 .69 .56 .00
r=.57
P =52

Madde ayirt edicilik indeksinin (r) bir madde igin; .40 ve listiinde olmasi, 0 maddenin ayirt etme
giictiniin yiiksek oldugunu, .30 ile .39 arasinda olmasi maddenin ayirt etme giicliniin orta diizeyde
oldugunu, .20 ile.29 arasinda olmast maddenin ayirt etme giiclinde sikinti oldugunu ve
diizeltilmesi gerektigini, .19 ve altinda olmas1 ise maddenin ayirt etme giiciiniin olmadigin1 yani
testten ¢ikarilmasi gerektigini gostermektedir (Tekin, 2010). Tablo 1 incelendiginde 1.,2.,5. ve 15.
maddelerin disindaki maddelerin ayirt edicilik indekslerinin .30” dan biiyiik oldugu goriilmektedir.
Ayirt edicilikleri .19’un altinda olan 1., 2. ve 15. maddeler, 6l¢ekten c¢ikarilmigtir. Madde ayirt
edicilik indeksi .20 ile. 29 arasinda olan 5. madde ise arastirmacilar tarafindan gézden gegirilerek
diizenlenmistir. Bu maddelerin disindaki tiim maddelerin iyi diizeyde ayirt edicilige sahip oldugu
sOylenebilir.

Bir 6l¢egin ortalama giigliik indeksinin .50 civarinda (orta giigliikte) olmasi gerekmektedir (Tekin,
2010). Uygulanan 6l¢egin ortalama giicliik indeksine bakildiginda (P= .52) 6l¢egin orta giicliikte
oldugu soylenebilir. Tablo1l’deki degerlere bakildiginda maddelerin gogunun orta giicliikte oldugu
goriilmektedir. Buna gore 6lgek maddelerinin giigliik diizeyi, istenen durumu karsilamaktadir.
Maddeler bazinda giigliik indeksine bakildiginda ise yine 1., 2. ve 15. maddelerin giigliik
indekslerinin olduk¢a diisik oldugu goriilmektedir. Dolayist ile bu maddelerin 6lgekten
cikarilmasi gerektigi bir kez daha goriilmiistiir.

Olgek maddelerinin alt ve iist gruplarn toplam puanlari igin ayirt edici olup olmadiginin
belirlenmesinde kullanilabilecek bir bagka analiz ise bagimsiz orneklemler t testidir. Yapilan
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bagimsiz drneklemler t-testi sonucu Levene istatistigi degeri p<.05 bulundugu i¢in (sig .00) alt ve
ist gruplarin toplam puanlari arasinda maddeler agisindan anlamli bir fark olmasi (p<.05) her bir
sorunun ayirt edici oldugunu gostermektedir (tablo 2).

Tablo 2. Tutum Olcegi Bagimsiz Orneklemler t-Testi

Leneve’s test t-testi
Varyanslar Esit
F Sig. df Sig. (2-tailed)
toplampuan Varsayildi 46,914 ,000 230 ,000
pramp Varsayilmadi 183,275 ,000

Varyanslar farkli oldugundan bagimsiz orneklem test tablosunda anlamlilik (significant) degeri
icin alttaki degere bakilmis ve bu deger .05’ ten kiiciik oldugundan (sig .00) alt grup ile iist grubun
Olcek puanlar agisindan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir. Bu fark ortalamasi biiylik olan tist
grup lehinedir. Yani iist grubun basarisi alt grubun basarisindan istatistiksel olarak daha iyidir. Bir
baska ifade ile bu dlgekteki maddeler tist grup ile alt grubu ayirt edebilen maddelerdir.

Pilot uygulamada yapilan madde analizleri sonucunda 43 maddeden olusan 6l¢ekteki 1.,2. ve 15.
maddeler oOl¢ekten cikarilmigtir, 5. madde ise arastirmacilar tarafindan gozden gecirilerek
diizenlenmistir ve nihai 6l¢ek icin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalart asagida sunulmustur.

3.3. Nihai Olcege Iliskin Yap1 Gecerligi

Bir 6l¢me araci gelistirirken agimlayici faktor analizine baslayabilmek icin iki 6nemli kosul vardir.
Bunlar; Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett’s testi sonuglaridir. KMO testi, 6rneklem
biiylikliigiiniin yeterli olup olmadigina iliskin bilgi verir. Ayrica 6rneklem biiyiikliigiine iliskin
genel bir yol olarak 6lgme aracinda yer alan madde sayisinin 5 veya 10 kati1 bireye ulagmaya
caligilir. Barlett’s testi ise verilerin normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemede kullanilir. Bu
teste iliskin degerin anlamli olmasi gerekir (Can, 2014; Secer, 2013). Bu degerler géz oniine
alinarak, calismada kullanilan 43 maddelik tutum olgegine iliskin 215 kisilik 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sdylenebilir.

Tablo 3. KMO ve Bartlett’s Testi Degerleri

Kaiser-Meyer-Olkin Degeri .945
Barilett’s Kiiresellik Yaklasik ki-kare 5613.054
artlett s huresetil Serbestlik derecesi 253
Test1 Deger1 P 000

Ayrica testin KMO degeri .945 olarak, Bartlett’s testi ise anlamli olarak (p< .05) bulunmustur.
KMO testinde bulunan deger, .50 nin altinda ise kabul edilemez, .50 zayif, .60 orta, .70 iyi, .80
¢ok iyi, .90 milkemmel Orneklem anlamina gelmektedir (Secer, 2013).KMO ve Bartlett’s
testlerinden elde edilen sonuglara gore, 6rneklem biiytlikliigiiniin faktor analizine devam etmek i¢in
uygun olduguna karar verilmistir.

3.3.Faktorlerin Elde Edilmesi

Nihai astronomi tutum 6l¢egi igin yapilan faktdr analizi sonucu bulunan toplam varyans Tablo 4’te
verilmistir.

Yapilan analiz sonucunda testin faktor sayisini belirlemek i¢in, 6z degeri bir ve birden biiyiik olan
faktorler alnir ve alman faktorlerin toplam varyansim en az % 5’°ini agiklamasi gerekir Ozdeger bir
faktor tarafindan agiklanan toplam varyansi gosterir. Ayrica testin agiklamasi gereken toplam
varyansta da belirli bir degerin saglanmasi gerekir. Analiz sonucunda elde edilen varyans oranlari
ne kadar biiyiikse faktor yapisi da o kadar giiglii olur. Bu diizeyin sosyal alanlarda %40 ile %60
arasinda olmasini kabul etmektedirler.(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010) Genel bir kani
olarak bir 6lgme aracinin agikladigi varyans oraninin, agiklanamayan varyans oranindan yiiksek
olmas1 gerektigi sdylenebilir (Seger, 2013). Tablo 4’ te Olgege iliskin toplam varyans degerleri
goriilmektedir.
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Tablo 4. Astronomi Tutum Olgeginin Toplam Agiklanan Varyans ve Bilesenlerin Ozdegeri

Faktor Ozdegerler Varyansin %’si Yigilmah %
1 10,129 44,041 44,041
2 2,188 9,511 53,552
3 1,178 5,121 58,673
4 ,864 3,755 62,428
5 ,760 3,306 65,734
6 ,715 3,111 68,845
7 ,696 3,025 71,870
8 ,642 2,792 74,662
9 ,606 2,633 77,295
10 ,570 2,480 79,775
11 ,526 2,286 82,061
12 ,509 2,213 84,274
13 ,485 2,109 86,383
14 ,449 1,952 88,335
15 ,437 1,901 90,236
16 ,360 1,563 91,799
17 ,350 1,521 93,320
18 ,317 1,377 94,697
19 ,292 1,268 95,965
20 ,258 1,123 97,088
21 247 1,072 98,160
22 ,220 ,956 99,116
23 ,203 ,884 100,000

Tablo 4’¢ gore Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina
bakildiginda 6lgegin 6zdegeri (eigen value) 1’in iizerinde olan ve toplam varyansin en az %5’ini
aciklayan ti¢ faktor oldugu goriilmektedir. Bu ii¢ faktoriin agikladigi toplam varyans ise %
58.673’tiir. Olgme araci gelistirme ¢aligmalarinda sadece toplam varyans tablosuna bakilarak
aracin kac faktorden olustuguna karar verilemez. “Scree Plot” grafigi de aracin faktor yapisi
hakkinda bilgi verir (Seger, 2013). Sekil 1°de 6l¢egin “Scree Plot” grafigi verilmistir.

Eigenvalue

Scree Plot

o

=3l

T T 1T 1T 17 17 1T T T 1T T T T T T"°T
6 7 B 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Component Number

Sekil 1. Astronomi tutum olgegi “Scree Plot” grafigi

“Scree Plot” grafiginde iki nokta aras1 bir faktore isaret eder. Bu grafikte belirli bir noktadan sonra
egim daha diizlesir. Bu noktadan sonraki faktorlerin varyansa katkisi azdir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiytkoztiirk, 2010). Sekil 1°deki grafige bakildiginda egimin 3. faktorden sonra diizlestigi
goriilmektedir. Buna gore 0lgegin anlamli olarak ii¢ faktorden olustugu sdylenebilir.
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Olgegin kac faktdrden olustufunun belirlenmesinden sonra bu faktdrlerin hangi maddelerden
olustugunun ve madde faktor yiiklerinin saptanmasi gerekir. Olgme araglarinda bir faktdriin hangi
maddelerden olustugunun belirlenmesi i¢in maddelerin faktor yiiklerine bakilir. Madde faktor
yiikiiniin en az .30 olmasi gerektigi sdylenebilir (Secer, 2013). Maddelerin, madde faktor yiikleri
ve faktorlere dagilimi Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Astronomi Tutum Olceginin Faktor Yiik Degerleri

Faktorler

Maddeler Faktorl Faktor?2 Faktor 3
madde27 .827

madde25 .822

madde26 .815

madde24 .800

madde23 713

madde28 .693 .316

madde32 .659 ,303
madde35 .629 .323

madde33 .620 .369

madde39 769

madde40 .768

madde41 725

madde4?2 .694

madde37 .355 .683

madde29 .302 .678

madde30 .647

madde43 .355 .639

madde36 .369 .590

madde38 .349

maddel0 797
maddell 401 .629
madde8 .605
maddel9 408 526

Tablo 5’e gore tiim maddelerin girdikleri faktdrde kabul edilebilir ylik degerlerine sahip (en diisiik
madde yiik degerinin .349; en yiiksek madde yiik degerinin .827) oldugu goriilmiistiir.

Buna gore anlamli her bir faktdrde yer alan maddeler soyle ifade edilebilir;
Faktor 1: 27, 25, 26, 24, 23, 28, 32, 35, 33

Faktor 2: 39, 40, 41, 42, 37, 29, 30, 43, 36, 38

Faktor 3:10,11,8,19

3.4.Faktorlerin adlandirilmasi

Testin faktor yapisi ortaya konulduktan sonra bu faktorlerde yer alan maddeler incelenmis ve
alaninda uzman iki fen egitimcisi, bir 6lgme degerlendirme uzmani ve bir fen bilimleri 6gretmeni
tarafindan faktorler isimlendirilmistir. isimlendirme sonucunda 1. faktérdeki maddelerin duyussal,
2. faktordeki maddelerin davranmigsal, 3. faktordeki maddelerin ise biligsel tutumlara yonelik
kavramlar icerdigi goriilmiistiir. Faktor analizi sonucunda arastirmada hazirlanan tutum 6l¢eginin
tic faktorli bir yap1 ortaya koydugu goriilmektedir. Maddeler incelenerek madde kdkiinde bilirim
ve anlarim gibi ifadeler bulunanlar “Biligsel Boyut”, isterim, ilgimi ¢eker ve hosuma gider gibi
duygular1 ifade eden maddeler “Duyussal Boyut”, takip ederim, izlerim, arastiririm, yaparim ve
kullanirim gibi davranisa yonelik ifadeler igeren maddeler “Davranigsal Boyut” olarak
adlandirilmistir.

Asagidaki Tablo 6. ’da faktorler ve igerdikleri maddeler verilmistir.
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Tablo 6. ATO Faktor ve Maddeleri

Faktor Adi Madde

10.Y1ldizlarin farkli sicakliklarda olabilecegini bilirim.

11.Astronomi ile ilgili dersleri anlarim.

8.Teleskoplarin ¢aligma prensiplerini bilirim.

19.TV ve radyolarda ¢ikan astronomi ile ilgili programlardan bilgi edinirim.

27. Astronotlarin uzaya gitmek icin nasil hazirlandiklarini merak ederim.

25. Astronotlarin uzaydaki yasamlarin1 merak ederim.

26. Astronomlarin yaptiklari isler ilgimi ¢eker.

24 NASA’da ne tiir bilimsel arastirmalara yapildiginit merak ederim.

23.Uzay istasyonunda yapilan bilimsel ¢alismalar1 merak ederim.

28.Uzay teknolojilerindeki gelismeleri anlamak hosuma gider

32.Biiyiik bir aragtirma merkezinde incelemeler yapmak isterim.

35.0kulumuzda astronomi ile ilgili bir faaliyet diizenlenirse goniillii katilmak isterim.
33.Gokevlerini(Planetaryum) ders disindaki bos vakitlerimde de ziyaret etmek isterim.
39.Astronomi ile ilgili popiiler dergileri takip ederim.

40.Uzay kirliligi ile ilgili videolar izlerim.

41.Gokylizii gozlemleri yaparim.

42 Astronomi ile ilgili sosyal medya hesaplarini takip ederim.

37.Uzay istasyonunu yasam sartlarini arastiririm.

29.Astronomi alaninda yeni gelismeleri takip ederim.

30.Astronomi dersinde 6grendiklerimi giinliik yasamimda kullanirim. 43.Evren ile ilgili
merak ettigim sorularin yanitlarini arastiririm.

36.Y1ldizlar hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in gdzlem yaparim.

38.Giines’e uzun siire ¢iplak gozle bakmam.

Bilissel Boyut

Duyussal Boyut

Davramssal Boyut

3.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi (DFA) arastirmacinin elindeki verinin orijinal (daha 6nce kesfedilmis ve
farkl1 ¢aligmalarda kullanilmis olan) yapiya uyup uymadigini belirlemek icin yapilmaktadir.
Aragtirmaci elinde bulunan verinin daha dnce kurgulanmis olan faktor yapist ile uyumlu olup
olmadigini test etmektedir (Meydan ve Sesen, 2011). Ol¢iim modeli olarak da isimlendirilen DFA,
gozlenen degiskenler ile bu gozlenen degiskenler aracilifiyla olgiildiigii kabul edilen yap1 ya da
yapilar arasindaki iliskileri test etmek i¢in kullanilmaktadir (Wetson & Gore, 2006). Bu yoniiyle
acimlayici faktor analizinden farklilik gostermektedir (Byrne, 2010; Mulaik, 2009)

Aragtirma kapsaminda kullanilan 6lg¢eklerin “giivenirlikleri’” ortaya konduktan sonra, 6lgeklerin
“yapisal gegerlikleri” DFA ile belirlenmistir. Olgeklerin i¢ tutarliklarinin yaninda, 6lgmek istedigi
yapiy1 ne diizeyde 6l¢tiigli “’yapisal gecerlik’ ile tespit edilir (Churchill, 1996). Tezde kullanilan
Olgeklerin ve Olgek boyutlari temsil eden sorularin yapisal gegerliliini test etmek amaciyla,
“AMOS” programi kullanilarak “DFA” uygulanmistir. Bu analiz belirlenmis olan yap1 veya
yapilarin, bir 6lgme aract olarak dogrulanip dogrulanmadiginin sorgulanmasina dayanir. DFA
sonuclarinin anlamlandirilmasinda (Schermelleh ve Moosbrugger, 2003) referans uyum olgiitleri
belirlenmis caligma sonuglari bu degerlere gore anlamlandirilmistir. Bu noktadan hareketle
aragtirma, analizlerini gerceklestirmek {izere tasarlanan bilgisayar programlar1 arasinda
aragtirmacilar tarafindan en fazla tercih edilen, en popiiler (Hox & Bechger, 1998; Reisinger &
Turner, 1999; Rossel, 2012) olan LISREL ve AMOS (Albright & Parker, 2008) paket
programlarindan AMOS programi tercih edilerek analizler yapilmistir.

Onerilen indeksler arasinda en ¢ok kullanilanlar, benzerlik orani ki-kare istatistigi (X?), RMSEA,
GFI ve AGFI ‘dir. Diger uygunluk 6l¢iileri, PNFI (Normlandirilmig basitlik uyum indeksi), PGFI
(Basitlik uyum indeksi), CFI (Karsilastirmali uyum indeksi), IFI (Fazlalik uyum indeksi), RFI
(Goreli uyum indeksi), NFI (Normlandirilmis uyum indeksi) dir. GFI, AGFI, CFI ve NFI degerleri
bire yaklastikga modelin eldeki verilere gore daha iyi uyum sagladigi anlami ortaya ¢ikmaktadir.
Bu dl¢iitlere iligkin .90 - .94 arasindaki degerler modelin iyi uyumunu .95 ve iizerindeki degerleri
ise modelin miikemmel uyumunu goésterir. Uyum

Olgiitlerinin referans araliklari: RMSEA’nin .05 - .10 arasindaki degerleri iyi uyumu, .05’ten
kiiciik degerleri ise miikemmel uyumu gosterir. X?/ sd oraninin 2-5 arasindaki degerleri iyi
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uyumu, ikiden kiigiik degerler ise; mikemmel uyumu gostermektedir (Karag6z,2016).
Arastirmada kullanilan 6lgme araglar ile elde edilen verilere, bulunan faktorlerin dogrulanmasi
amaciyla uygulanan DFA sonuglar1 Tablo 8. ile gosterilmistir.

Tablo 7. Dogrulayici Faktoér Analizi Uyum Degerleri
OLCEKLER | X?/df RMSEA | AGFI NFI CFI IFI GFI RMR
ATO 3.16 .07 .80 .80 .90 .90 .80 .00

Tablo 7.°de, ATO’nin dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri gore Ki-kare degerinin serbestlik
derecesi degerine boliinmesiyle uyum indeksi degeri (X?/df = 3.16) hesaplanmistir. Ayrica dlgegin
diger uyum iyiligi degerleri raporlanmistir [RMSEA= .07, GFI= .87, AGFI= .84, NFI= .87, CFI=
91, RMR=.00 ve IFI= .91]. Raporlanan uyum indeksi degerleri ATO modelinin kabul edilebilir
smirlarda uyumlu oldugunu gostermektedir.

Raporlanan uyum indeksi degerleri ATO modelinin kabul edilebilir sinirlarda uyumlu oldugunu
gostermektedir. Bu modele iliskin 6l¢iim modeli Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. ATO’niin 6l¢iim modeli
3.6.Astronomi Tutum Olceginin Giivenirlik Cahsmasi

430 8. smif Ggrencisi ile gergeklestirilen AFA sonucunda 23 maddeye indirilen 6lgek igin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 degeri .956 olarak hesaplanmistir. ATO’de yer alan her bir
alt faktoriin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 degerleri hesaplanarak Tablo 8’de
sunulmustur.
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Tablo8. Faktorlerin Cronbach’s Alpha Degerleri
Faktorl Faktor2 Faktor3
.927 .898 719

Giivenirlik katsayisi sifir ile bir arasinda degisen bir say1 ile ifade edilir. Bu degerin bire
yaklagsmas1 oraninda 6grencilerin testten aldigi puanlarin giivenirligi artar (Gomleksiz ve Erkan,
2010). Cronbach Alpha katsayisinin (o) .40 dan diisiik olmasi testten d6grencilerin aldigi puanlarin
giivenilir olmadigini, .40-.60 arasinda olmasi testten O6grencilerin aldigi puanlarin giivenirliginin
diisiik oldugunu, .60-.90 arasinda olmasi testten 6grencilerin aldigi puanlarin oldukca giivenilir
oldugunu, .90’nin {istiinde olmasi ise testten O6grencilerin aldigi puanlarin yiiksek derecede
giivenilir oldugunu gosterir (Can, 2014).Bu c¢alismada 6l¢ekten Ggrencilerin aldigi puanlarin
giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alpha katsayisi kullanmilmistir. Bu test igin giivenirlik
katsayist a=.956 olarak hesaplanmigtir. Bu degere bakilarak 6grencilerin dlgekten aldigi puanlarin
yiiksek derecede giivenilir oldugu soylenebilir. Tablo 8’de faktorlerin giivenirlik katsayilarina
bakildiginda 1.faktor i¢in .927, 2.faktor igin .898 ve 3.faktor igin .719 olarak hesaplanmistir. Bu
bakimdan 6l¢egin faktdrler bazinda da oldukga yiiksek bir glivenilirlige sahip oldugu sdylenebilir.

4.SONUC ve ONERILER

Alan yazinda astronomiye yonelik tutum ile ilgili yapilan arastirmalarda 6grencilerin astronomiye
yonelik onyargilarinin oldugu ve smif diizeyi arttikga tutumlarinin olumsuz diizeyde ilerledigi
sonuglarina ulasiimistir (Bostan 2008; Ekiz ve Akbas, 2005; Oztiirk ve Ugar, 2012; Sarag, 2017).
Bireylerin astronomiye yonelik tutumlari belirlenerek, tutumlarinin olumlu yonde arttirilmasinin
ogrencilerin astronomiye yonelik basarilarin1 da etkileyecegi diistiniilmektedir. Yurtdisinda
yapilmis olan astronomiye yonelik tutumu inceleyen arastirmalarin oldukga sinirl sayida oldugu
tespit edilmistir (De Roberts & Delanay, 1993; Zeilik, Bisard & Lee, 2002; Zeilik ve dig, 1997,
Zeilik & Morris, 2003; Zeilik, Schau & Mattern, 1999). Ulkemizde ise dgretmenlerin, dgretmen
adaylarinin ve Ogrencilerin astronomiye yonelik tutumlarmi belirlemek amaciyla kullanilan
astronomiye yonelik dlgek gelistirme ¢alismalarina az sayida rastlanmaktadir ( Ertas Kilig ve
Keles,2017; Tirk ve Kalkan, 2017). Bu baglamda astronomiye yonelik gegerli ve giivenilir bir
tutum Olcegi gelistirilmek oldukca onemlidir.Olgegin gecerlik calismalarinda kapsam ve yapi
gecerligi arastirilmustir. lgili alan yazin incelenerek madde havuzu olusturulmus ve kapsam
gegerligi i¢in maddeler, iki uzman fen egitimcisi, bir 6l¢gme degerlendirme uzmani1 ve bir fen
bilimleri 6gretmeninin goriisiine sunulmustur. Arastirmada katilimcilarin maddelerden aldiklari
toplam puanlart hesaplanarak verilerin normal dagilim gosterdigi belirlendikten sonra, gegerlik ve
giivenirlik caligmalar1 yapilmistir. Faktor analizi 6ncesinde, maddelerin ayirt ediciligi i¢in yapilan
calismada % 27 alt ve % 27 {ist grup puanlar1 arasinda yapilan bagimsiz t testi sonucundan anlamli
olmayan maddeler belirlenmistir. Olgegin yap1 gegerligi agimlayici faktor analizi ile test
edilmistir. ATO icin yapilan faktdr analizinde ilk dnce dondiirme islemi yapilmamis 9 faktdr
bulunmugtur. Fakat bulunan faktorler incelendiginde maddelerin genellikle 1. faktor altinda
gruplandigi tespit edilmistir. Bu nedenle dikey dondiirme tekniklerinden Varimax segilerek
maddelerin gruplanmasi saglanmistir. Dikey dondiirme sonucunda 3 faktorlii yapr altinda tutulan
maddelerin olusturdugu gruplar isimlendirilmistir. Faktor 1: Bilissel Boyut, Faktor 2: Duyussal
Boyut, Faktor 3: Davranigsal Boyut olarak adlandirilmistir. Scree Plot grafigi de Olcegin ii¢
faktorden olustugunu destekler niteliktedir. Gelistirilen ATO’de faktor yiik degerlerinin .34 - .82
arasinda, degistigi gozlenmistir. Diger taraftan agiklanan toplam varyans orani %58.673 olarak
belirlenmistir. Faktor yiik degerlerinin ise .30 iistiinde olmasi ve aciklanan varyans oranin ise %40
ile %60 arasinda degisen degerler almas1 Onerilmektedir. (Seger, 2013) Bu anlamda gelistirilen
0lgme aracinin madde analizi ve AFA bulgularinin uygun oldugu soylenebilir. Herhangi bir faktor
altinda toplanmayan 20 madde olgekten ¢ikarilmistir. AFA yapilarak belirlenen faktdr yapisinin ne
derece uyumlu ve dogru oldugunu incelemek icin DFA siirecine ge¢ilmistir. DFA siirecinde ilk
olarak faktorlerde yer alan maddelerin t degerlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu,
dolayisiyla maddelerin i¢inde bulunduklar faktorler i¢in giivenilir sonuglar verdigi saptanmustir.
Benzer durum alt faktorler ile 6l¢egin tiimii arasindaki iliski i¢in de gecerli olmustur. Son olarak
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model veri uyumu igin incelenen ki-kare/sd (x?/df), RMSEA, CFI, GFI ve NFI degerleri hem
faktorler ile maddeler arasinda hem de faktorlerle dlgegin tiimii arasinda yiiksek diizeyde uyum
oldugunu ortaya koymustur. Olgegin giivenirligine iliskin Cronbach Alfa degeri ,95 olarak
hesaplanmistir. Bu degere bakilarak o6l¢egin tamaminin giivenirlik diizeyinin yiiksek oldugu
sOylenebilir. Alt faktorlerin gilivenirlik dilizeyleri incelendiginde de alt faktorlerin oldukca
giivenilir oldugu (a=.92, a= .89 ve a=,71) belirlenmistir (Alpar, 2011). Sonug olarak, mevcut
arastirmada elde edilen bulgular sonucunda 23 maddeden olusan ii¢ faktorlii (bilissel boyut,
duyussal boyut, davranissal boyut) yapida olan “Astronomi Tutum Olgegi” nin gegerli ve giivenilir
oldugu sdylenebilir. Olgegin farkli seviyelerdeki ogrenci ve bireylerin astronomiye yodnelik
tutumlarini belirlemek isteyen aragtirmacilar i¢in bir kaynak olacag diisiiniilmektedir.

4.1.0neriler
Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur.

1) Astronomi egitimi alaninda bireylerin tutumlarin1 ve tutum degisimlerini nedenleriyle
birlikte ortaya koyan ¢aligmalar i¢in bu 6l¢ek kullanilabilir.

2) Olgek gelistirme siirecinde maddelerin anlasilabilirligini arttirmak icin siireg, nitel veri
toplama araglari ile desteklenebilir.

3) Bu olgek gelistirilmesinde herhangi bir siif diizeyinin kazanimlari birebir dikkate
alimmadigindan oOlgek, tim diizeylerde (ortaokul, lise, liniversite ve yetiskin bireylerde)
gecerlik ve giivenirlik caligmasi yapilarak kullanilabilir.
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