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0z
Mobil telekomiinikasyon piyasasinda bir operatdriin diger operatdr abonelerinden gelen aramalar1 kendi abonelerine ulastirmasi
karsiliginda talep ettigi mobil arabaglanti ticretleri (MTR) piyasa yapisini sekillendiren dnemli bir dinamiktir. Her operatoriin kendi
aginda arabaglanti agisindan monopol olmasi bu {icretlerin rekabetgi fiyatlardan uzak belirlenebilmesine olanak saglamaktadir.
Diizenleyici otoriteler MRT’yi sosyal ve iktisadi beklentilerine uygun etkiler géstermesi i¢in zaman zaman c¢esitli yontemlerle
merkezi olarak belirleme ya da bu iicretlere ¢esitli smirlar ¢izme yoluna gitmektedir. Ancak literatiirde merkezi bir diizenleme ile
arabaglant1 {icretlerinde yapilacak indirimin ‘‘su yatag: etkisi (the waterbed effect)” gostererek beklenin aksine abonelerin daha
yiiksek fiyatlarla kars1 karsiya kalmasina neden olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu ¢aligmada 2007-2017 dénemine ait ¢eyrek yillik
veriler kullanilarak Tiirkiye Mobil Telekomiinikasyon Piyasasi'nda MTR’deki diizenlemelerin piyasa fiyatina etkisi

incelenmektedir. Dinamik ortak korelasyonlu etkiler (DCCE) tahmincisi’ne dayali sonuglar MTR diizenlemelerinin daha yiiksek
fiyatlara aracilik etmedigini ve ilgili ddnemde su yatagi etkisinin olusmadigini ortaya konmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Regiilasyon, Arabaglanti, Su Yatag Etkisi, Mobil Telekomiinikasyon Piyasasi, DCCE Tahmincisi

ABSTRACT

In mobile telecommunication markets mobile termination rates (MTR), which has charged by an operator for delivering calls from
other operator subscribers to their own subscribers, is an important dynamic shaping the market structure. The fact that each
operator is monopolized in terms of interconnection in their own network allows these rates to be determined away from
competitive prices. Regulatory authorities occasionally seek to centrally determine these rates or draw various boundaries to these
rates with a variety of methods to ensure that MTR are compatible with their social and economic expectations. However it is
suggested that a discount on termination rates by a central arrangement could lead to the "waterbed effect”, which may
unexpectedly lead to higher prices for the subscriber in the literature. In this paper, using the quarterly data for the period 2007-
2017 the effect of MTR regulations on market prices is examined in the Turkish Mobile Telecommunications Market. The results,
based on the dynamic common correlated effects (DCCE) estimator, which suggests that MTR regulations do not lead to higher
prices and the waterbed effect does not occur in Turkish Mobile Telecommunications Market for the related period.

Keywords: Regulation, Termination, Waterbed Effect, Mobile Telecommunication Market, DCCE Estimator

1. GIRIS
Mobil iletisim son 20 yilda liiks bir maldan (hizmetten) toplumun ¢ogunlugunun kullandigi normal bir mala
(hizmete) doniismils ve mobil telekomiinikasyon piyasalart ekonomilerin en 6nemli piyasalarindan biri

haline gelmistir. Bu piyasalar arz ve talep Gzellikleri, maliyet yapilar1 ve fiyatlama stratejileri ile iktisadi
diizende kendilerine 6zel bir yer edinirken, devletler de rekabetci yapidan uzaklasarak bilyiime egiliminde


mailto:sssjournal.info@gmail.com
mailto:mklkar@gmail.com
mailto:bhrbysl@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:2543-2557

olan bu piyasalarda diizenleyici gorevlerini aktif olarak kullanarak iktisadi ve sosyal beklentilerine uymayan
ya da sonuglar itibariyle uymayacagi 6ngoriilen konularda miidahalede bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle
giiniimiiz ekonomilerinin olmazsa olmazlarindan biri haline gelen regiilasyonlar, mobil telekomiinikasyon
piyasalarinda etkin rekabeti saglamak, gelistirmek ve giivence altina almak i¢in siklikla tercih edilir
olmustur.

Beklenti ve ongoriilerden ¢ok daha hizli biiyiimesi, sabit maliyetlerin yiiksekligi, 6nceleri mobil iletisimin
liks bir mal olarak degerlendirilmesi, karmasik niteliginden dolayr maliyet yapilarinin ve fiyatlama
stratejilerinin tam anlagilamamasi nedeni ile mobil telekomiinikasyon piyasalarimin ilk yillarda serbest
birakilarak diizenlenmemesi, piyasa basarisizligr doguran pek ¢cok gelismeye aracilik etmistir. Zaman iginde
diizenleme ihtiyacinin dogdugu konulardan birisi, iki farkli mobil telekomiinikasyon sebekesini
irtibatlandirarak gebekeler arasi telekomiinikasyon trafiginin gergeklesmesine olanak saglayan °‘mobil
arabaglanti’” ve bunun karsiliginda operatdrlerin birbirlerinden talep ettikleri ‘‘mobil arabaglanti
cretleri’’dir.

Mobil arabaglanti iicretleri, arabaglant1 agisindan her operatoriin kendi aginda monopol olmasi nedeniyle
rekabetgi fiyatlardan uzak belirlenebilmekte ve bu iicretlerin optimumunun ne olmasi gerektigi konusunda
tartismalar ortaya g¢ikmaktadir. Bu icretlerin piyasalara giris engeli teskil edecek, piyasadaki kiiclik
firmalarin rekabet giiclinii kiracak ve yatirimlar caydiracak diizeyde olusmasi, diizenleyici otoriteye ¢esitli
yontemlerle merkezi olarak mobil arabaglanti iicretlerini belirleme ya da bu iicretlere cesitli sinirlar ¢cizme
tesviki saglamaktadir. Ancak literatiirde birgcok ampirik ve teorik calisma mobil arabaglanti iicretlerinde
merkezi olarak yapilacak indirim igeren bir diizenlemenin “su yatagi etkisi (the waterbed effect)” gostererek
beklenenin aksine abonelerin piyasada karsi karsiya kalacaklar fiyatlari yiikseltebilecegini savunmaktadir.
Bu ¢aligmada oncelikle arabaglant: konusu ele alinmaktadir. ikinci olarak su yatag: etkisi tanimlanarak bu
konudaki ¢esitli savlar paylagilmaktadir. Son olarak Tiirkiye Mobil Telekomiinikasyon Piyasasi’nin genel
gOrliinimii ve bu piyasadaki diizenlemeler ele alindiktan sonra, 2007-2017 yillar1 arasinda arabaglanti
iicretlerinde meydana gelen degisimin piyasa fiyatina etkileri ampirik olarak analiz edilerek sonuclar
degerlendirilmektedir.

2. MOBIL TELEKOMUNIKASYON PIiYASASINDA ARABAGLANTI

Mobil iletisimde bir telefon goriismesinin kaynak (origination) ve sonlandirma (termination) olmak iizere iki
temel bileseni vardir. Kaynak, cagrinin baglatildigi yani arayan agi ve agdaki siireci ifade ederken
sonlandirma, aranan abonenin bulundugu ag1 ve agdaki siireci gostermektedir. Arayan taraf ve aranan taraf
farkli operatorlere bagli aboneler oldugunda iletisimin gerceklesmesi icin bir arabaglantinin olugmasi
gerekmektedir (Channer, 2010). ki farkli telekomiinikasyon sebekesini irtibatlandirarak sebekeler arasi
telekomiinikasyon trafiginin gerceklesmesini saglayan arabaglanti! daha basit bir ifadeyle mobil
telekomiinikasyon abonesinin telekomiinikasyon hizmeti alirken, abonesi oldugu operatorden farkli bir
operatoriin bu hizmette araci olmasi islemidir (Townsend, 2001; Tetrault, 2000; Economides ve White,
1995).

Mobil telekomiinikasyon piyasalarinda sebeke i¢i ve sebeke dis1 olmak {izere iki farkli iletisim tiirii vardir.
Eger arayan abonenin agi ile iletisim kurmak istedigi abonenin ag1 ya da diger bir ifade ile ¢agrinin basladigi
ve sonlandig1 operator ayni ise sebeke ici goriisme gerceklesmektedir ve arabaglanti séz konusu degildir.
Eger arayan ve aranan tiiketiciler farkli aglarin abonesi ise, yani c¢agriy1 baslatan operator ile ¢agriyi
sonlandiran operator farkli ise bir sebeke dis1 goériisme s6z konusudur ve iletisimin gerceklesmesi icin
arabaglanti gerekmektedir. Daha teknik ifadesi ise X operatdriiniin abonesi olan A, yine X operatoriin
abonesi olan B’yi aradiginda islem X operatoriinde baglayip bitmekte ve arabaglantiya ihtiyag
duyulmamaktadir. Ancak A abonesi Y operatoriine bagli C abonesini aramak istediginde sebeke dist bir
gorlisme yapmakta ve ¢agr1 X operatoriinden baglatilip Y operatoriinde sonlanmaktadir. Y agindaki siire¢
arabaglant1 ya da ¢agr1 sonlandirma olarak isimlendirilmektedir.

Modern sebekelerde (i) basit, (ii) transit, (iii) gecisli ve (iv) transit gegisli olmak {izere dort farkli tiire sahip
(Walden ve Angel, 2001) olan arabaglanti alternatifsiz olma, baglantili bir mal olma, saticilarin ayni
zamanda alict olmas1 ve alic1 ve saticilarin rakip olmasi bi¢ciminde dort temel 6zellikle (Karlsen, Lundvall,
Tops ve Olesen, 2008) 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci 06zellik, yapilan aramanin aranan aboneye
ulagtirilabilmesi icin ilgili tiiketicinin abonesi oldugu operatériin arabaglantisini kullanmaktan bagka bir yolu
olmamasini ifade eder. Yani operatorler kendilerine gelen ¢agrilar1 sonlandirma noktasinda tekeldirler. ikinci

1 Mobil telekomiinikasyon piyasalarinda arabaglanti ve ¢agri sonlandirma es anlaml olarak kullanilmaktadir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

2544



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:2543-2557

0zellik, arabaglanti hizmetinin operatorlerin son kullaniciya sundugu mobil iletisim hizmeti ile baglantili bir
hizmet olmasi durumunu agiklar. Bunlar1 birbirinden ayr1 diisiinmek ya da birini digerine tercih etmek,
birinden vazgegerek sadece digerini sunmak miimkiin degildir, birlikte dengelenmeleri gerekmektedir.
Uciincii 6zellik, her operatdriin arabaglantinin hem saticis1 hem de alicist konumunda olmas: anlamina gelir.
Arabaglant1 iicretleri mobil isletmecilerin hizmet iiretimlerinde zorunlu bir girdi ve pazarladiklar1 bir ¢ikt
olmasi nedeniyle operatorler kendilerine gelen aramalar karsiliginda gelir elde ederken, kendi aglarindan
bagka operatorlere giden aramalarla da belirli bir maliyete katlanmaktadir. Yani arabaglanti hem bir gelir
kaynagi, hem de maliyet unsurudur. Bu da operatorlerin karar fonksiyonlarini karmasiklastirmaktadir.
Dordiincii 6zellik operatorlerin hem alict hem de saticit olmalarinin 6tesinde piyasada birbirlerinin rakibi
olmas1 durumunu agiklamaktadir. Yani arabaglanti piyasadaki rekabetin énemli bir dinamigi olarak ortaya
¢ikar. Tiim bu o6zellikler dikkate alindiginda mobil telekomiinikasyon piyasasinda arabaglantinin bir mal ve
hizmet olarak benzersiz bir yere sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir (Karlsen vd., 2008).

Arabaglant1 trafiginin saglanabilmesi, otoritenin Onciiliiglinde firmalar tarafindan s6zlesme altina alinir ve
bunlara arabaglanti sdzlesmeleri denir. Arabaglanti sozlesmelerinde teknik konular, zamanlama ve iicretler
olmak {izere ii¢ temel konu olmasina ragmen bunlardan en ¢ok 6ne ¢ikani operatdrlerin arabaglanti hizmeti
karsiliginda talep ettikleri mobil arabaglant1 iicretleridir (MTR). Uluslararas1 Telekomiinikasyon Birligi
(ITU) arabaglant1 sdzlesmelerini mobil telekomiinikasyon piyasalarinda etkin rekabetin 6niindeki en biiyiik
sorun olarak ele almaktadir. Temelde arabaglanti ticretlerinin piyasadaki mevcut ve potansiyel firmalarin
yatirim yapma ve alt yap1 olusturma giidiilerini artiracak kadar yiiksek, piyasaya girisleri engellemeyecek
kadar da diigiik olmas1 beklenir. Yiiksek arabaglanti iicretleri, piyasaya giris arayan, tiiketici tabanina sahip
olmayan ya da pazar pay: itibari ile diger rakiplerine gore kiiciik operatorler igin yiiksek maliyetler
olusturacagindan piyasaya girmeyi veya piyasadakilerin piyasada kalmasini cazip kilmaz. Diisiik arabaglant
iicretleri ise yerlesik ve biiyiik firmalara cezbedici bir kar saglamadigi i¢in onlarin yatirim yapma egilimlerini
azaltacaktir. Ancak Olgek, kapsam ve yogunluk ekonomisi 6zellikleri gozlenen mobil telekomiinikasyon
piyasasinda bu ticretlerin serbest piyasada belirlenmesi rekabetci fiyatlardan uzaklasarak yiiksek diizeylerde
gerceklesmesine neden olabilmektedir. Bu durum kisa ve uzun vadede diizenleyici otoritenin iktisadi ve
sosyal beklentilerine uymayan sonuglar ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir (Armstrong, 1998;Laffont, Rey
ve Tirole, 1998a; Townsend, 2001).

Mobil telekomiinikasyon piyasalarinda mobil arabaglanti iicretleri incelenirken bilinmesi gereken 6nemli bir
konuda mobil goriismelerde kimin faturalandirildigidir. Temel olarak iki farkli yontem vardir. Birincisi ve en
yaygin olarak kullanilani aramayi yapan abonenin goriismenin iicretine katlandigi “‘arayan taraf éder
(calling party pays)’’ yontemidir. Bu yonteme gore aranan abone herhangi bir maliyete katlanmamaktadir.
Arayan dder yontemi Ingiltere, Italya, Almanya, Giiney Kore, Avustralya ve Tiirkiye’nin de aralarinda
bulundugu bir c¢ok iilke tarafindan kullanilmaktadir. ikinci yontem ‘‘aranan taraf oder (receiving party
pays)’’ yontemidir. Bu yonteme gore hem arayan abone hem de aranan abone goriismeden dolayi
iicretlendirilmektedir. Aranan 6der yontemi diger yonteme nazaran diinyada ¢ok yaygin kullanilmamasina
ragmen ABD, Kanada, Singapur ve Hong Kong gibi baz1 biiyiik ve gelismis mobil telekomiinikasyon
piyasalarina sahip iilkeler tarafindan tercih edilebilmektedir (OECD, 2000; Majer ve Pistollato, 2016).
Arabaglat1 licretleri temel olarak arayan taraf 6der sistemi merkezli olarak 6n plana ¢ikar. Ciinkii yukarida da
vurgulandigi gibi arabaglant1 licreti ¢agriy1r sonlandiran operatoriin ¢agriy1 baslatan operatdrden, verdigi
arabaglanti hizmeti karsiliginda talep ettigi fiyattir. Aranan taraf 6der sisteminde her operatdr, sebekesinde
gerceklesen islemler icin kendi abonesini faturalandirdifindan operatorler birbirlerinden MTR talep
etmezler.?

Diizenleyici otoriteler, operatorlerin arabaglanti iicretlerini belirleme kabiliyetini ifade eden piyasa giicline
sahip olmalarin1 diizenleme i¢in yeterli gerekce kabul etmemektedir. Bu giiciin rekabeti engelleyici sekilde
kullanilip kullanilmadigi yada kullanmay1 tesvik edici bir pozisyonun olup olmadigi da 6nem arz etmektedir.
Ayrica firmanin piyasa giicii ve bu giicli kullanma tegviki olsa bile bunun temelde korunmak istenen son
tilketiciye etkisinin nasil olacagi diizenleyici gerek¢e igin Onemlidir. Diizenleyici bir miidahale igin
operatorlerin piyasa giiclinii kullanarak arabaglanti {icretlerini etkin fiyatin iizerinde belirledikleri ve bu
durumun piyasaya girisleri ve piyasa rekabetini ve dolayisi ile tiikketiciyi olumsuz etkiledigi tespit edilmeli,
bu sorunlarin 6ngoériilebilen bir siire zarfinda kendiliginden piyasa dinamikleri ile ortadan kalkmayacagi ve
yapilacak miidahalenin bu sorunlar ¢ézecegi anlasilmalidir (Karlsen vd., 2008; Binmore ve Harbord, 2005;
Foros ve Steen, 2007).

2Bu calismada mobil arabaglanti ticretlerinden bahsedilirken, aksi belirtilmedikge baz alman 6deme sistemi arayan taraf 6der sistemidir.
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Ofcom (2009) mobil arabaglanti {icretlerinin tamamen serbest birakilmasi da dahil olmak {izere mobil
arabaglant1 iicretlerinin diizenlenmesinde alt1 yontem tanimlamaktadir:

i.  Kapasite Bazli Ucretler (Capacity Based Charges, CBC) Yaklasimi: Talep edilen ortalama
arabaglant1 kapasitesi karsiliginda ddemenin yapilmasi gerektigini ileri siiren yaklagimdir. Burada
operator dakika bagina degil, aylik yada yillik belirli 6demeler yapar.

ii.  Zorunlu Karsilhkliik (Mandated Reciprocity, MR) Yaklagimi: Mobil sonlandirma iicretlerinin sabit
sonlandirma ticretleri ile ayn1 seviyede belirlenmesi gerektigini ileri siiren yaklasimdir.

iii.  Faturala ve Sakla (Bill and Keep- B&K) Yaklasimi: Bu yaklasimda arabaglanti igin taraflar herhangi
bir 6deme yapmaz, arabaglanti iicretleri sifir olarak belirlenir. Operatorler arasi arabaglanti trafiginin
birbirine yakin oldugu durumlarda kullanilir.

iv.  Uzun Donem Marjinal Maliyet (Long Run Marginal Cost, LRMC) Yaklasimi: MTR’nin, ilave bir
birim hizmet sunabilmek i¢in katlanilan maliyete dayanarak hesaplandigi yaklagimdir.

V.  Uzun Dénem Artan Maliyetler (Long Run Incremental Cost +, LRIC+) Yaklagimi: Operatorlerin
yeni bir hizmet sunabilmesi i¢in uzun donemde katlandigi ek maliyetlerin hesaplanmasi ve MTR’nin
de buna bagli olarak belirlenmesini 6ngoren yaklagimdir.

Mobil sonlandirma iicretlerinin diizenlenmesinde bu alternatif yontemlerden hangisinin diizenleyici amaglara
uygun, tiiketici refahini artiran sonuglar ortaya cikaracagi dikkatle degerlendirilmelidir. Ofcom (2009) bu
yontemlerden birisi tercih edilirken iktisadi verimliligin, farkl tiiketici gruplarina etkisinin, rekabet¢i etkisi
ile ticari ve diizenleyici sonuglarinin ayri1 ayri analiz edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Avrupa
Komisyonu (2009) asimetrik uygulamalardan kaynaklanan potansiyel ¢arpikliklar1 vurgulamakta ve ulusal
diizenleyici otoritelere simetrik ve maliyete dayali yaklasimi 6nermektedir. Ancak degerlendirme kriterleri
acisindan en etkin ¢6ziim olmasina ragmen, o6l¢ek, kapsam ve yogunluk ekonomilerinin gézlendigi, ¢ok
cesitli sabit, ortak ve birlesik maliyetlerin bulundugu mobil telekomiinikasyon piyasasinda marjinal
maliyetlerin hesaplanabilmesi olduke¢a gii¢c oldugundan maliyete dayali yaklagima bagvurmak da zordur.

3. MOBIiL TELEKOMUNIKASYON PiYASASINDA SU YATAGI ETKISi

Arabaglant1 iicretlerinde diizenlemeye gitmenin temel amaci fiyatlama kaynakli bir refah kaybinin 6niine
geemektir. Eger miidahale edilmezse operatorler arabaglanti iizerindeki tekel gili¢lerini agir1 kar elde etmek
icin kullanabilir. Ancak bu karin mobil operatorler tarafindan abone kazanim maliyetlerini siibvanse etmede,
tiiketiciye daha kaliteli, hizl1 ve diisiik fiyatli hizmet sunmada kullanmildig1 savunulmaktadir. Eger operatorler
arabaglantidan bu kar1 elde edemezlerse, maliyetleri karsilayabilmek ve kar hedeflerini yakalayabilmek igin
abonelerin kars1 karsiya kaldiklari fiyatlar1 arttiracagi ileri siiriilmektedir. Arabaglant: ticretlerindeki diisiisiin
piyasadaki son tiiketicinin kars1 karsiya oldugu piyasa fiyatini arttirabilmesi literatiirde “su yatag etkisi (the
waterbed effect)’” olarak tartisilmaktadir (Harbord ve Pagnozzi, 2010; Armstrong ve Wright, 2009). Su
yataginin bir tarafina baski uygulanmasiyla bagka bir tarafin sismesi durumuna benzetilerek agiklanan bu
etki, Genakos ve Valletti’ye (2011) gore regiilasyonun refah etkisinin analiz edildigi calismalarda goz ardi
edilmemelidir.

Schiff (2008) su yatag etkisini ‘‘birden fazla tirlinii fiyatlandirarak satan bir firmanin, bir iiriiniiniin fiyatinin
diizenlenmesinin diger diizenlenmeyen iiriin fiyatlarii etkilemesi’” olarak tanimlamaktadir. Diger bir
ifadeyle eger firmanin miisterilerinden birisi bir miktar indirim elde edip firmanin karimi diisiiriirse firma
diger alicilarindan daha yiksek gelir elde etmelidir ki hesapladig1 kar seviyesini tutturabilsin (Dobson ve
Inderst, 2007). Mobil telekomiinikasyon piyasalar1 esas alindiginda ise su yatagi etkisi mobil operatorlerin
bir ¢ok hizmetinden biri olan arabaglanti hizmet fiyatlarinin regiile edilmesinin, piyasadaki abonelerin karsi
karstya kaldigi ve diizenlenmeyen fiyatlar etkilemesi olarak tanimlanir. Su yatag: etkisi ile aboneler daha
diisiik sonlandirma ticretlerinin bir sonucu olarak elde ettikleri kazanci, daha yiiksek abonelik ve konugma
iicretleri veya daha disiik cihaz siibvansiyonlari ile kaybedeceklerdir. Bu etkilesimin derecesi rekabetin
yogunlugu, piyasa dinamikleri, piyasanin geligsmisligi, talebin fiyat esnekligi gibi bir ¢ok faktore bagli olarak
degisiklik gosterebilir (Bodammer, 2009).

Mobil operatorler piyasada daha genis abone tabanmna sahip olma amaciyla mevcut abonelerini
kaybetmemek ve yeni aboneler kazanmak icin diisiik fiyat, iicretsiz abonelik, bedava dakika ve diisiik
maliyetli cihaz destegi gibi stratejiler kullanmaktadir. Artan tiiketici sayisinin arabaglant1 gelirlerini
artiracagim hesaplayan operatdr, arabaglantidan elde ettigi gelirin bir kismini, gelecekte elde edecegi daha
fazla gelirle telafi edecegini diisiinerek bu stratejilere aktarmaktadir. Arabaglanti iicretlerinden elde edilen
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mevcut gelirin ve ileride elde edilmesi olasi potansiyel gelirin diizenlemeyle diisiiriilmesi ile operatorler
pazar stratejilerini degistirerek kar hedeflerine, aboneye yansittiklart fiyatlar: arttirarak ve destekleri kisarak
ulasma yoluna gider. Ozetle, arabaglant: iicretlerindeki indirim abonelerin piyasada karsi karsiya oldugu
fiyat1 arttiracaktir ve bu etki literatiirde su yatag: etkisi olarak adlandirilir (Genakos ve Valletti, 2011).

Ofcom (2007) sinirli sayida rakibin oldugu, karmasik perakende tarifelerin uygulandigi ve onemli giris
engellerinin bulundugu bir piyasada su yatag: etkisinin dikkatle incelenmesi gerektigini ifade eder. Ofcom
(2007), su yatagi etkisinin varligimi ve biiylikliigiinii tim mobil servislerin toplam kar1 ile mobil erisim ve
ana piyasasindaki rekabet yogunluguna odaklanarak degerlendirmektedir. Kazang seviyesi ile ilgili olarak,
Ofcom (2007) operatorlerin asirt kar elde edip etmediklerini incelerken, rekabet diizeyi ile ilgili olarak,
mobil erisim ve ana pazarinin Ozelliklerine gore rekabetin milkemmel kabul edilip edilemeyecegini
incelemektedir (Ofcom, 2007; Schiff, 2008).

4. TURKIYE MOBIL TELEKOMUNIKASYON PiYASASI

Mobil telekomiinikasyon piyasasi denildiginde akla gelen GSM (Global System for Mobile
Communications) mobil teknoloji Tiirkiye’de 23 Subat 1994 tarihinde devreye girmistir. Tiirkiye Mobil
Telekomiinikasyon Piyasasi (TMTP) 1994-2001 yillar1 arasinda 2, 2001-2004 yillar1 arasinda 4 ve Haziran
2004’den sonra da Turkcell, Vodafone (2005’e kadar Telsim) ve Avea firmalar olmak {izere 3 firmali olarak
hizmet vermektedir. TMTP, 2018 yil1 itibari ile 77,8 milyon abone ve %96,3 penetrasyon oranina ulagmustir.
Operatorlerden Turkcell’in %43.7, Vodafone’un %31.1 ve Avea’nin %25.2 olan abone sayisina gore pazar
paylari, gelire gore ise sirasiyla % 40.5, %37.9 ve % 21.6 olarak ger¢eklesmistir (BTK, 2018).

TMTP, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) tarafindan diizenlenmekte ve denetlenmektedir.
Yiiksek yogunlagsma oranina sahip TMTP’nda MTR nin yiiksekligi ile diisiik sebeke ici, yiiksek sebeke disi
fiyatlar uzun yillar piyasanin sekillenmesinde etkili olmustur. Ozellikle yiiksek pazar payina sahip
operatorler bir pazar stratejisi olarak bu durumu kullanmislardir. BTK zaman i¢inde MTR’ni siklikla
diizenlemis, istenen etkileri elde edebilmek igin alternatifleri yillar iginde denemistir.

TMTP’nda ilk arabaglanti anlasmasi iki operatdr arasinda yapilmig ve bu anlagsma 2001 yilinda yeni
operatorde dahil edilerek giincellenmistir. Bu soézlesme 2003 yilinda yenilenerek arabaglanti {icretlerinde
indirime gidilmistir. O yillarda operatorler arabaglant1 iicretlerini maliyetleri dikkate alarak kendi aralarinda
serbestce belirleyebilmekteydi. 2004 yilinda BTK referans arabaglanti {icretlerinin yayinlanmasini esas alan
uygulamay1 baslatmis ve etkin piyasa giiciine (EPG) sahip firmalarin arabaglanti iicretlerini diizenlemeye
tabi tutmustur. O dénemde sadece Turkcell’in EPG’ne sahip oldugu degerlendirilmis ve arabaglant1 iicretleri
merkezi olarak diizenlenmisken, 2006 yilinda diger tiim operatorlerin arabaglanti konusunda EPG’ne sahip
oldugu karar1 alinmis ve iicretler merkezi olarak belirlenmistir. Bu diizenleme ile operatorler arasinda her
operatdr i¢in farkli arabaglanti iicretlerinin uygulandigi asimetrik bir diizenleme gergeklestirilmistir.
TMTP’da arabaglant1 iicretleri 2007’den sonra Nisan 2008, Mayis 2009, Nisan 2010 ve Temmuz 2013
olmak tizere dort kere diizenlenmistir.

5. AMPIiRIK LITERATUR

Mobil arabaglant: {icretlerini konu edinen ¢alismalar mobil iletisimin halk arasinda yayilmasiyla baslamis ve
piyasanin gelisimine paralel olarak artmistir. Armstrong (1998), Laffont, Rey ve Tirole (1998a, 1998b), Gans
ve King (2000) ve Carter ve Wright’in (2003) ¢aligmalar1 mobil arabaglanti iicretlerinin etkileri konusunda
oncii galigmalar kabul edilirken, Schiff (2008), Armstrong ve Wright (2009), Growitsch, Marcus ve Wernick
(2010),  Cunningham, Alexander ve Candeub (2010), Lee ve Lee (2012), Harbord ve Pagnozzi (2010),
Genakos ve Valletti (2011, 2015), Hoernig, Inderst ve Valletti (2014), Hurkens ve Lopez (2014), Harbord ve
Hoernig’in (2015) calismalar1 ise su yatagi etkisinin degerlendirilmesinde 6ne ¢ikan ¢alismalardir.

Armstrong (1998) ve Laffont vd. (1998a) kendilerinden sonraki literatiirii bicimlendirici iki ¢aligmada
operatorlerin sebeke igi ve sebeke disi fiyat farklilastirmasina miisade etmeyen dogrusal fiyatlama
kullanmas1 durumunda karsilikli yiiksek sonlandirma {icretleri ile birbirlerinin maliyetlerini artirarak gizli
anlasma doguran davramiglarda bulunacagini savunmaktadirlar. Armstrong (1998) diizenlenmemis ve
simetrik firmalar ile yerlesik diizenlenmis bir hakim firmanin oldugu piyasay: iki farkli senaryo ile ele
almaktadir. Yazar, firmalarin sadece simetrik oldugu durumda ortak arabaglant iicretlerine razi olacaklarini
ve {iriin farklilasmasi yeterli diizeyde ise firmalarin ortak kazanci maksimize edecek ¢ikti miktarina ulasmak
icin arabaglanti {icretlerini ilgili maliyetlerin iizerinde belirleyeceklerini ortaya koymaktadir. Laffont vd.
(1998a) birbiriyle baglantili aglar arasindaki diizenlenmemis rekabeti modellemis ve bu deregiile ortamdaki
piyasanin farkli agsamalarini analiz etmistir. Yazarlara gore yiksek erigsim ticretleri durumunda rekabetgi bir
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denge olusmayabilir. Operatorler giderlerini azaltmaya ve erisim iicretleri toplamaya calistikca yiiksek
fiyatlarin ortaya ¢ikmasi olasidir.

Laffont vd. (1998b) ile Gans ve King (2001) onceki ¢alismalarindaki farklilastirma olmayan fiyatlandirma
varsayimini gevsetmekte ve operatorlerin abonenin sebeke i¢i ve sebeke digi aramalar igin farkli ticret talep
etmesinin etkilerini incelemektedir. Laffont vd. (1998b) bunun tiiketiciler i¢in 6zdes olan hizmetler arasinda
bir fiyat farki yaratacagini ve ag dissalliklar1 olusturacagini ortaya koymaktadir. Yazarlara gore cagri
sonlandirmasina dayali fiyat farklilastirmasi, maliyetlerdeki veya talebin fiyat esnekligindeki farkliliklarla
ilgili degildir ve bu tiir fiyat farklilastirmast belli kosullar altinda refahi artirabilir. Gans ve King (2001)
operatdrlerin ag tabanl fiyat farklilastirmasina sahip iki kisiml tarifelerde rekabet ettiginde kesin olarak
maliyetin altinda sonlandirma iicretlerini tercih edeceklerini gdstermektedir. Bunun nedeni sebeke ici ve
sebeke dig1 aramalar arasinda fiyat farki olustugunda, tarife kaynakli ag digsalliklar1 s6z konusu olmasi,
tilketicilerin agin biiyiikliigiinii 6nemsemeye baslamasi ve sonu¢ olarak pazar paymni arttirmak igin fiyat
rekabetinin yogunlasmas: ile aciklanmaktadir. Onceki calismalar1 pazar paylar1 farklilasan operatorler
arasindaki rekabeti ele alarak gelistiren Carter ve Wright (2003), asimetrik bir diiopolde, biiyiik firmanin her
zaman maliyet seviyesinde bir sonlandirma iicretini tercih edecegini ancak kii¢iik firmanin bunu yalniz
asimetrinin bilyiik oldugu durumlarda tercih edecegini ortaya koymaktadir.

“Su yatagi etkisi” kavramini ele alan ilk ¢aligmalardan birisi Schiff’in (2008) fiyat diizenlemeleri baglaminda
bu etkiyi ortaya cikaran kosullar1 arastiran calismasidir. Schiff (2008) cok firiinlii firmalarda fiyat
diizenlemeleri ile ortaya cikan su yatagi etkisinin temelinde kar maksimizasyonu giidiisiiniin oldugunu
vurgulamaktadir. Genel anlamda bu etki yazara gore bir malin marjinal geliri ve/veya marjinal maliyeti
firmanin diger mal yada mallarinin miktarina bagli oldugunda ortaya ¢ikmaktadir. Growitsch vd. (2010),
mobil arabaglanti ticret diizenlemelerinin fiyatlara olan etkisini 16 Avrupa iilkesinde hizmet veren 61
operatdriin 2003-2008 yillarina ait verilerini kullanarak analiz etmistir. Ampirik analiz sonucunda yazarlar
diisiik arabaglanti ticretlerinin diisiik fiyatlara neden oldugu sonucunu tespit etmistir.

Cunningham vd. (2010) mobil arabaglanti iicretlerinin tiiketici tabanina etkisini analiz ederek su yatag
etkisinin test edilmesinde dolayli bir yontem ortaya koyarken, Lee ve Lee (2012), 20 OECD iilkesi i¢in
yaptiklari ampirik analizde asimetrik mobil arabaglanti {icretleri ile mobil perakende fiyatlar1 arasinda pozitif
bir iliski tespit ederek su yatagi etkisini ortaya koymus ve simetrik arabaglanti iicretlerinin asimetrik
diizenlemelere gore tiiketici acgisindan daha avantajli oldugu sonucuna ulagsmistir. Harbord ve Pagnozzi
(2010) arama digsalliklarini ve ag etkilerini dikkate alarak mobil arabaglanti iicretlerini belirleme yontemleri
olan LRIC + ve B&K yontemlerini su yatag: etkisi baglaminda karsilastirmakta ve B&K yonteminin daha
etkin sonuglar yarattigini ortaya koymaktadir.

Son olarak su yatagi etkisini analiz edildigi iki 6nemli ¢alisma Genakos ve Valletti (2011, 2015) tarafindan
yapilmistir. Genakos ve Valletti (2011) arabaglanti ticretlerinin diistirilmesine yonelik piyasa miidahalesinin
etkilerini su yatagi etkisi baglaminda yirmiden fazla {ilkedeki operatorlere ait 6 yillik verileri kullanarak
analiz etmis ve genel anlamda mobil arabaglant: ticretlerinde yapilan %10’luk bir indirimin piyasa fiyatin
%S5 arttirdigini ortaya koymustur. Genakos ve Valletti (2015) sonraki ¢aligmalarinda benzer bir yaklagimla
ancak daha fazla iilke ve daha uzun bir dénem i¢in konuyu ele almis ancak bu defa su yatagi etkisinin zaman
icinde ortadan kalktigini belirlemis ve bu farkliligi piyasanin zaman i¢inde degisen dogasi ile agiklamigtir.

6. VERI, EKONOMETRIK METODOLOJi VE AMPIiRiK SONUCLAR
6.1. Model ve Veri

Bu c¢alisma Tiirkiye Mobil Telekomiinikasyon Piyasasi’nda arabaglanti iicretlerindeki diizenlemelerin piyasa
fiyatina etkisini analiz etmektedir. Ampirik ¢aligmanin temel amact TMTP’da su yatag: etkisinin gdzlenip
gozlemledigini tespit etmektir. Bu amacla Tiirkiye’deki 3 operatdriin 2007q1-2017q3 donemine ait verileri
kullanilmistir. BTK, TUIK, Turkcell, Vodafone ve Avea’dan elde edilen veriler kullanilarak asagidaki (1)
no’lu genel goriiniimlii model tahmin edilmistir:

ARPUl't = a; + IBIMTRit + ,BzAbSClyit + ﬁ4MNPl't + ﬁ3CONCit + Eit (1)
(i= Turkcell, Vodafone, Avea, t=2007q1, 2007q2, 200743,...., 2017q3)

(1) no’lu esitlikte ARPU;., mobil telekomiinikasyon piyasasinda piyasa fiyatini, MTR;;, mobil arabaglanti
iicretlerini, AbSay;;, abone sayisini, MNP;,, mobil numara taginabilirligi diizenlemesini, CONCj,
yogunlagma oranlarin1 ve &;, hata terimini temsil etmektedir. McCloughan ve Lyons’in (2006) mobil
telekomiinikasyon piyasalarinda fiyatin belirleyicilerini ortaya koyduklari caligmasi esas alinarak, bu
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calismada piyasa fiyatin1 temsilen operatdrlerin abone basina gelirleri (ARPU), miktar1 temsilen abone
sayilari, diizenleyici yapiyr ve maliyetleri temsilen sonlandirma iicretleri (MTR), yogunlagsma oranini
temsilen operatdrlerin abone sayilarina gore pazar paylarindan hareketle hesaplanan Herfindahl-Hirshman
endeksi ve N firma yogunlagsma endeksi (CR:) degisken olarak kullanilmistir. Mobil telekomiinikasyon
piyasalarinda énemli bir doniisiimii gosteren mobil numara taginabilirligi (MNP) diizenlemesi i¢in ise kukla
degisken olusturulmustur. Tim degiskenlerin reel degerleri hesaplanmis ve logaritmalari alinmistir.
Asagidaki tabloda (Tablo 1) bu degiskenlerin tanimlarina daha ayrintili olarak yer verilmis ve bu
degiskenlere ait 0zet istatistikler sunulmustur.

Mobil telekomiinikasyon piyasasinda operatorlerin gelir kaynaklarimdan biri olan mobil arabaglanti
ticretlerindeki diisiigiin, diger bir gelir kaynagi olan piyasa fiyatlarinda (ARPU) bir artisa neden olabilecegi
ileri stiriiliir ve buna su yatag etkisi denir (Genakos ve Valletti, 2011). MTR;;’nin katsay1s1 negatif ise mobil
telekomiinikasyon piyasasinda su yatagi etkisinin varlifindan bahsedilir. Ancak Genakos ve Valletti’ye
(2015) gore piyasada su yatagi etkisi ortaya ¢iksa bile zaman iginde degisen piyasa sartlari ile bu etki ortadan
kalkabilmektedir. Abone sayisi arttikga, mobil hizmet arzinda &nemli diizeyde 6l¢ek ekonomisi
saglanabileceginden ise, piyasa fiyatini azaltict etkisi s6z konusudur. Bu nedenle AbSay;; nin katsayisinin
negatif olmas1 beklenmektedir (McCloughan ve Lyons, 2006; Cho, Ferreira ve Telang, 2013).

Tablo 1. Degisken Tanimlar1, Veri Kaynag: ve Ozet Istatistikler

Degisken  Veri Kaynag Veri Tammm Ortalama Standart Minimum  Maksimum
Sapma
ARPU BTK,TurkcellVodafo  Operatoriin mobil abonelerinden 20.36 3.49 14 305
ne, Avea elde ettigi abone basina aylik
ortalama geliri
MTR BTK,TurkcellVodafo  Operatérlerin sebekelerine gelen 5.45 4.22 25 16.7
ne, Avea aramalarda uyguladiklari
sonlandirma iicretleri
AbSay BTK,TurkcellVodafo  Operatériin toplam abone sayisi 2241 9.15 8.2 37
ne, Avea
HHI BTK,TurkcellVodafo  Operatorlerin abone sayilarina 4039.8 509.53 3500.7 5071.7
ne, Avea gore pazar paylarindan hareketle
hesaplanan Herfindahl-Hirshman
endeksi
CR1 BTK, Turkeell Operatorlerin abone sayilarina 51.68 4.62 44.00 59.30
Vodafone, Avea gore pazar paylarindan hareketler
hesaplanan N firma yogunlagsma
endeksi

Geleneksel oligopolistik modeller, piyasada yogunlasma arttikca rekabetin azalacagim1 ve bununda daha
yiiksek fiyatlara aracilik edecegini ileri siirmektedir. Ancak mobil telekomiinikasyon piyasasinda ampirik
caligmalarin bir kismi bu fikri destekler sonuglara ulagsa da, bir kismi yogunlagsmanin piyasa fiyatina énemli
bir etkisi olmadigini ortaya koymaktadir (McCloughan ve Lyons, 2006; Lyons,2006 ). Bu ¢alismada HHI
kullanilarak Model I ve CRI1 kullanilarak Model II olarak iki alternatif model tahmin edilmektedir. Son
olarak, mobil telekomiinikasyon piyasasinda MNP diizenlemesinin piyasa fiyatina etkisi de literatiirde
tartismalidir. Bazi ¢aligmalar net etkinin belirsiz oldugunu ve fiyatlan yiikseltebilecegini savunurken (Aoki
ve Small, 1999; Shi vd., 2006; Cho vd., 2013), bazilar1 MNP nin piyasa fiyatin1 azaltici etki yaratacagini ileri
siirmektedir (Viard, 2007; Lyons, 2006; Cho vd., 2013).

6.2. Metodoloji ve Ampirik Sonuglar
6.2.1. Yatay Kesit Bagimhihg:

Panel veri analizinde, paneli olusturan yatay kesit birimleri arasinda korelasyon olmasi ya da kisaca yatay
kesit bagimliligi, serilerdeki olasi birim kokiin arastirilmasinda kullanilacak birim kok testlerinin segimini
etkilemektedir. Birinci nesil birim kok testleri birimler arasindaki bu korelasyonu dikkate almadigindan,
yatay kesit bagimliligi durumunda ikinci nesil birim kok testlerinin kullanilmasi gerekir. Bu dogrultuda
caligmanin ampirik kisminda ilk olarak degiskenler bazinda yatay kesit bagimliligi Breusch ve Pagan (1980)
LM testi, Pesaran (2004) scaled LM testi, Baltagi, Feng ve Kao (2012) Bias-corrected scaled LM testi ve
Pesaran (2004) CD testleri kullanilarak arastiritlmaktadir. Bu testlerden Breusch ve Pagan (1980) yatay kesit
bagimlilig1 testi, zaman boyutu (T), yatay kesit boyutundan (N) biiyiik oldugunda (T>N), Pesaran (2004)
Olgeklendirilmis LM istatistigi, N>T oldugu durumda ve Pesaran CD testi zaman ve yatay kesit boyutu
kiigiik oldugunda daha iyi sonug¢ vermektedir. Bu ¢alismada T>N oldugundan Breusch ve Pagan (1980) LM
testi temel alinmig, ancak diger test sonuglarina da yer verilmistir.
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Yatay kesit bagimliliginin arastirildig testlerde hipotezler asagidaki gibidir:
Ho= p;; =Corr (u;;, uje) =0 (i#]j) (Yatay kesit birimleri arasinda korelasyon yoktur) (2)
Hi= p;; =Corr (u;;, uje) # 0 (i#]) (Yatay kesit birimleri arasinda korelasyon vardir) 3

En bilinen yatay kesit bagimlilig1 testlerinden biri Breusch ve Pagan (1980) LM test istatistigidir. (2) nolu
temel hipotez altinda, Breusch ve Pagan (1980) Lagrange Carpani (LM) test istatistii asagidaki gibi
hesaplanmaktadir:

M=TY S (4)

i=1 j=itl

(4) no’lu denklemde ,13ij modelin kalintilarindan elde edilen korelasyon katsayilarini ifade etmektedir. Temel
hipotez altinda Breusch ve Pagan (1980) LM istatistigi N(N-1)/2 serbestlik dereceli ki-kare dagilimina

(Zr%j(Nfl)/z) Sahiptir.

Tablo 2. Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Testler ARPU MTR AbSay

Test ist. Test ist. Test ist.
Breusch-Pagan LM 76.5711 (0.000)™ 128.990 (0.000) ™ 47.203 (0.000) ™
Pesaran scaled LM 30.0352 (0.000) *** 51.435 (0.000) " 18.045 (0.000)
Bias-corrected Scaled LM 29.9995 (0.000) *** 51.399 (0.000) " 18.010 (0.000) ™
Pesaran CD 8.7158 (0.000) " 11.357 (0.000) *** 1.156 (0.247)

Not: *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.( ) igindeki degerler olasilik (p) degerleridir.

Tablo 2’de modelde yer alan degiskenler i¢in yatay kesit bagimliligi test sonuglari yer almaktadir. Dort yatay
kesit bagimlilig1 sonucuna gore cogunlukla tiim degiskenler i¢in yatay kesit bagimlilig1 yoktur temel hipotezi
reddedilmis, yatay kesit birimleri arasinda korelasyon oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu nedenle birim kok
testi sinamalarinda ikinci kusak panel birim kok testleri tercih edilmistir.

6.2.2. Panel Birim Kok Testi

Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen birim kok testi, literatiirde yaygin olarak kullanilan ikinci nesil birim
kok testlerinden biridir. Otokorelasyonun olmadigi durumda dinamik heterojen panel veri modeli,

Yi,t = (1 - Cl)l) V8] + d)i Yi,t—l + Uit |:1N, t=1.....T (5)
bigimindedir. u;; hata terimi olmak {izere, tek bir faktor yapisina sahiptir ve asagidaki gibi ifade edilebilir:
Ui = Yife + & (6)

ft » gozlenemeyen ortak etki ve &; . bireysel spesifik hata terimi olmak {izere, (5) nolu esitlik asagidaki gibi
yazilabilir:

AYip = a; + B YVie—1 +vife + & (7
(7) no’lu denklemde o; = (1 — ;) by, Bi = —(1 — ;) ve AYjy = Yi¢ — Yit—1 olmak iizere duraganhig
sinamak iizere hipotezler asagidaki gibidir:

Hop:Bi =0 (tiim i’ler igin) (8)
Hi:Bi<0 (i=1,2,....N;,B;i=0,i=N; +1,N;+2,....N ) 9)

Yatay kesit bagimliligin1 dikkate alan bu test, T>N ve T<N durumunda giivenilir sonuglar vermektedir.
Pesaran (2007), CIPS test istatistigini, IPS (2003) testinin yatay kesitsel olarak genisletilmis bir versiyonu
olarak asagidaki gibi ifade edilmektedir (Pesaran, 2007):

CIPS(N,T)=t—bar = N‘liti(N,T) (10)

i=1
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Tablo 3. Panel Birim K6k Testi Sonuglar

Degisken/ Test Paseran (2007) Paseran (2007)
1(0) 1(1)
Test Ist. Gecikme  Kritik Deg. (% 1) Testist.  Gecikme  Kritik Deg. (% 1)
Uzunlugu Uzunlugu
ARPU -2.403 1 -2.550 -5.135™" 1 -2.550
MTR -2.534 1 -2.550 -4,148™" 1 -2.550
AbSay -2.344 1 -2.550 -3.670™" 1 -2.550

Not: *** ** * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 3’de sadece sabite izin verilen ve 1 gecikme oldugu durumda CIPS panel birim kok testi sonuglar yer
almaktadir. Tabloda yer alan tim degiskenler diizeyde [I(0)] duragan degildir. Serilerin birim kok icerdigi
saptandigindan, birinci farklarinin duraganligi da arastirilmis ve birinci farklarinin [I(1)] duragan oldugu
tespit edilmistir.

Modelde kullanilan ve yatay kesitsel olarak sabit olan degiskenler (invariant variables) mobil
telekomiinikasyon piyasasinda yogunlagsma oranlaridir. Bu degiskenler igin duraganlik smamasi
Genellestirilmis Dickey-Fuller (ADF) testi (1979) ile yapilmigtir. Sadece sabite izin verilen genellestirilmis
ADF testi sonuglarina gore yatay kesitsel olarak sabit bu degiskenlerin de diizeyde degil, birinci farkinin
[I(1)] duragan oldugu tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 4. Yatay Kesitsel Olarak Sabit Degiskenler icin Birim Kok Testi Sonuclar

Degisken/Test ADF Testi ADF Testi
10) 1(1)
Test ist. Kritik Deg. (% 1)  Test ist. Kritik Deg. (% 1)
HHI -1.085 (0.712)  -3.600 -4.274 (0.000)™ -3.600
CR: -0.385 (0.902) -3.600 -3.726 (0.007)™ -3.600

Not: *** ** * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. () igindeki degerler p degerleridir.
6.2.3. Homojenlik Testi ve Esbiitiinlesme Denklemi Yatay Kesit Bagimlihigi

Birim kok testlerinin sonuglart serilerin birinci farklarinin duragan olduguna isaret ettiginden, bundan
sonraki asama panel esbiitiinlesme testleri ile degiskenler arasinda uzun donemli iligkinin varliginin
arastirllmasidir. Ancak egbiitiinlesme denkleminde egim katsayilarinin birimlere gore homojen olup
olmamasi da esbiitliinlesme testleri ve tahmin yontemlerinin se¢imini etkilemektedir. Ayrica esbiitiinlesme
testinin temel alindigi modelin kalintilarina birimler arasi korelasyon testi yapilmasi ve elde edilen sonuca
gore esbiitlinlesme testinin se¢ilmesi gerekir.

Bu c¢alismada egbiitiinlesme denkleminde egim katsayisinin homojen olup olmadigini tespit etmek igin
Swamy S testi kullanilmistir. Bu testte sinanacak hipotezler soyledir (Tatoglu, 2017):

Ho=p;=p (Parametreler homojendir) (11)
Hi=p; # B (Parametreler heterojendir) (12)

Swamy (1971) tarafindan tiiretilen ve Hausman tiirii bir test olan bu test istatistik olarak asagidaki gibi ifade
edilebilir (Tatoglu, 2017):

S = Ziowy = 2B =B (B -F) (13)

(13) no’lu denklemde, ﬂAi , birimlere gore regresyonlardan elde edilen OLS tahmincileri, ﬁ . agirliklt grup ici
tahmincisi ve \i, , iIki tahmincinin varyanslari arasindaki fark: ifade etmektedir. Bu test istatistigi K (N-1)

serbestlik derecesi ile ¢* dagilimima sahiptir.

Tablo 5. Homojenlik Testi Sonuglari

Testler Test istatistigi Olasihk Degeri
Swamy S Testi (Model 1) 11305.75™" 0.000
Swamy S Testi (Model I1) 398.37" 0.000

Not: *** ** * girastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir.
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Tablo 5’te yer alan homojenlik testi sonuglarina gére hem Model I hem de Model II i¢in temel
hipotez reddedilmistir. Diger bir ifade ile parametreler homojen degildir, birimden birime
degismektedir.

Tablo 6. Yatay Kesit Bagimlilig1 Sonuglari

Testler Test Istatistigi Test Istatistigi
(Model 1) (Model 11)
Breusch-Pagan LM 16.812 (0.000)™" 13.686 (0.000)™"
Pesaran scaled LM 5.638 (0.000) ™ 4.362 (0.000)™"
Bias-corrected Scaled LM 5.603 (0.000) ™ 4.327 (0.000)™
Pesaran CD 1.945 (0.051) ™ 2.762 (0.051)™

Not: *** ** * girasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. () igindeki degerler p degerleridir.

Tablo 6’da esbiitiinlesme testinin temel alindigi modelin kalmtilarinin birimler arasi korelasyon testi
sonuglar1 yer almaktadir. Buna gore temel hipotez reddedilerek, birimler arasi korelasyon oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yapilan homojenlik testi ve birimler arasi korelasyonun varligini sinayan yatay kesit bagimliligi
testi sonuglarina gore, birimler arasi korelasyonun ve heterojenligin kabul edilmesi heterojen ve ikinci kusak
esbiitiinlesme testlerinin daha gilivenilir sonuglar verecegine isaret etmektedir. Ayrica esbiitiinlesme
modelinin tahmininde de ikinci kusak ve heterojen olanlarin kullanilmas1 uygun olacaktir.

6.2.4. Esbiitiinlesme Testi

Birim kok testlerinin sonuglari, serilerin birinci farklarinin duragan olduguna isaret ettiginden, bundan
sonraki agama, panel esbiitiinlesme testleri ile degiskenler arasinda uzun dénemli iligkinin varliginin tespit
edilmesidir. Bu ¢alismada Westerlund (2007) esbiitiinlesme testi kullanilarak, uzun dénemli iliskinin varlig
arastirilmistir.

Westerlund (2007) “Esbiitiinlesme yoktur” bigimindeki HO hipotezini test etmek igin hata diizeltme temelli 4
farkli egbiitiinlesme testi onermektedir. Testlerde, her yatay kesit biriminin kendi hata diizeltmesine sahip
olup olmadig1 arastirilmakta, bdylelikle de esbiitiinlesmenin varligi sinanmaktadir. Westerlund (2007)
asagidaki hata diizeltme modelinden yola ¢ikmaktadir:

dd +a(ytl_bxt 1)+Za Dylt j Zg Dxi'[—j+e|t (14)
(14) no’lu denklem yeniden diizenlenirse,
Dy, =dd, +&Y,,+ %, Za., Vi Zg DX,.; *8, (15)

(15) no’lu denklemde dt, deterministik bilesenler vektorii, 4;, uzun dénem ve y; ve a; ise kisa donem
parametreleridir. Westerlund’un (2007) hata diizeltme modeline gore gelistirdigi dort esbiitiinlesme test
istatistiginden, grup ortalama istatistiklerinde (Gt, Ga) otoregresif parametre yatay kesit biriminden yatay
kesit birimine farklilik gostermektedir ve (16) no’lu denklemde goriildiigii gibi hesaplanmaktadir:

t ) N?SE(&) ) = (1) (16)

Panel istatistikleri ise tiim yatay kesit birimleri i¢in otoregresif parametre sabit kabul edilmektedir ve (17)
no’lu denklemdeki gibi hesaplanmaktadir:

A

(04
i SE(&) a (17)

Tablo 7’de yer alan birinci modele ait sonuglara gére Westerlund panel esbiitiinlesme testi sonucuna gore,
yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmadigi durumda G ve P: istatistiklerine gore “esbiitiinlesme yoktur”
bi¢cimindeki temel hipotez reddedilmektedir. Modelde yer alan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
oldugu anlamina gelir. Ga ve P, istatistiklerine gore ise degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi
bulunmamaktadir. Ancak bu ¢alismada yatay kesit birimleri arasinda korelasyon tespit edildiginden direngli
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kritik degerleri kullanarak Westerlund panel esbiitiinlesme testi yapilabilir. Yatay kesit bagimliligin1 dikkate
alan bu test sonuglarina gore degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir.

Tablo 7. Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglar1 (Model 1)

Istatistik Deger Z-Degeri P-degeri Direngli P-degeri®
Gt -4.318 -2.776 0.003 0.000
Ga -20.378 -0.604 0.273 0.020
Pt -7.018 -2.469 0.007 0.000
Pa -18.271 -0.882 0.189 0.020

Not: Trendli ve sabitli bir model tahmin edilmistir.

Tablo 8. Westerlund Panel Esbiitiinlesme Test Sonuglar1 (Model IT)

istatistik Deger Z-Degeri P-degeri Direncli P-degeri
Gt -6.831 -7.575 0.000 0.000
Ga -33.141 -3.161 0.001 0.000
Pt -11.294 -6.748 0.000 0.000
Pa -32.891 -3.823 0.000 0.000

Not: Trendli ve sabitli bir model tahmin edilmistir.

Tablo 8’de yer alan ikinci modele ait sonuglara gore de degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi tespit
edilmistir.

6.2.5. Panel Hata Diizeltme Modeli ve Tahmin Sonuc¢lari

Panel esbiitiinlesme testleri sonucunda ilgili degiskenler arasinda uzun dénemli iligki bulunmasi nedeniyle,
analizin son agamasi kisa ve uzun dénemli iligkilerin tahminidir. Bu ¢alisma, {i¢ operatoriin (N=3), 2007-
2017 donemine ait ¢ceyrek yillik (T=43) verileri kullanilarak yapilmistir. Zaman dénemi veri kisit1 nedeni ile
her bir operator i¢in ayr1 ayrt model tahmin etmek i¢in yeterli degildir. Bu nedenle veriler havuzlanmistir.
Panel veri analizinde sabit etkiler ile rassal etkiler tahmincisi ya da sabit etkiler tahmincisi ile ara¢ degisken
tahmincilerinin bilesimi olan Arellano-Bond GMM tahmincisi gibi geleneksel yontemler bireysel gruplari
havuzlamaya ve yalnizca sabit terimlerin farklilasmasina izin vermektedir. Diger tiim katsayilar ve hata
varyanslart gruplar arasinda aynmidir (Pesaran, Shin ve Smith, 1999). Ayrica uzun ve kisa donem
katsayilarinin ayr1 ayr1 hesaplanmasina izin vermemektedir. Yine geleneksel sabit etkiler ve tesadiifi etkiler
tahmincileri e§im parametrelerini tiim yatay kesitler i¢in ayni yani homojen oldugunu varsaymaktadir. GMM
tahmincileri ayrica Pesaran vd.,’e (1999) gore parametrelerin ortalama degerlerinin tutarsiz ve yaniltici
tahminlerini ortaya koymaktadir.

Bu calismada Orneklemin zaman boyutu, mikro panellere nazaran uzun oldugundan (T>20) egim
parametrelerinin farkli tahmin edilmesi olas1 hale gelmistir. Bu nedenle ¢alismada egim katsayilarinin yatay
kesit birimleri i¢in farkli oldugu, duragan olmama durumunu da dikkate alan dinamik heterojen panel veri
modellerinden biri olan dinamik ortak korelasyonlu etkiler (DCCE) tahmincisinden (Chudik ve Pesaran,
2015) yararlanilmigtir. Bu tahminci ile uzun ve kisa dénem etkilerinin birbirlerinden ayrilmasi da miimkiin
olmaktadir.

Panel zaman serisi analizinde ortalama grup tahmincisi (mean group estimator-MG) (Pesaran ve Smith,
1995; Pesaran vd., 1997) ve havuzlanmig ortalama grup tahmincisi (pooled mean group estimator-PMG)
(Pesaran vd., 1997) gibi birinci nesil tahminciler heterojenlige izin vermesine ragmen, yatay Kkesit
bagimliligina direngli birer tahminci degildir. "Genisletilmis Ortalama Grup” tahmincisi (AMG) (Bond ve
Eberhardt, 2009; Eberhardt ve Teal, 2010), Ortak korelasyonlu etkiler (common correlated effects-CCE)
(Pesaran, 2006) gibi ikinci nesil tahminciler bu eksikligi gidermekte, yatay kesit bagimliligin1 da hesaba
katmaktadir.

Chudik ve Pesaran (2005) ikinci nesil tahmincilerden CCE’i gelistirerek, alternatif bir tahminci ortaya
koymaktadir: Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler (Dynamic Common Correlated Effects, DCCE).
Yazarlara gore CCE tahmincisi hata terimlerindeki yatay kesit bagimliligina, olasi birim kdklere ve egim
katsayisinin heterojenligine direngli bir tahminci olmasina ragmen, panelde bagimli degiskenin gecikmeli
degerleri ve/veya zayif digsal degiskenlerin varligi durumuna direngli degildir. DCCE tahmincisi bu

3 Direngli kritik degerleri kullanarak Westerlund panel esbiitiinlesme testi yaparken, bootstrap sayist 100 olarak alinmistir.
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degiskenleri analizine dahil ederek bu eksikligi gidermektedir. DCCE tahmincisinde degiskenlerin yatay
kesit ortalamalar1 gézlenmeyen faktorleri temsil etmek tizere modele dahil edilmektedir.

Chudik ve Pesaran (2005) tarafindan Onerilen dinamik heterojen panel veri modelinin genel goriiniimii
asagidaki gibidir:
Yi =Ci tFY ot X+ X, HU (18)

it
U = 7/il f + &, (19)

(18) ve (19) no’lu denklemde, i=1,2,...,N ve t=1,2,...,T, olmak lizere y;;, bagimhi degisken, x;; bagimsiz
degisken(ler)dir. c,;, her bir yatay kesit birimi i¢in bireysel sabit etkileri, x;;, t doneminde yatay kesit
birimlerine (i) 0zgii bagimsiz degiskenlerin k,x1, vektori, f;, gbézlemlenmeyen ortak faktorlerin mx1
vektorii ve g;; ise hata terimidir.

Chudik ve Pesaran (2005) modele dahil edilen yatay kesit ortalamalarinda gecikme sayisi p; olmak iizere,
pr=T*/3 olarak ifade etmektedir.

Tablo 9°da hata diizeltme modelinin, dinamik ortak korelasyonlu etkiler tahmincisi (DCCE) ile tahmini
gorlilmektedir. Tabloda yalnizca uzun donem katsayilarina yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore, hata
diizeltme parametresi her iki modelde de negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu da modelde kullanilan
degiskenler arasinda uzun dénemli bir iligkinin varliina isaret etmektedir.

Tablo 9. Dinamik Ortak Korelasyonlu Etkiler Tahmincisiyle Tahmin Sonuglari

Degiskenler Model | (CONC= HHI) Model 11 (CONC= CRy)
ARPU L1. -0.5840 (0.000)™" -0.7201 (0.042)*"
MTR 0.3498 (0.000)"" 0.2347 (0.090)"
AbSay -0.6202 (0.000)"" -0.6882 (0.020)™
MNP 0.0355 (0.641) -0.0227 (0.140)
HHI 1.8362 (0.032)™ -

CR1 - 0.8763 (0.000)™™

Not: Bagimli degisken: Operatoriin mobil abonelerinden elde ettigi abone bagina aylik ortalama geliri (ARPU). *** ** * grasiyla
%1, %5 ve %10 anlamliliklar1 gosterir. ( ) igindeki degerler p degerleridir.

Uzun donem parametrelerine bakildiginda her iki modelde de mobil arabaglant {icretleri katsayisinin pozitif
ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Yani sonlandirma ticretlerindeki bir diisiis operatdrlerin
abone basina gelirlerini azaltmaktadir. Sonlandirma ficretleri ile piyasa fiyatinin ayni yonlii hareket etmesi
incelenen donem itibari ile TMTP’da su yatag1 etkisinin tespit edilemedigi anlamina gelmektedir. Yani diger
bir ifadeyle operatérler MTR’nin diistisityle kaybettikleri gelir imkanimi piyasa fiyatim yiikselterek telafi
etmemekte ancak MTR’nin yiikselmesiyle katlandiklar1 fazladan maliyetlerin bir kismini1 piyasa fiyatini
yiikselterek karsilamaktadir. Abone sayisinin katsayisi istatistiksel olarak anlamli ve beklentilere uygun
olarak negatiftir. Abone sayisinin artmasi piyasa fiyatin1 azaltmaktadir. Piyasadaki yogunlagsma derecesini
temsilen Model I’de kullanilan HHI ve Model II’de kullanilan CR1 ‘in katsayisi istatistiksel olarak anlaml
ve geleneksel teorik yaklasimlarla uyumlu olarak pozitif bulunmustur. Bu da piyasada yogunlasma arttikca
piyasa fiyatinin da artmasi anlamina gelirr MNP her iki modelde de istatistiksel olarak anlamh
bulunamamustir.

7. SONUC

Firmalar karar alma fonksiyonlarmi olustururken tiim gelir ve maliyet unsurlarini dahil ederek ve 6nem
derecelerine gore agirliklandirarak hedeflerini sekillendirmektedir. Bu faktorlerden birinde meydana
gelebilecek bir degisiklik firmalar1 hedeflerine ulagabilmek icin diger unsurlarda degisiklik yapmaya
itebilmektedir. Arabaglanti ve mobil iletisim mobil operatorlerin gelir sagladiklari iki hizmet tiiriidiir. Birinin
fiyatinda meydana gelecek bir degisiklik diger hizmetin fiyatina da etki edebilmektedir. Mobil piyasalarda
etkin bir rekabet ortaminin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in 6nemli bir dinamik olarak 6n plana ¢ikan
arabaglant: iicretleri genelde digsal olarak belirlendigi i¢in firmalar bu degisikliklere mobil iletigim hizmeti
fiyatlarini sekillendirerek karsilik verebilmektedir. Teorik ve ampirik ¢alismalarda, MTR’ndeki degisikligin
piyasadaki mobil hizmet fiyatlarinda ters bir etki olusturarak “su yatagi etkisi” gosterebilecegi
tartisilmaktadir. Bu calismada da Tiirkiye Mobil Telekomiinikasyon Piyasasi icin MTR fiyatlarindaki
degisikligin piyasa fiyatinin temsilcisi olarak operatérlerin abone basina ortalama gelirleri tizerindeki etkisi
ampirik olarak analiz edilmistir.
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Dinamik ortak korelasyonlu etkiler (DCCE) tahmincisi kullanilarak yapilan panel veri analizi neticesinde
MTR ile ARPU’nun ayn1 yonlii hareket ettikleri ve Tiirkiye Mobil Telekomiinikasyon Piyasasinda incelen
donem itibari ile su yatagi etkisinin gozlenmedigi tespit edilmistir. Bu sonug¢ Growitsch, Marcus ve Wernick
(2010) ve Genakos ve Valletti’'nin (2015) c¢alismalarinda ortaya ¢ikan sonuclarla da ortiismektedir.
Telekomiinikasyon piyasalar1 olduk¢a karmasik gelir ve maliyet yapilarina sahip olduklarindan bir
miidahalenin etkisini yalin olarak analiz etmek oldukca giictiir. Bu c¢alismada MTR'deki degisimin
operatdrlerin abone basina ortalama gelirlerine etkisi analiz edilmistir. Ancak ¢aligma data ve SMS servisi
gibi gelir saglayan hizmetleri de ayr1 ayr1 dahil ederek gelistirilebilir.
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