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Bu ¢aligmanin ana amaci, endiistriyel rekabet giiciiniin 6l¢iimiinii referans alan uygulamali literatiirden hareketle endiistriyel
faaliyet pratigini degerlendirmek ve 6lgme tekniklerine yonelik yeni bir yontem Onerisinde bulunmaktir. Uygulamali
literatiirde rekabet gilicliniin 6l¢iimiinde “endiistriyel etkinlik, endiistriyel istikrar ve endiistriyel siirdiiriilebilirlik” olgiitleri
ayr1 ayri ele alinmaktadir. Her bir endiistride faaliyet gosteren ilgili birimlerin rekabetteki yerleri her bir yonteme gore dnemli
degisiklikler gostermektedir. Rekabet giiciiniin 6l¢iimiinde kullanilan birgok i¢sel ve digsal faktdrler altinda gelistirilen 6lgme
tekniklerinden yararlanilmaktadir. Rekabet giiclinii 6lgmeye yonelik biitiinciil bir teknigin bulunmadig seklindeki genel
elestirilere kismen de olsa cevap olmasi beklentisiyle; hesaplanabilir 6lgme sonuglarini sosyal/iktisadi tercih teorisi zeminine
oturtmak suretiyle, literatiirde yeni bir yontem gelistirilmesi olduk¢a onemlidir. Bilindigi kadariyla yukarida belirtilen ii¢
rekabet bilesenine dayali kaynak kullanim tercih siralamalarinin ortak bileskesi suana kadar yapilan caligmalarda yer
almamaktadir. Burada “endiistriyel etkinlik-maliyet etkinligi, endiistriyel istikrar — z skoru ve endiistriyel siirdiiriilebilirlik-
sermaye yeterlilik rasyosu” bilesenlerinden olusan yeni bir yaklasim sergilenmektedir. Buna gore bu ¢aligma, “Bir endiistride
etkinlik, istikrar ve siirdiiriilebilirlik gostergeleri hesaplanip her bir karar alma biriminin kaynak kullanim tercihi indeks
hesabiyla siralanabilirse; o endiistride yillik Dongiisel Rekabet Indeksi (Global Competition Index) de hesaplanabilir”
seklindeki temel hipotezimizi teste etmeye yonelik bir kurguya dayanmaktadir. Test edilebilirlik konusu ise uygulamali alan
olarak farkli bir caligmay1 gerektirmektedir. Burada dnce yeni bir indeks elde etme siirecinin agamalar1 degerlendirilmekte,
ardindan 6rnekleme konu olan biitiin karar alma birimlerine ait maliyet etkinligi, z skoru ve sermaye yeterlilik rasyosu
bilesenlerinden olusan ortalama degerlerin hesaplanabilecegi hususu ortaya konulmaktadir. En son olarak her bir yila ait
endiistri ortalamasini olugturacak formiiller yardimiyla yeni bir deger kiimesi elde edilmekte ve baslangi¢/baz yilinin referans
alindig1, yillik Kiiresel Rekabet Dongiisii indeksi’nin elde edilebilecegi saviyla, bu galigma tamamlanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Etkinlik, Istikrar, Siirdiiriilebilirlik, Kiiresel Rekabet Déngiisii Indeksi
ABSTRACT

The main purpose of this study is to evaluate the practice of industrial activity by using the empirical literature on the
measurement of industrial competitiveness and to propose a new method for measuring. In the applied literature, the criteria
of industrial efficiency, industrial stability, and industrial sustainability are taken separately in the measurement of
competition power. The competitive locations of the relevant units operating in an industry show significant changes
according to the methods adopted. Competitiveness measurement is generally carried out by using measurement techniques
developed by taking into consideration many internal and external factors. To respond to the expected criticism that there is
no complete technique to measure competitiveness, a new method is developed by putting the computable measurement

* Bu calismanin hipotezi “Bankacihik Endiistrisinde Rekabet Dongiisii: Avrupa Birligi Omegi” konulu tamamlanmamis doktora tezinde test
edilmektedir.
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results on the basis of social/ economic choice theory. To the best of our knowledge, the common composition of preference
orders based on the above-mentioned competitive components is not included in the related literature. Here we present a new
approach consisting of the following ratios: industrial efficiency-cost efficiency ratio, industrial stability-z score ratio, and
industrial sustainability-capital adequacy ratio. Accordingly, this study is organized to test the following basic hypothesis: If
an industry activity is calculated with stability and sustainability indicators and can be ranked by each decision-making unit's
resource utilization preference index, it can also be calculated on an annual basis in the Global Competition Index. Testing
the abovementioned hypothesis requires an original empirical analysis presented in this study. Firstly, the stages of the
process of acquiring a new index are evaluated, and then the average values of cost efficiency, z score, and capital adequacy
ratio components of all the decision-making units subject to sampling are calculated. Secondly, a new set of values that will
represent the industry average for each year is obtained by means of formulas. Finally, this study is completed with the
argument that the annual Global Competitiveness Index which is based on the base year, could be obtained.

Key Words: Efficiency, Stability, Sustainability, Global Competition Cycle Index

1. GIRIS

Bu c¢alismanin ana amaci, endiistriyel rekabet giiciiniin Ol¢iimiinii referans alan uygulamali
literatiirden hareketle endiistriyel faaliyet pratigini degerlendirmek ve 6lgme tekniklerine yonelik yeni
bir yontem Onerisinde bulunmaktir. Uygulamali literatiirde rekabet giiciiniin 6l¢iimii “endiistriyel
etkinlik, endiistriyel istikrar ve endiistriyel siirdiirtilebilirlik” Olciitleri temelinde ayri ayri ele
alinmaktadir. Her bir endiistride faaliyet gosteren ilgili birimlerin rekabetteki yerleri her bir yonteme
gore 6nemli degisiklikler gostermektedir. Bunun nedeni 6l¢me tekniklerinin veya degiskenlerin farkli
varsayimlar altinda gelistirilmesine baglanabilir. Calismada rekabet giiciiniin 6l¢timiinde kullanilan
birgok icsel ve digsal faktorler altinda gelistirilen 6l¢gme tekniklerinden yararlanilarak hesaplanan
Olgme sonuclarint sosyal/iktisadi tercih teorisi zeminine oturtmak suretiyle, literatiirde rekabet
giicline yonelik sosyal bir teorinin bulunmadig1 seklindeki elestirilere cevap olacak yeni bir yontem
gelistirilmektedir. Bilindigi kadariyla bu {i¢ bilesene dayali kaynak kullanim tercih siralamalarinin
ortak bileskesinden olusan etkilesim igerikli bu yeni yontem, literatiire katki saglayabilecek nitelikte
olup tarafimizdan olusturulan kurgu ¢ergcevesinde “endiistriyel etkinlik-maliyet etkinligi, endiistriyel
istikrar — z skoru ve endiistriyel siirdiiriilebilirlik-sermaye yeterlilik rasyosu” bilesenlerinden olusan
yeni bir yaklagim sergilenmektedir. Buna gére ¢alismanin temel hipotezi “Bankacilik endiistrisinde’
etkinlik, istikrar ve siirdiirtilebilirlik dl¢titleri veri iken; her bir karar alma biriminin kaynak kullanim
tercihi indeks hesabiyla siralanabilirse; o endiistride yillik Déngiisel Rekabet Indeksi (Global
Competition Index) de hesaplanabilir” seklinde kurulmustur.

Porter’a gore; rekabet giiciiniin kabul edilmis genel bir tanimi bulunmamaktadir. Bu durum
caligmamamizin 6nemini artirmakta, yeni bir rekabet giicii 6l¢iitli olusturmanin gerekliligini 6n plana
cikarmaktadir. Rekabet gliciiniin, mikro diizeyde {i¢ yaklasim cercevesinde ele alinmasi planlanmis
ve asagida belirtilen sira ile birinci kistmda Rekabet Giiciiniin Onemi ve Kapsam, ikinci kisimda,
Rekabet Giictinii Etkileyen Temel Unsurlar ve Endiistriyel Rekabet Giictiniin Belirleyenlerine
Yonelik Temel Yaklagimlar, ticiincli kisimda ise tarafimizdan kurgulanan yontem sorunu ve model
Onerisine yer verilerek ¢alisma tamamlanmaistir.

2.REKABET GUCUNUN ONEMi VE KAPSAMI

Oncelikle bu kavrami, bircok yazarin tanimindan hareketle ele alirsak, firmalarm veya endiistrilerin
rakiplerine karsi yurti¢i ve yurtdis1 piyasalarda sahip olduklari iistiinliikler olarak tanimlanmaktadir
(Cockburn’dan aktaran Afsar, 2008: 3). OECD (1996) kaynaklar1 rekabet giicilinii uluslararasi rekabet
kosullarinda firmalarin, endistrilerin, bélgelerin, uluslarin ve uluslariistii kuruluslarin goreli olarak
daha ytiksek faktor geliri ve istthdami saglama kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Rekabet giicii genel
yaklagimlar altinda bir taraftan is yOnetimi siireci, diger taraftan toplumun orgiitsel kiiltiirii ve
makroekonomik yapinin temel unsurlariyla iliskilendirilmektedir. Bazi belirsizliklere ragmen kavram
bazi iktisatgilarca modern kapitalist ekonominin dogal yasalar1 seviyesinde incelenmektedir Birgok
belirsizligi de i¢inde tagidigr igin farkli 6lgme yontemleriyle ele alinmaktadir (OECD’den aktaran

! Kiiresel Rekabet Déngiisii indeksi olusturmaya y6nelik bir yontem denemesini iceren bu ¢alisma “Bankacilik Endiistrisini” referans almaktadir.
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Afsar, 2008: 3; Depperu ve Cerrato, 2005: 3-4;Thorne’den aktaran Afsar, 2008: 3; Kitson ve digerleri,
2004: 291-292).

Rekabet olgusu, sadece somut kaynak kullanim siireciyle ilgili degildir. Rekabet performans
Ongoriisiiniin yani sira fiyat ve kalitenin disindaki biiylime ve sirketlerin birlesme yolu, hayatta
kalabilme stratejisini kapsamaktadir. Rekabet goreceli ve dinamik bir yapiyr harekete gecirecek
mekan ve zaman etkilesimini ulusal ve uluslararasilasma Olgeginde Neo-Klasik yaklasim
cergevesinde karsilastirmali tistlinliikleri, yerlesik ekonomiler i¢in de rekabetgi iistiinliiklerin hesaba
katilmasini gerektirmektedir. Bu baglamda, rekabet giiciiniin kaynaklar1 degerlendirilir iken bu konu
Porter tarafindan dikkate alinmistir. Porter’in yaklasiminda, rekabet giicli, referans rakiplere gore
goreli performansin degerlendirilmesiyle ortaya ¢ikar. Diger bir ifadeyle Porter yaklasimiyla ulusal
diizeyde firmalar ile endiistri seviyesinde yapilacak degerlendirmelerde ekonomilerin gelismislik
diizeyinin kaynaklar1 (Budd ve Hirmus, 2004: 1022-1023) veya Neo-klasik iktisat teorisindeki rekabet
iistiinliigii yaratan nedenler yerine daha ¢ok sonug¢ odakli olusan rekabet giiciiniin dl¢iilmesi (Demir,
2006: 229) dikkate alindig icin rekabet giicii bir sonucu yansitmaktadir (Depperu ve Cerrato, 2005:
9-10; Siggel, 2006: 139-140). Rekabet giicii/olgusu, yeni yaklasimlarda beseri sermayenin
iiretkenligini ve etkinligini arttiran egitim, saglik ve diger sosyal psikolojik kapasite icerikli
degiskenleri de kapsamaktadir. Bu durum Klasik yaklagimlarin belirledigi iktisadi degiskenleri esas
alan firma veya endiistri diizeyindeki rekabetci iistiinliiklerden farkli bir olgudur. Bundan dolay,
Porter’in analizlerinde ulusal rekabet giicli, iilkedeki firmalarin rekabet giiclerinin toplaminin
“yansimast” olarak ele alinmaktadir (Budd ve Hirmis, 2004: 1019). Porter yaklasimi ¢ergcevesinde
ayn1 endiistride faaliyet gosteren firmalarin veya aymi mal grubunu ireten sektorlerin
performanslarinin 6l¢lilmesi veya bunlarin faaliyetlerinin rakipleri ile kiyaslanmasi temelde Porter’in
yaklasimina dayanmaktadir. Ozellikle ayn1 endiistride donemler aras1 uyarlama siirecinin yiiksek
olmasi1 nedeniyle rekabetci iistiinliikler ve rekabet giicii kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmaktadir.

2.1.Rekabet Giiciinii Etkileyen Temel Belirleyenler ve Yaklagimlar

Yukarida belirtildigi gibi rekabet giici bir yandan endiistri ig¢inde firmalar temelli verimlilik
gostergelerine dayanmakta; diger yandan da halkin refah seviyesinin yiikseltilmesi ve verimlilik
kapasitesinin artirilmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda {ilkelerin iirettigi mal ve hizmetlerin
diinya pazarlarindaki payimnin 6tesinde, siirdiiriilebilir bliylimeyi saglayacak bi¢imde, kurumlarin
hayatta kalma, politikalarinin ve tiretim faktorlerinin tiimiiniin olusturdugu tiretim giiciinii yansitmasi
seklinde degerlendirilebilir (Afsar, 2008: 7-13). Bu kavramin ulusal verimlilik, performans ve refah
olgusunu igerip igermemesiyle ilgili tartismalar1 agiklayan yaklagimlardan birincisi “ulusal diizeyde
rekabet giicii, endiistri veya firma diizeyinden farklidir”. Dolayisiyla bu yaklagimda {ilke firmalarinin
veya endiistrilerinin biitiiniin sektér boyutunda rekabet giiciinii birbirinden ayirmak gerekir. Ikinci
yaklagimda ise; “iilkelerin rekabet giiclerinden s6z etmek anlamsiz olup, asil olan iilkelerin sahip
olduklar1 firmalarin veya endiistrilerin rekabet giiciidiir”’. Ayrica bu iki yaklagima ilaveten, “iilkelerin
yabanc1 sermaye ¢ekebilme ve giivenli bir yatirim iklimi olusturma basarisini1” esas alan ti¢lincii bir
yaklagimdan da sz edilebilmektedir. Hatta Krugman’a (Krugman, 1994: 31-33) gore; “ulusal rekabet
giicii merkantilizmin kuzu postuna girmesinden bagka bir sey degildir” “6zellikle ulusal rekabet glicii
kavrami yanlis olmanin da 6tesinde tehlikeli ve sabit bir fikirdir”. Nitekim ulusal rekabet giicii yurtigi
politikalart dogal isleyisinden saptirarak, uluslararasi ekonomik sistemi tehdit edebilmektedir(
uluslararas1 rekabetin teknoloji temelli egemenligi dikkate alinirsa kanaatimizce tersi de dogru
olabilir). Bu yaklagim, iilkelerin ekonomik geleceginin, diinya pazarlarindaki basarilar1 belirledigi
hipotezine de ters diismektedir. Nitekim, iilkeler arasi ticaret, firmalarin birbirleri ile olan ticari
rekabetlerinden farkli olup uluslararasi ticaret sifir toplamli bir oyun olarak gérmemek gerekir. Yani,
tilkeler, firmalar gibi aymi kisitlar altinda birbirlerinin rakipleri degildir. Bundan dolay1 yeni
uluslararasi iktisat teorileri oyun teorik yaklasimla ele alinmaktadir. Bu baglamda, iilkelerin refah
diizeyi goreli verimlilik artislarindan degil, esas olarak yurti¢ci kaynak kullanim basarisiyla
belirlenmektedir ve rakip tilkeler biiyilirken, tilke refah1 azalmamaktadir(Begg, 2005: 2).

Literatiirde ulusal diizeydeki rekabet giicii, Birlesmis Milletler’in tanimina dayandirilirsa verimlilik
esas1 en temel olgudur. Buna gore; uluslararasi rekabet giicii sadece dis ticareti degil, ayn1 derecede
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yatirimlari, teknolojiyi ve insan kaynaklarini esas almaktadir. Ayrica uluslararasi diizeyde rekabet
edebilecek sekilde iiretebilme yetenegi olup, mal ve hizmetlerin genel etkinlik (Overall Efficiency -
OE) kosullarinda iiretimini de kapsamaktadir. Rekabet giici konusunda Porter; “Her bir iilkede
faaliyet gosteren firmalarin, uluslararasi ol¢ekteki rakiplerine gore iistiinliigii, rekabet giiciini
belirler.” ilkesini ortaya koymakta; Krugman’dan farkli olarak, uluslarin da rekabet giiciinden so6z
edilebilecegini, bunun da iilkedeki rekabet giiciine sahip firmalar tarafindan olusturuldugu tezini de
savunmaktadir. Ancak bunun gegerliligi ulusal diizeyden uluslararasi diizeye gegerken igeride tekelci
ve dis piyasalarda ise rekabet iistiinliigii olan firma ve piyasa yapisinin farklilasmasina baglidir. Bu
yoniiyle Porter’a gore; rekabet giiciiniin kabul edilmis genel bir tanim1 bulunmamaktadir. Bu durum
calismamamizin 6nemini artirmakta, yeni bir rekabet giicii 6l¢litii olusturmanin gerekliligini 6n plana
cikarmaktadir.

Ulusal rekabet giiciinde esas olan tilkedeki firmalarin ve endiistrilerin rekabet giicli olup, firmalarin
veya endiistrilerin rekabet giliciinii 6lcmek daha anlamlidir. Bu agidan sektorlerin ve firmalarin
etkinlik diizeyi onemli bir 6l¢iit olamamaktadir. Nitekim hig bir lilke biitiin veya ¢ok sayida endiistride
rekabet giicline sahip olmayip, her iilkede rekabet giiciine sahip endiistrilerin varligi iilkenin
kosullarina gore degismektedir. Bunu belirleyenleri su dort unsurda toplamak miimkiindiir: Faktor
donanimu, talep biiytikliigii, ilgili ve alt endiistrileri kapsayan firma stratejisi ve rakiplerin kosullarini
da i¢ine alan yapisal durumdur (Porter, 1990: 76-77).

Ozellikle Krugman’dan farkli bir bakis agis1 sergileyen Reinert; rekabet giiciiniin ulusal diizeyde de
analiz edilebilecegini, firma veya endiistri diizeyinde verimli ve etkin kaynak kullanmanin her zaman
halkin refahinda bir artis saglayabilecegini; ancak bu durumun daha da etkin sonuglar dogurmasi igin
“Neo-Klasik Teori baglamiyla, iiretim teknolojisindeki gelismelerin dnemini savunmaktadir. Bu
stirecte endiistriyel verimlilikteki artis fiyatlar1 da diisiirecegi igin refahi arttirabilecektir. Ancak
ulusal diizeyde rekabet giicii tek basina yetersizdir, uluslararasi rekabet giicliyle birlikte
degerlendirmek gerekir. Neo-Klasik Teorinin, piyasalar hakkinda miikemmel bilgiye sahip olunma,
Olcege gore sabit getiri ve faktor fiyatlarinin esitlenmesi varsayimlarina dikkat ¢ekilirse; goreli veya
mutlak verimlilik seviyesindeki hizli degismelerden kaynaklanan ve ilave deger olarak bilinen kar,
iicret ve vergi artislari seklinde olusan “endiistri rantlar1” lilke i¢inde kalacagi i¢in refah artig1 yoniiyle
rekabet giicline katk1 yapmaktadir

Bu calismada mikro gdstergelerle dlciilen firma ve endiistri diizeyindeki rekabet giiciiniin 6l¢iilmesi
amaclandigi i¢in en temel bilesenler olarak kabul edilen etkinlik, istikrar ve siirdiiriilebilirlik olgusunu
aciklayan yontemler ayri ayri ele alinmaktadir. Ozet bir yaklasim sergilenerek ¢aligmanin girisinde
belirtilen soruna yonelik deneme model/yontem gecilmektedir.

2.2.Rekabet Giicii Olgme Yontemleri
2.2.1. Etkinlik: Teknik Etkinlik, Maliyet ve Kar Etkinligi

Bu ¢aligmanin birinci kisminda yer verilen uygulama maliyet etkinligi hesaplamasini esas aldig1 i¢in
en temel liretim fonksiyonuna atif yapmakta ardindan da maliyet fonksiyonunun genel formunu temel
literatiir cercevesinde 6zet bir yaklasimla ele almakta yarar vardir. Iktisat, smirsiz insan ihtiyaclari
karsisinda kit kaynaklarin en iy1 sekilde kullanmaya ve ¢esitli alternatifler arasinda se¢im yapmaya
zorlamaktadir (Kok, 1991: 45).

Etkinlik kavramindan bahsedildiginde genellikle literatiirde {i¢ ¢esit etkinlikle karsilasilmaktadir.
Bunlar teknik etkinlik, tahsis etkinligi (maliyet-fiyat etkinligi) ve ekonomik etkinlik (genel
etkinlik) tir.

Farrell (1957) bir firmanin etkinliginin teknik etkinlik (Technical Efficiency - TE) ve tahsis etkinligi
(Allocative Efficiency - AE) olmak tizere ikiye ayrildigini; bunlardan teknik etkinligin, firmanin veri
girdiyle maksimum ¢iktiy1 elde etme basarisi, tahsis etkinligin ise fiyatlar ve mevcut teknoloji altinda
firmanin optimal girdi se¢imi olarak tanimlamaktadir. Bu iki etkinligin bilesimiyle de ekonomik
etkinlik ortaya ¢ikmaktadir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com
929



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) pp:926-939

Bir firmanin performansi farkli sekillerde ol¢iilmektedir. Bunlardan birisi, ¢iktinin girdiye orani
olarak tanimlanan verimlilik rasyosudur ve bu oran ne kadar biiyiikse firma o kadar yiiksek
performans gostermektedir. Performans, goreceli bir kavramdir. Bir firmanin performansi bir donem
onceki performansina gore Olciilebilecegi gibi rakip firmalarin performanslar1 géz oniine alinarak da
degerlendirilebilmektedir. Verimlilik kavrami ise, tiim faktorleri icine alan ve genellikle de tiim
faktorlerin verimliligi ¢ergevesinde kullanilan bir kavramdir. Bundan dolayi, analizlerde toplam
faktor verimliligi kavrami kullanilmaktadir. Kavramsal ¢erceveyi ayrintilt bicimde ele alirsak; bir

iiretim biriminin performansi, o iiretim biriminin “az verimli, ¢ok verimli”, “az etkin, ¢ok etkin” gibi
kriterleriyle tanimlanmaktadir (Lovell, 1993: 7).

Dolayisiyla verimlilik iiretimde kullanilan girdiler ve c¢iktilar arasindaki iliskiye bagli olarak
belirlendigine gore, ¢ikti onu iireten tek bir tiretim faktoriine gore Olciilebilecegi gibi, birden fazla
tiretim faktorii dikkate alinarak da 6lgiilebilir. Birincisi kismu faktor verimliligi, ikincisi ise toplam
faktor verimliligi olarak tanimlanmaktadir. Bu acidan degerlendirildiginde, verimlilik, hasilay1
belirleyen miktarin elde edilmesiyle ilgili bir etkinlik 6l¢timiidiir. Toplam faktor verimliligindeki artis
tim dretim faktorlerinin kullanilmasina bagli olarak ortaya c¢ikan etkin biiylime yolunu
gostermektedir. Bundan dolay1, toplam faktor verimliligi iktisadi faaliyetlerin etkinliginin en iyi
gostergesi  olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, ekonomik biliyime kavramiyla
iligkilendirilmektedir. Bununla birlikte literatiirde kullanilan kismi faktor verimliligi ise, toplam
faktor verimliligindeki bir artisi zorunlu kilmayan ikame etkisi olarak tanimlanmaktadir (Kok ve
Deliktas, 2003: 32). Kismi faktér verimliligi faktorlerin arasindaki kullanim tercihinin sonucunda
ortaya ¢ikan etkilerin analizinde kullanilan bir kavramdir.

Verimlilik, tretimin gerceklestigi cevre ve hiikiimetlerin ekonomi politikalarindan, {iretim
teknolojisindeki farkliliktan, tiretim siirecinde gergeklesen etkinlik hesaplama yontemlerinden
etkilenmektedir (Lovell, 1993: 8).

Etkinlik ve verimlilik kavramlar1 genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak bu kavramlarin
birbiriyle iligkin oldugu diisliniildiigii halde, genellikle verimlilik, etkinlikten daha genis ve daha
anlaml1 bir kavram olarak kabul edilmektedir. Her iki kavram, girdilerin ¢iktiya doniigiimiiniin ilkel
gostergesi olan tiretim fonksiyonuyla ilgilidir.

Verimliligin alt bileseni olan salt etkinlik, girdi-¢cikt1 bilesimlerini gosteren en iyi iiretim sinirini
temsil eden noktalarin geometrik yerlerine, elde edilen girdi-¢ikt1 bilesimlerinin uzakligi olarak ifade
edilebilmektedir. Teknik olarak, ger¢eklesen c¢iktinin potansiyel ¢iktiya orant olarak da
tanimlanmaktadir (Kok ve Deliktas, 2003: 43). Etkinlik ve verimlilik arasindaki farklilik girdi ve ¢ikti
arasindaki matematiksel iliskiden yola c¢ikarak da agiklanabilmektedir. Sekil 1’de s6z konusu
matematiksel iliskiye gore olusturulmus noktalar goriilmektedir. Bu noktalar ayn1 zamanda etkinlik
ve verimlilik arasindaki farkin geometrik gdsterimidir.

Y

optimal élcek

“u

C

0 x
Sekil 1: Verimlilik, Teknik Etkinlik ve Olcek Ekonomileri
Kaynak: Coelli ve digerleri, 1998: 5.
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Sekil 1, tek bir girdinin ve tek bir ¢iktinin kullanildig1 bir iiretim siirecini gostermektedir. OF egrisi
iiretim imkanlar1 egrisi olarak ifade edilmektedir. Bu egriyi olusturan noktalarin geometrik yeri teknik
olarak etkinligi veren noktalardir. Egrinin altinda bulunan noktalar ise teknik etkinsizligi ifade
etmektedir. Bu sekilde yer alan noktalar arasindaki uzakliklar etkinlik ve verimlilik kavramlar
arasindaki farkliligin gosteriminde kullanilabilmektedir. Bunun i¢in orijinden ¢ikan OB ve OA
dogrular1 kullanilabilir. Bu dogrularin egimleri olan y/x orani, ¢iktinin girdiye oranini vermektedir.
Bu oran, ayn1 zamanda da verimlilige esittir. Egrinin diklesmesi, ¢ikti/girdi oraninin artmasini yani
verimlilik artisin1 ifade etmektedir. B noktasi, OF’ esiiriin egrisi iizerinde bulundugu icin etkin
olmasina ragmen verimli degildir. A noktasi, hem etkinsizligin, hem de verimsizligin oldugu durumu
gostermektedir. C noktasi ise, hem etkin, hem de verimli olan noktay: ifade etmektedir. Clinkii bu
nokta hem {iiretim sinirt (frontier) lizerinde bulundugundan dolay1 etkinligi, hem de orijinden ¢ikan
dogrunun s6z konusu sinira teget olmasindan dolay1 (egiminin maksimum oldugu nokta) verimliligi
ve etkinligi birlikte temsil etmektedir. Bu noktalar yoluyla incelenen sektoérde dlgek ekonomilerinin
analizi de yapilabilmektedir. Cilinkii sekilde goriilen noktalar optimal Olge8i gdsteren noktalarin
geometrik yerleridir. Sekilde goriildiigii lizere, verimli ¢alisan her firmanin ayn1 zamanda teknik
olarak etkin oldugu, fakat teknik olarak etkin her firmanin verimli olmadig1 sonucu dogmaktadir.
Bundan dolayi, etkinlik kavrami, verimlilik kavraminin bir alt unsurunu olusturmaktadir.

Mikroekonomi ile ilgili literatiirde tiiretim etkinliginin Olgiimiine yonelik gelistirilen tahmin
yontemlerinin yayginlagsmasi sonucunda etkinlik analizleri daha saglikli yapilmaya baslanmis ve
uygulama alaninda yayginlagmistir. “Uretim siirecinde kaynaklarin bosa harcanmamasi olarak ifade
edilen etkinlik, Paretto optimalite kosulunun gecerliligi ¢ercevesinde birden fazla girdinin
kullanildig1 yaklasimlara da uygulanmaya baslanmistir. Boylece birden fazla girdinin kullanildig:
etkinlik analizlerinde girdiler arasindaki ikamenin etkisi de analiz edilmistir. Girdilerden birinin
kullaniminda bir azalma olmaksizin diger girdinin kullanimindaki azalmanin ¢ikt1 diizeyi tizerindeki
etkisinin incelenmesi yoluyla etkinlik analizleri farkli bir gelisim gostermeye baslamistir (Sengupta,
1999: 210-212). Ozellikle bu konuda gelistirilen parametrik ve parametrik olmayan (non-parametrik)
cok sayida yontem vardir.

Maliyet etkinliginin tahmini girdi fiyatlari, ¢ikti miktarlar1 ve kullanilan girdilerin maliyetlerine
yonelik bilgi gerektirmektedir. Kumbhakar ve Lovell (2000) gore, eger maliyet etkinsizliginin
zamana gore degismedigi (time-invariant) varsayilirsa, dogrusal logaritmik form kullanilarak tek
ciktil1 bir panel veri maliyet sinir modeli agsagidaki gibi ifade edilebilir:

InTCit ::B0+:By|n yit+znﬂnlnwnit+vit+ui (1)

Burada, TC, banka i ’nin t yilindaki toplam maliyetlerini, y, ¢iktiyr, W, girdi fiyatlarini, v, ¢ift-
tarafli bagimsiz 6zdes ve normal dagilimli rassal hatayi; v, 0 iidN (O, 0'5), ve u >0 ise maliyet
yonetim performansindaki zayiflifi Olgen, negatif olmayan kesitli (truncated) ve zamana gore
degismeyen maliyet etkisizligi terimini gdstermektedir. Iki hata terimi v, ve u, birlikte birlesik hata
terimini &, ; &, =V, +U, olusturmaktadir. Znﬂn =1, maliyet etkin smirin girdi fiyatlarina gore
toplamin1 1 yapan homojenlik kisit1 olarak modele dahil edilmektedir. Maliyet etkinligi modelinin
tahmininde sabit etkiler, rassal etkiler ve maksimum olabilirlik (ML) teknigi gibi farkli tahmin
teknikleri kullanilmaktadir. ilk iki yaklasim etkinsizlik terimine yonelik belli bir dagilim varsayrmi
gerektirmezken, maksimum olabilirlik (ML) teknigi etkin tahmin icin kat1 dagilimsal varsayimlar
gerektirmesine ragmen banka etkinlik c¢aligmalarinda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Maksimum olabilirlik tahmininin (MLE) kullanimi {i¢ temel dagilim varsayimi gerektirmektedir.
(i) v, DiidN (0,07
(ii) u [ iidN* (0,67 )

(iii) u; ve v, bagimsiz degiskenlerden ve birbirinden bagimsiz dagilmaktadir.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com
931



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) pp:926-939

(1) nolu esitlikte yer alan tek ¢iktili maliyet smir modeli, maliyet etkinliginin zamana gore
degismedigi diger bir degisle maliyet etkinli§inin zaman boyunca sabit kaldigi ancak bankalar
arasinda degistigi varsayimi altinda tanimlanmaktadir. Fakat panel yapi igerisinde maliyet
etkinliginin zaman boyunca degisine olanak veren farkli modeller de bulunmaktadir. Cornwell ve
dig (1990) ve Kumbhakar (1990) etkinligin zamana gore ve firmalar (bankalar) arasinda degisimine
olanak veren stokastik sinir modellerini ilk kez kullanan yazarlar arasinda yer almaktadir. Tek-¢iktili

maliyet sinir modeli panel yapi icinde asagidaki gibi tekrar yazilacak olursa:
InTCit :ﬂ0+ﬂy|n yit+znﬂn Ianit+Vit+uit (2)

seklinde ifade edilebilir. (1) ve (2) nolu esitlik arasindaki tek farklilik (2) nolu esitlikteki maliyet
etkinsizligi teriminin zamana gore degisiyor olmasidir. Model tahmininde yine sabit etkiler, rassal
etkiler ve maksimum olabilirlik (ML) yaklasimlar1 kullanilabilir. Lee ve Schmidt (1993) u, nin

asagidaki gibi formiile edilebilecegini ileri stirmiistiir:
U = ﬂ(t)'ui 3)

Burada /(t) zaman kukla degiskenlerini gdstermektedir. Battese ve Coelli (1992), (2) ve (3) nolu

esitlikten yola ¢ikarak ve maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak tahmin edilen, zamana gore
degisen asagidaki etkinlik modelini ortaya koymustur:

B(t) = exp{-—n(t —T)} (4)

Burada n tahmin edilmesi gereken ilave bir parametreyi gostermektedir. S(t) = 0 olmak lizere n <
0 iken B(t) artan oranda artarken, n > 0 olmasi durumunda S (t) azalan oranda azalmakta,n = 0
olmas1 durumunda ise sabit kalmaktadir. Diger bir deyisle katsayinin negatif isaretli olmasi ele alinan
zaman donemi boyunca etkinligin arttigini, pozitif olmasi durumunda azaldigini, sifira esit olmasi
durumunda ise degismeden sabit kaldigini ifade etmektedir.

Arastirma kar etkinligi a¢isindan degerlendirildiginde sadece liretim maliyetlerinin minimizasyonunu
gerektirmekle kalmayip ayni zamanda gelir maksimizasyonunu da saglamasi 6ngoriilmektedir. Bu
durumda bankanin kar etkinliginin Ol¢lilmesi banka yonetiminin bankanin genel performansini
degerlendirmesi acisindan tek basina maliyet veya gelir etkinliginden daha fazla bilgi sunmaktadir.
Genellikle standart kar fonksiyonu ve alternatif kar fonksiyonu olmak fiizere literatiirde iki kar
fonksiyonu tanimlanmaktadir. Piyasa giicliniin olup olmamasina bagli olarak bu fonksiyonlar
arasindaki tercih degismektedir. Berger ve Mester (1997: 899) standart kar etkinliginin, belirli bir
girdi ve ¢ikt1 fiyat diizeyleri veri iken, bir bankanin miimkiin olan en yiiksek kar liretmeye ne kadar
yakin oldugunu dlger.

Panel veri maliyet sinir modelinin agiklanmasinda kullanilan benzer analizler kar sinir modelleri
icinde uygulanabilir. Burada bankalarin kismi kar etkinliklerinin 6lgiilebilmesi i¢in, en ideal maliyet
sinirinin tantmlanmasi en ideal kar fonksiyonunun da tanimlanmasi anlamina gelmektedir. Banka
i’nin alternatif kar etkinligi, gerceklesen kar (7r;) diizeyinin en iyi bankanin ulasabilecegi maksimum
uygun Kar (1,4, ) diizeyine orani ile olgiilebilir:

T exp[f (y-w)l-exp(v)-exp(—u;r) ~
Phi = = ewlomlenwy Pl ®)
Kar etkinligi durumunda birlesik hata &;; = v;; — u;; seklinde yazilabilir. Etkinsiz bankalar etkin
bankalara gore daha az kar elde ettikleri i¢in burada etkinsizlik terimi negatif isaretlidir. Dolayisiyla
etkisizlik terimi kar sinirindan negatif olarak sapmaktadir. Diger bir ifadeyle, daha yiiksek u;’li
bankalar kar sinirindan daha uzaktayken, daha diisiik u;;’ye sahip bankalar kar etkin sinir izerinde
yer alan en etkin bankalara daha yakin mesafededir.
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2.2.2. Rekabet Giicii ve Istikrara Yonelik Kavramsal Cerceve

Kiiresellesmenin hizlanmasiyla birlikte sermayenin ve insanlarin iilkeler arasinda daha serbest bir
sekilde hareket halinde olmasi sektdrleri veya firmalari, i¢ ve dis piyasalardaki rakipleri ile hem tirtin
kalitesi hem de fiyat stratejisi agisindan eskiden oldugundan ¢ok daha yogun bir sekilde rekabete
zorlamaktadir. Ozellikle zengin iilkelere dogru yogunlasan mal ticaretinin mal {iretiminden daha hizl
artmas1 kiiresellesmenin kazandig1 ivme ile agiklanmakta; bu durum rekabet olgusunun/giiciiniin
mikro diizeyde tartisilmasini gerekli kilmaktadir. Rekabet giicli aslinda firmalarin, endstrilerin,
uluslarin ve ekonomik biitiinlesmeye gitmis uluslariistii topluluklarin birbirlerine kars1 zaman zaman
sirket birlesmelerine de baglanabilmektedir. Ayrica, kapsaminin ne oldugu net olmamakla birlikte
firma ve endistri diizeyinde rekabet giiciinlin kaynaklar1 ve gostergeleri, Ol¢lilmesi kabul edilen
yaklagimlara gore degismektedir. Mikro gostergelerle analiz edilen firma ve endiistri diizeyinde
rekabet giicliniin kaynaklar1 esas olarak firma ve endiistri temelli yaklagimlar ile belirlenmekte olup
burada Lerner indeksinden yararlanilmakla birlikte 6lgme yontemi olan diger indeks tiirlerine de
kisaca yer verilmistir.

bankacilik sektoriinde rekabetin Slgiimiine yonelik genellikle ii¢ yaklasimdan faydalanilmaktadir
(Claessens, 2009): Birinci ampirik yaklagim piyasa yogunlasma oranlari, sektdrdeki banka sayisi ve
Herfindahl indeksi gibi Yapi-Davranig-Performans (SCP) hipotezine dayali gostergeler {izerinde
dururken; ikinci yaklasim yerli ve yabanci bankalarin piyasaya giriglerinin oniindeki resmi ve resmi
olmayan engelleri ve faaliyet kisitlamalar1 gibi piyasadaki rekabet¢i diizeyi Olgen diizenleyici
gostergeler iizerinde durmaktadir. Ugiincii yaklagim ise rekabetin lgiimiinde kullanilan H-istatistigi
ve Lerner indeksidir. Lerner indeksi fiyat ve marjinal maliyet arasindaki farkin fiyata boliimii olarak
tanimlanabilir:
P.—MC,
s @

it

LER

Burada P, i bankasmin t yilindaki ¢ikti fiyatim gostermektedir. MC,, ise marjinal maliyeti

gostermektedir. Yiiksek index degeri daha biiyiik piyasa giicii anlamina gelmektedir. Fiyat, toplam
gelirin (faiz + faiz dis1 gelir) ¢ikt1 yerine vekil degisken olarak alinan toplam aktiflere boliimii ile elde
edilmektedir (Fernandez de Guevara vd.,2005; Carbo vd., 2009). Marjinal maliyet ise son yillarda
yapilan c¢alismalar (Berger vd., 2009; Beck vd., 2013) 1s18inda ii¢ girdi (emegin fiyati, fiziksel
sermaye fiyat1 ve 6diin¢ alinan fonlar fiyati) bir ¢ikt1 (toplam aktifler) ve zaman trendi kullanilarak
tahmin edilen translog maliyet fonksiyonundan elde edilmektedir. S6z konusu bu indeks alinan zaman
boyunca bankalar arasinda piyasa giiciindeki dinamik degismeyi vermektedir.

Boone (2008) rekabet giicliniin dl¢iimiinde yeni bir model 6nermistir. Model temelde daha etkin
firmalarin (daha diisiik marjinal maliyetli firmalarin) etkinsiz firmalara gore daha fazla piyasa pay1
ve kar elde ettikleri varsayimina dayanmaktadir. Boylece rekabet etkin firmalarin performansinda
artisa yol acarken etkinsiz olanlarin ise performansina diisiise neden olmaktadir. Boone modeline
gore her bir firma i nin tek bir iiriin qi irettigini ve karsi karsiya kaldigi talep egrisinin;

p(qi, qj;ti) =a —bq; —d Y i+ qj, oldugu varsayilsin. 2)

Firmanin (a > mc; ve 0 < d < b) kosulu altinda sabit bir marjinal maliyete mc; sahip oldugunu

diistinelim. Cournot modeline gore banka optimal g; ¢ikt1 diizeyini belirleyerek karini maksimize
edebilir.

m; = (p; — mc;)q; ©)
Buradan hareketle birinci sira Cournot-Nash dengesi asagidaki gibi yazilabilir:
a—2bq—dXYj.q;—mc =0 4)

N tane banka i¢in birinci derece kosullar ¢er¢evesinde Cournot-Nash dengesini
q;(c;) = [(Zb/d —1a—-(2b/d+ N — 1)mc; + ijci] /[(Zb + d(N — 1))(2 b/d — 1)] (5)
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Burada tanimlanan m; kar degiskeni giris maliyetlerini € igermemektedir. Bu durumda bir bankanin
endiistriye girisi sadece m; = € kosulunun saglamasiyla miimkiindiir. (5) nolu esitlik iiretim ile
marjinal maliyet arasinda iliski kurmaktadir. (3) numarali denklem ile de kar ile marjinal maliyet
arasinda iliski kurulmaktadir. Buradan 1; = (p; — mc;)q; banka karinin marjinal maliyetin ikinci
dereceden bir fonksiyonu oldugu goriilmektedir.

Bu piyasada rekabet iki sekilde artabilir. Birincisi, farkli bankalarin tirettigi iiriin portfoyiiniin birbiri
ile yakin ikame haline gelmesi; diger bir deyisle b’den kiiciik olmak kaydiyla d’nin artmas. Ikincisi,
€ girig maliyetleri distiigiinde rekabet artmaktadir. Boone ve digerleri (2004) diisiik marjinal maliyetli
daha etkin bankalarin piyasa paylarmin giiglii ikame ve diisiik giris maliyetleri dolayisiyla artacagini
ileri siirmektedir.

Piyasa pay1 s; = q;/Y;q; olarak tammlanmak iizere (5) nolu esitlikten hareketle Boone katsayisi
asagidaki model yardimiyla tahmin edilebilir:

Ins; = a+Yi=1,. r—1)BeDe X In(mcy) + Y=y, r—1)0eDr + &t (6)

Burada s ve mc sirasiyla piyasa paylarini ve marjinal maliyetleri géstermektedir. Ayrica her bir banka
icin ortak ve her bir yila 6zgii faktorleri kontrol etmek amaciyla modele D zaman kukla degiskeni
dahil edilmistir. § katsayis1 Boone indeksini gostermektedir. Modele gore diisitk marjinal maliyetli
bankalarin piyasa paylarinin yiikksek olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla boone katsayisi(f) negatif
isaretlidir. Rekabet ne kadar yiiksek olursa negatif isaretli f katsayisi mutlak deger olarak o kadar
biiyiik olacaktir. § parametresi Boone gostergesi olarak adlandirilmaktadir. § parametresinin pozitif
isaretli olmas1 da miimkiindiir. Bu durum marjinal maliyet arttik¢a bankanin daha yiiksek piyasa pay1
elde ettigi anlamina gelmektedir. Degisen varyans sorununa karsi (5) nolu denklem logaritmik
dogrusal fonksiyon kalibiyla tahmin edilmektedir. Dolayisiyla f yorumlamada kolaylik saglayan
esneklik katsayisini gostermektedir. § katsayisi i¢in bir esik deger s6z konusu degildir. Sadece Boone
katsayis1 mutlak deger olarak ne kadar biiyiikse, rekabetin de o kadar yogun oldugu soylenebilir.

2.2.3. istikrar Temelli Rekabet Giicii: Z-Skoru

Bireysel firmanin/bankanin risk 6l¢iimiine yonelik muhasebe temelli ve piyasa temelli olmak iizere
literatiirde iki farkli yaklasim bulunmaktadir. Bunlar arasinda en sik kullanilan ise muhasebe temelli
risk 6l¢iimiine dayanan z-skorudur. Z-skorunun bu kadar genis bir kullanima sahip olmasinin nedeni
bir bankanin borcunu 6deyememe (insovency) riskinden ne kadar uzakta oldugunu 6lgmesi; bu
nedenle literatlirde finansal istikrar gostergesi olarak kabul edilmesidir (Lepetit ve Strobel, 2013;
Laeven ve Levine, 2009; Beck ve dig., 2013; Fu ve dig., 2014). Z-skoru asagidaki gibi hesaplanabilir:

_ (ROA+E/A)
Z= oROA @

Burada ROA bankanin aktif karliligini, E/A Ozsermayenin toplam aktiflere oranini gdsteren
ozsermaye oranini, cROA aktif karliginin ele alinan donem boyunca hesaplanan statndart sapmasini
gostermektedir. Z-skoru bankacilik 6zellikle son yillarda sektoriiniin istikrarliligi analizlerinde
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Z skorunun yaygin olarak tercih edilmesinin farkli nedenleri
vardir. En Onemlisi z skoru sermaye ve kar gibi bankalarin temel dinamiklerini belli bir teorik
cercevede bu dinamiklerin standart sapmalar1 ile Olgiilen riskle birlestirmektedir. Ayrica
hesaplanmasinin kolay olmasi z skorunun tercih edilmesindeki diger onemli bir nedendir. Z-skoru bir
finansal kurumun toplam aktiflerinin degerinin bor¢larinin degerinden daha diisiik olma olasiligini
ifade eden iflas olasiligi ile ters yonli iliskilidir. Bankanin iflas olasiligi, p(ROA < E/A) =

I E/a O(ROA)dROA  ile ifade edilebilir. Eger ROA normal dagilirsa, p(ROA < E/A) =

f_ZOO N(0,1)dROA olur. Burada z, z-skorudur. Diger bir ifadeyle eger getiriler normal dagilirlarsa, z
skoru bankadaki tlim 6zsermayeyi tiiketmek i¢in getirilerin diismek zorunda oldugu ortalamanin
altindaki standart sapmalarin sayis1 olarak yorumlanmaktadir. 4 normal dagilmasa bile Tchebycheff
esitsizligine gore z skoru iflas riskinin alt sinirin1 géstermektedir. Bu nedenle yiiksek z-skoru, diistik
iflas riski olasiligini gostermektedir (Boyd ve Runkle, 1993). Bu yoniiyle z-skoru, bankanin istikrarini
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dogrudan 6l¢mekle birlikte istikrarliligi bankanin kaldiraciyla test eden yaklasimlara gore iistlinliik
gostermektedir.

2.2.4. Bankacilik Endiistrisinde Siirdiiriilebilirlik Gostergesi: Sermaye Yeterlilik Orani

Rekabet olgusunun ii¢ temel belirleyicilerinden {igiinciisii ise siirdiiriilebilirlik olup sermaye yeterlilik
rasyosu endistride tek basina bir gosterge olarak da kabul edilebilmektedir. Bankacilik
diizenlemesinde yer alan temel kavramlardan birisi sermaye yeterliligidir. Sermaye yeterliligi bir
bankanin varliklarinin ylikiimliiliiklerini ne dl¢iide agtigini ifade eder, ve bu yiizden bankanin finansal
kayiplar karsisinda durma yeteneginin bir 6l¢iisti olarak kabul edilmektedir. Banka diizenleyicileri,
kurallar1 bankanin panik ve bulasiciligini 6nledigi i¢in sermaye yeterliliine 6nem gosterirler.
Sermaye-aktif orani yiiksek bir banka, ani bir kayba kars1 sermaye-varlik orani diisiik bir bankaya
gore daha iyi direng gosterebilecektir. Sonug olarak bdyle bir bankanin borcunu 6deyememe veya
iflasa diisme ihtimalinin diistik oldugu sdylenebilir.

Ihtiyatli otoriteler, finansal sistemin istikrar1 ile iliskili olarak bankanin risk diizeyini sinirlamak,
normal ve calkantili donemlerde bankalarin siirekliligin saglamak ve iflasa diisme riskini minimize
etmek amaciyla sermaye diizenlemesi yoluna gitmektedirler. Diizenleme, bankalarin tutmalari
gereken minimum sermaye diizeyi belirlendikten sonra bankanin sermaye optimizasyon problemine
dahil edilmektedir (Kahane, 1977). Sermaye diizenlemesi, bankalar1 otoritelerin istedigi yonde
davranmaya zorlamakla beraber, bu iki grubun amaglari birbiriyle tiimiiyle 6rtiismeyebilir (Estrella,
2004) ve bu nedenle sermaye diizenlemesi bankanin davranisinda bozulmalar meydana getirebilir
(Kim ve Santomero, 1988; Blum, 1999; Calem ve Rob, 1999). Eger bankalar istenilen diizeyde
kaldiraca sahipse, buna uygun olarak sermaye ve riskini ayarlayacak; sermaye gereksinimlerinde bir
artis oldugunda, bankalar yeni diizenlemeye uyum saglamak ve ayni zamanda optimal kaldirag
diizeyini korumak amaciyla riski de arttirma egilimine sahip olabileceklerdir (Kohen ve Santomero,
1980). Diizenleyicilerin bankanin riskliligini sinirlamak amaciyla dnlemler almasi, denetim ve
gbzetimini arttirmasi durumunda bankanin bu davranisi diizeltilebilecektir. (Kahane, 1977; Kohen ve
Santomero, 1980; Gennotte ve Pyle, 1991).

Bankalar yatirim ve ekonomik biiyiimeyi hizlandiran finansal aracilik yoluyla ekonomik gelismede
onemli bir rol oynamaktadir. Bu finansal aracilik rolii fon fazlasinin en tiretken kullanim alanlarina
aktarimi yoluyla saglanmaktadir. Bankalar arz fazlasi birimlerden (tasarruf sahipleri) sagladiklari bu
fonlan ihtiyag sahibi birimlere (borg¢lananlar) aktarmaktadir. Bu aracilik siireci nedeniyle banka
ekonomik biiylime ve herhangi bir iilkenin istikrarinda kilit sektor roliinii iistlenmektedir.

Bir {ilkenin ekonomik biiyiime ve finansal istikrari, iilkenin bankacilik sektoriinlin finansal
stirdiiriilebilirligine (soundness) bagli oldugu i¢in; bankalarin gii¢lii finansal yapiya sahip oldugunun
bilinmesi merkez bankalar1 i¢in dnemlidir. Bir banka basarisiz oldugunda, iilkenin tiim finansal
sistemi tehlikeye girmekte (Ikhide, 2000), ayni zamanda finansal aracilik islevligini kaybetmektedir.
Bankacilik sektoriinde yapilan islemlerin dogasi nedeniyle, bankalar kredi ve likitide riskleri basta
olmak tizere pek ¢ok riske maruz kalmaktadir. Bu riskler islemlere, mevduat sahiplerine ve bir biitiin
olarak ekonomiye zarar vermek kaydiyla banka iflaslarina neden olabilmektedir (Lelisa, 2014).
Bankacilik krizinin finansal istikrarsizlikla sonuglandig bir sistemde, temel amag bankalarin finansal
risklerinin ortadan nasil kaldirilacagi veya hafifletilecegi olmaktadir. Genel olarak bankalarin
kayiplarin1  karlartyla karsilamalar1  beklenmektedir. Ancak banka i¢inde faaliyet kariyla
karsilamayacak bazi beklenmedik kayiplar olabilmektedir (Lelisa, 2014). Bu nedenle, bankalarin
kayiplarin etkisini hafifletme fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri i¢in, riskleri azaltacak etkin bir
risk yonetim mekanizmasina sahip olmalar1 gerekmektedir (BOT, 2010).

3. YONTEM: KURESEL REKABET DONGUSU INDEKSININ HESAPLANMASINA
YONELIK BiR DENEME

Burada sorun tanima ve tanimlanmis bu sorunu ¢6zme konusunda uygulanabilir yeni bir yontemin
gerekliligi bu calismanin ana konusudur. Diinyada finansal sistemdeki kiiresel etkilesim dikkate
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alindiginda zamana bagli olarak esanli kiiresel rekabet gostergesi olarak rekabet dongiisiinii agiklayan
ortak bir indeksin yoklugu 6nemli bir eksiklik olarak dngoriilmektedir.

Yeni yontem Onerisini ele almadan Once yukaridaki literatiirdeki tartigmalari esas alarak bu
caligmanin ana amacina yonelik rasyonaliteye kisaca atif yapmakta yarar vardir. Ulusal diizeyde
rekabet giiclinii anlamsiz bulan Krugman’a karsilik; rekabet giiciiniin esasta endiistri ve firma bazinda
analiz edilmesinin gerektigini savunan Porter dan daha ileri bir bakis agisiyla; ulus i¢i firma merkezli
rekabet giicii lizerinden uluslararasi rekabeti savunan Reinert rekabet giicliniin baglangig itibariyle
ulusal diizeyde ele alinmasinin 6nemine isaret etmektedirler. Rekabet giicii esasta verimlilikteki
stirekli artis olmakla birlikte “rekabet dongiisi ve araglariyla” ilgili genel bir teorinin
olusturulamadig1 da bilinmektedir.

Bu baglamda oncelikli husus, bu ¢aligmanin sinirlarini belirledikten sonra sonug yerine bu ¢alismada
teklif edilen kiiresel rekabet dongiisii indeksinin hangi bilesenlerden ve hangi yontemle ele alindigin
aciklamak gerekmektedir.

Giris kisminda belirtildigi gibi c¢alismanin ana amaci bankacilik endiistrisinin faaliyet pratigini
referans alarak, tarafimizdan olusturulan kurgu gercevesinde yeni bir “endiistriyel rekabet giicii
indeksi” hesaplama yontemi gelistirmektir.

Bu yeni yontemin gelistirilmesinde literatiirde bilinen igsel ve dissal Slgme tekniklerinden
yararlanilarak hesaplanan “endiistriyel etkinlik, endiistriyel istikrar ve endiistriyel siirdiiriilebilirlik”
bilesenleri esas alinmaktadir. Etkinlik, istikrar ve siirdiiriilebilirlik olgular1 endiistriyel rekabet
siirecinin en temel dinamigi oldugu i¢in etkin kaynak kullaniminin farkli bir hipotezle ele alinmasi
bu caligmanin 6nemini daha da artirmaktadir. Bu genel amag¢ cercevesinde c¢alismanin sinirlarin
belirledigimizde, firma i¢i kaynak kullanim siireci lizerinden etkinlik 6l¢iitii; finansal piyasalari
etkileyen sinyallerin bankacilik endiistrisi iizerinden dogurdugu etkilesim/refleksler temelli istikrar
olgiitii; ve her bir karar alma biriminin endiistriyel siirdiirtilebilirlik 6lgiitiinden —sermaye yeterlilik
orani- ayr1 ayr1 hesaplanmaktadir. Ozetle ii¢ temel bilesen iizerinden 6zgiin bir “rekabet dongiisii
indeksi” nin elde edilebilecegi savi ortaya konmaktadir.

Literatiirden bildigimiz kadariyla su ana kadar hesaplanmus bir “Kiiresel Rekabet Dongiisii Indeksi”
bulunmadig: i¢in tarafimizdan hesaplanan bu aragsal yontem asagidaki asamalarin izlenilmesi ile
tamamlanmaktadir. Endiistriyel rekabet giiciine iliskin biitiinciil bir teori olmadigi i¢in ¢alismaya
yonelik temel hipotez su sekilde kurgulanmaktadir: “Bankacilik endiistrisinde tarafimizdan
hesaplanan etkinlik, istikrar ve siirdiiriilebilirlik olgiitleri (aksiyom) veri iken; her bir karar alma
biriminin kaynak kullanim tercihi indeks hesabiyla siralanabilirse; o endiistride yillik Dongiisel
Rekabet Indeksi (Global Competition index) de hesaplanabilir”. Burada tarafimizdan kurulan hipotez
asagida acgiklanan yontemle test edilebilir.

4. SONUC YERINE YONTEM ONERISi

Bu kisimda yukarida agiklanmaya caligilan ve rekabet olgusunun bir 6lgiitii olarak kabul edilen her
bir bankaya ait maliyet etkinligi, z skoru ve sermaye yeterlilik oran1 gostergeleri; bankacilik sistemi
icinde yer alan en diisiik ve en diisiikk performansi gosteren bankalara gore normalize edilmektedir.
Bu normalizasyon sonucunda her bir banka i¢in elde edilen indeks degerleri -1 ve 0 degerleri arasinda
yer almaktadir. BOylece her bir karar alma biriminin arastirma donemini igine alan performans
gostergeleri “Kiiresel Rekabet Dongiisii Indeksi” ne doniistiiriilmektedir. Burada gerceklestirilen
doniistiirme siireci agagidaki asamalardan olugsmaktadir:

Birinci asamada tarafimizdan hesaplanmis maliyet etkinligi, z skoru ve sermaye yeterlilik orani su
sekilde indekslenmektedir: Her bir bankaya yonelik rekabet gostergesi indeksi elde edilirken, bu
gostergelere ait minimum ve maksimum degerlerine gore indeksleme metodundan
yararlamlmaktadir. Buna gore her bir i iilkesi i¢in, “Rekabet Dongiisii Indeksi” nin (k, ) inci alt
bilesenleri agagidaki gibi tanimlanmaktadir:
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x,iw- - max(xk‘j)

I =

J max(xk’j) - min(xk’j)
Burada;
i= Ulkeler
k = Bankalar

j = Etkinlik, Istikrar, Siirdiiriilebilirlik

xk ; = i iilkesinin (k, j)’inci bilegenini

min(xk, j) = Biitlin tilkeler arasindan (k, j)’inci bilesenin gézlemlenen minimum degeri
max(xk' j) = Biitiin ilkeler arasindan (k,j)’inci bilesenin gozlemlenen maksimum degerini

gostermektedir

Ikinci asamada, birinci asamada elde edilen her bankaya ait Rekabet Déngiisii alt indeksleri Borda
kurali yardimiyla bir siralamaya tabi tutulmaktadir. Borda kurali, 1770 yilinda Fransiz matematikgi
ve siyaset bilimci Jean-Charles de Borda tarafindan ortaya atildigindan kendi adiyla anilmaktadir.
Borda kuralinda, se¢gmenlerden segeneklere iligkin tercih siralamasi azalan sirayla oy verilmesi
istenir. Daha sonra biitiin segmenlerin her bir segenek i¢in verdikleri puanlar toplanmakta ve en
yilksek puani alan segenek “kazanan secenek” olarak ilan edilmektedir. Bu sekilde tercih
siralamalariin toplulastirilmasi saglanmaktadir.

Bu c¢aligmada, tii¢ kritere iliskin ayr1 ayri bulunan banka siralamalarinin toplulastirilmasi
istenmektedir. Siralamalar toplulastirilirken Borda kuralindan faydalanilmistir. Her bir kritere iliskin
en iist sirada yer alan bankaya en yiiksek puan verilmis, ardindan ii¢ kritere iligskin verilen puanlar her
bir banka i¢in toplanmis ve en yliksek toplam puani alan banka, ii¢ kriter birlikte degerlendirildiginde
en avantajli banka olmustur.

Uciincii asamada ise her bir karar alma biriminin birinci asamada belirlenen rekabet dongiisii alt
indeksinden hareketle siralanmis kaynak tercihi (Bankanin kiiresel rekabetteki sirasi) asagidaki
indekste bilesen verileri olarak kullanilmustir.

2 11?1') ,
Zk( 3 ) YiXjl,
3 -9

GCit =

Burada her bir k’nin esit agirlikli j alt bilesenleri ortalamanin ana unsurlart olarak hesaba
katilmaktadir. Ozetle drnekleme konu olan biitiin karar alma birimlerine ait maliyet etkinligi, z skoru
ve sermaye yeterlilik rasyosu bilesenlerinden olusan ortalama degerler, her bir yila ait endiistri
ortalamasimi olusturacak sekilde yeniden hesaplandiginda, baslangi¢/baz yili referans alinmak
suretiyle yillik Kiiresel Rekabet Dongiisii Indeksi’nin elde edilebilecegi teziyle bu calisma
tamamlanmugtir.
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