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AKADEMISYENLERIN DEGERLERE GORE YONETIM ALGILARININ BAGLI
OLDUGU FAKTORLER: EGE BOLGESI ORNEGiI1

THE FACTORS EFFECTING THE ACADEMICS’ PERCEPTIONS OF MANAGEMENT BY
VALUES: THE CASE OF AEGEAN REGION

) _ Ars.Gor. Nazh SEYHAN
Gilimiishane Universitesi I[IBF Isletme Boliimi, nazliarik@gumushane.edu.tr, Giimiishane/Tiirkiye
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Bilgiyi iireten, aktaran ve kullanan kurumlar olarak iiniversitelerde, ¢aligma kosullar1 da birbirlerinden farklilik gdstermektedir. Tyi-kéti,
glizel-¢irkin gibi 6znel kavramlar oldukg¢a her toplumda, her kiiltiirde veya her kurumda kabul gorecek, ortak bir deger tanimi yapmak
oldukga giictiir. Fakat orgiit iyelerini ortak degerler etrafinda biitiinlestirip, deger odakli davranmalarini saglayan bu algi kurumda birliktelik
ruhunu olusturabilmek i¢in ¢ok dnemlidir. Ciinkii paylasilan degerler, 6rgiit icinde paydaslar arasinda baglilik duygusu yaratir ve yapici bir
iletisim olugmasim saglamaktadir. Bu duyguyla orgiitiin amaglarina ulagmasi da kolaylagir. Bu ¢aligmanin arastirma problemi de; Ege
bolgesi tiniversitelerindeki akademisyenlerin degerlere gore yonetim algisinin yas, cinsiyet, egitim durumu, yasanilan gehir, ¢alistig yil
sayisi gibi bagli oldugu bazi demografik 6zellikleri belirlemektir. Bu ¢alisma verileri, kolayda 6rnekleme teknigi ile 2015-2016 yilinda Ege
bolgesindeki tiniversitelerde ¢alisan 120 akademisyen segilerek anket yoluyla derlenmistir. Verilerin analizi, demografik degiskenlerin diger
degiskenler iizerinde anlamli farklilik olusturup olusturmadigini tespit icin ANOVA (Analysis of Variance) analizi ile yapilmistir. Analiz
yapilmadan dnce verilerin, analizin gerektirdigi varsayimlari sagladig1 yoniinde gerekli testler yapilmistir ve verilerin analiz i¢in uygunlugu
tespit edilmistir. Verilerin analizi sonucu akademisyenlerin degerlere gore yonetim algilarinda, unvan degiskenine gore anlamli farkliliklarin
oldugu goriiliirken diger demografik degiskenlere gore farklilik saptanmamustir.

Anahtar kelimeler: Degerler, Degerlere Gore Yonetim, Akademisyenler, ANOVA (Analysis of Variance)

ABSTRACT

The universities that produce, transmit and use information, in which the working conditions also differ from each other. It is very difficult
to define a common value that will be accepted in every society, culture or every institution as long as there are subjective concepts such as
good-bad, good-ugly. Management by values that enable them to lead to common goals and organizational members around the common
values, this is very important to be able to create a spirit of unity in the institution. Because shared values create a sense of commitment
among stakeholders within the organization and provides constructive communication. The research topic of this study is testing the
relationship between perception of management by value of academics working at the universities locating in the Aegean Region and
demographic variables (age, gender, depending on the city, educational status, academic title). The data set has been collected by using the
convenience sampling method utilizing data from a sample of 120 academics working at the Aegean Region universities during 2015-16
semesters. ANOVA investigated whether demographic variables significantly differed from other variables. The results of this study
conclude that there are significant differences from academic title-variable but there are no significant differences from demographic
variables.

Keywords: Management by values, Values, Academics, ANOVA (Analysis of Variance)

1. GIRIS

Degerlerin zaman iginde farkli sosyal gruplar arasinda degisim gostermeleri ve bir Orgiitiin ve toplumun
kendine 06zgii degerlerinin olmasi, bir bagka orgiitiin veya toplumun da aymi degerlere sahip olmasini
gerektirmez (Turan ve Aktan, 2008:231). Her bireyin ayni toplumda yasamasi, o bireylerin tutumlarinda,
algilarinda, tavir ve davranislarinda da ayni olmasini gerektirmez. Her bireyin daimi davraniglarina yon veren
temel tutum, inang¢ ve diisiinceleri farklidir. Ciinkii bireyin i¢inde bulundugu durumun yaninda kisisel
ozellikleri de bireyin davraniglarinda etkilidir. Davranislar {izerinde yonlendirici 6zellige sahip olan degerlerin,
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bireyin kendisini baskalarina ifade etmesinde ve ortak amagclar i¢in bir araya geldigi insanlarla anlasmalarinda
araci role sahip oldugu bilinmektedir. Bu amagla bu ¢alismada da toplumun bugiinii ve gelecegini etkileyen
hem iggiiciinde hem de ahlaki ve kiiltiirel degerlerde énemli rolii olan akademisyenlerin degerlerinin bazi
degiskenlere gore degiskenligi olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Caligsanlarin tutumlar orgiitteki is davranislarini etkiledigi icin, ise ve is ortamini etkileyecek her faktér hem
yonetici, hem calisanlar hem de kurumun o toplumda iistlendigi rolii agisindan dnemlidir. Dolayisiyla ¢alisanin
performansini olumsuz etkileyebilecek her tutum ve davranig orgiitii hedefledigi misyon ve vizyondan
uzaklasmasina neden olabilmektedir. Orgiitlerle calisanlarin karsilikli olarak birbirlerine ihtiyaglar1 vardir.
Etkili bir orgiit, faaliyetlerini motivasyonu ve is doyumu yiiksek bireylerle yiiriitmektedir. Bu sebepten
giiniimiizde orgiitler, kisa donemli verimlilik yerine, kaliciliginda énemli rolii olan insan kaynagina yatirim
yapmaktadirlar.

2.KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR

Degerler, bireylerin yasamina yonlendiren, kural gdrevi goren, énem dereceleri farkli olan, arzulanan
amagclardir. Bu anlamda degerler, sadakat, yardimseverlik, dogruluk, giivenilir olma, diiriistliik, sorumluluk,
biitiinliik, yeterlik, tutarlik ve agiklik gibi istenen davranislar ifade eden genel standart ve prensiplerdir (
Yilmaz, 2007: 641; Jones, 1998).

Degerler kisisel, profesyonel, organizasyonel veya toplumsal olabilir. Bunlar birbiriyle iliskili olsalar da
aralarindaki etki farklilik gosterir. Orgiitsel acidan ele alindiginda degerler bir isletmenin amag ve hedeflerinin
temelini olusturur. Her giin organizasyonun her diizeyinde yapilan yiizlerce karara degerler sessizce yon
verirler. Degerler, Orgiit kiiltiiriinii olusturan temel unsurdur ve Grojean ve ark. (2004, s.225)’a gore "etik
iklimlerin yaratilmasi ve siirdiiriilmesinde egemen rolii oynayan" 6rgiit liderlerinin kisisel degerleridir (Posner,
2010).

Bir orgiitte katilimin olabilmesi i¢in, durumun yansittigi degerler ile katilanlarin degerleri uyum iginde
olmalidir. Katilma derecesi, katilimcilarin degerlerini asarsa, katilim, gecerliligini kaybeder. Bir grubun

iiyeleri, grubu benimsemeden grubun ortak degerleri i¢in kendi degerlerinden vazgegmezler (Turan ve Aktan,
2008: 231).

Bireysel degerler kisinin amaglarina ve eylemlerine rehberlik ederken, orgiitsel degerler ise orgiitsel amaglara,
politikalara ve stratejilere yol gostermektedir (Polat, 2012: 1399; Wiener, 1988). Birey, ¢evre etkilesimiyle
olusan, orgiitteki ¢alisanlarin durumlar1 dogru veya yanlis olarak nitelendirdikleri ve tercihlerine yon veren
tutum ve diistinceleri orgiitsel degerlerin kaynagi olarak nitelendirilebilir.

Birey-orgiit deger uyumu kavram, orgiitteki iki farkli kavramdan olusmaktadir. Bunlar, bireyin bakis agisiyla
orgiitsel degerler ve bireyin sahip oldugu bireysel degerlerdir (Tasdan, 2010: 117; Enz,1988). Olduk¢a hizli
degisimlerin yasandigi giinimiizde hem toplumun hem de toplum yapisin1 olusturan bireylerin egitim
sisteminin i¢indeki degerler de degismektedir. Bu degisim siirecinde iiniversitenin degerleri ile akademik
personelinde degerleri farklilik gosterebilir. Bu durumda degerlerin tamamen uyusmasini beklemek makul
olmayabilir. Bu sebeple orgiit ve bireyin temel hedeflerini gergeklestirebilmeleri i¢in bu deger farkliliklarinin
en aza indirilmesi gerekmektedir.

Akademisyenler toplum hizmeti boyutunda toplumun gelisimine biiyiik katki saglamaktadirlar. Bu kapsamda
egitim-6gretim gorevlerinin yaninda akademisyenler, uzman olduklar1 konularda cesitli seminerler
diizenleyerek toplumu bilgilendirme, gazetede yazdiklar kdse yazilari, yaptiklari programlar, kamuda ve
sanayide de kalkinmaya katkilar1 gibi gorevlerle toplumun gelisiminde 6nemli rol iistlenmektedir( Odabasi1 vd.
, 2010:132). Toplumdaki derin etkisine bakildiginda akademisyenlerin degerlerinin ne kadar 6nemli oldugu
goriilmektedir. Isgdrenleri ortak degerler etrafinda biitiinlestirip, kolektif ruhun olusmasini saglayan degerlerle
yonetim yaklagimi, hem galisanlarin motive olmas1 hem de orgiitlerin istenilen hedeflere daha kolay ulagsmasini
saglayabilmektedir(Demirtas ve Ekmekyapar, 2012: 528) .

Erdem(2003), iniversitelerdeki orgiit kiiltiirii, personelin degerleri ve normlari anlamalarini saglayarak basarili
olma konusunda daha kararli olmalarini, &rgiite baglilig1 arttirarak orgiitlin yararina 6zveride bulunmalarini ve
verimliligin artmasina katkida bulundugunu belirtmektedir. Erdeme(2003)’e gore {iniversitelerin orgiit
kiiltiirtinde olmasi gereken degerler sunlardir: Bilimsel (akademik) degerler (bilimsellik, bilgiye deger verme,
bilgi iiretimi i¢in fedakarlik); insani degerler (hizmet sunulan kisilerin degerli olusu, 6grencinin kisiligine
sayg1) ve Etik degerler (diiriistliik, dogruluk, giiven).
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Birey-orgiit-deger uyumu, sosyallesme gibi 6rgiitsel pratiklerden etkilenebilir. Boyle bir sosyallesme, bireyin

deger, norm ve inanglariin 6rgiitiin istedigi ¢izgiye getirilmesi siirecini anlatir (Akt. Sagnak, 2004: 77; Balay,
2000). Bu baglamda, yukarida da ifade edildigi gibi egitimi toplumun diger alanlarindaki (sosyal, siyasal,
ekonomik vb.) degismelerden ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Bilgi toplumunda egemen olan “{iretim
paradigmas1” bilgi tabanini degistirdigi gibi egitimli insanin tanimmi ve Ogrenme-6gretmeye iliskin
yaklagimlar1 da etkilemektedir (Geng ve Eryaman, 2008: 90).

Likert, (1967) calismasinda, ayrintili arastirma bulgulari ile yeni yonetim sistemi igin yeni yonetim bi¢imleri
anlatilmustir. Orgiitiin sistematik dogasina ve motivasyonel giiglerin faaliyete gegmesindeki dnemli noktalara
deginilmektedir. Kidron (1978), orgiitlerdeki baglilik ile ¢alisanin Protestan etik kurallari olarak tanimlanan is
degerleri arasindaki iligkiyi inceleyerek kesfedilen bulgulara deginmistir.

Dolan ve Garcia (2002), hem amaglara gore yonetim hem de talimatlara goére yonetime deginerek, bu
kavramlarin artik yetersiz oldugunu vurgulayarak, stratejik liderlik arac1 olarak ortaya ¢ikan degerlere gore
yonetim kavramini ele almugtir.

Turan vd. (2005), Yiiksekégrenim kurumlarindaki yoneticilerin benimsedikleri idari ve kiiltiirel degerler
nelerdir ve bu degerler yoneticilerin sahip olduklar1 bireysel 6zelliklere (cinsiyet, kidem, yas, idari unvanlari,
egitim durumlar1 gibi) gore farklilik olup olmadigini incelemislerdir. Paarlberg ve Perry (2007) de, “isyeri
degerlerle yonetilir mi?” sorusuna yanit aramak igin yaptiklar1 ¢aligmalarinda, yiiksek ve diisiik performans
gosteren is birimleri arasinda sosyal degerler arasindaki farkliliklari kesfetmek igin karsilastirmali vaka analizi
kullanmiglardir.

Toéremen ve Akdemir (2007), okul yonetiminde islevsel siirece yeni bir model sunmak amaciyla yaptiklar
caligmada, okul yoOneticisinin basarisini; yoOneticinin davraniglarini, 6gretmenler ve diger personelin
beklentilerine gore ayarlamasini saglayarak ve evrensel etik degerlerle donanmis olmasina bagl olduguna
deginmektedir. Onder ve Tas (2014) béliim baskanlar1 ve arastirma gérevlilerinin bireysel degerlere iliskin
algilarini tespit etmek amaciyla yaptiklari ¢alismalarinin sonucunda, bireysel degerlerin boliim baskanlarinda
ahlaki, estetik, ekonomik, dini, bilimsel, sosyal ve siyasi; arastirma gorevlilerinde ise siyasi, sosyal, bilimsel,
dini, ekonomik, estetik ve ahlaki seklinde siralandig1 bulgusuna ulagsmislardir.

3.YONTEM

Uygulanan anket iki kistmdan olusmustur. ik kisimda cinsiyet, yasanilan sehir, gorev siiresi ve kidem gibi
demografik 6zellikleri 6lgmeye yarayan sorular, ikinci kisimda degerlere gore yonetim algisini 6lgen 25 soru
vardir. Katilimeilardan, birinci kisimdaki belirtilen ifadelere uyarlanan 6lgekte katilim diizeylerini belirten
besli Likert 6lgegi tizerinde (1- Hig Katilmiyorum; 5- Tamamen Katiliyorum) isaretlemeleri istenmistir.

Caligmanin evrenini, ege bolgesindeki tiniversite akademik personeli olusturmaktadir. Veriler, kolayda
ornekleme yoluyla, 2016 yilinda, Ege bélgesindeki Afyonkarahisar, Aydin, Denizli, Izmir, Kiitahya, Manisa,
Mugla, ve Usak illerindeki 120 akademik personelinden elde edilmistir.

Yilmaz (2007) tarafindan gelistirilen Degerlere Gore Yonetim Olgegi tek boyutludur ve Cronbach’s Alpha
degeri 0.944 (gok iyi) tiir. Olcekte yer alan maddelerin de Cronbach’s Alpha degerleri 0.938 ile 0.950 arasinda
degismektedir. Bu degerlerin genel giivenilirlik katsayisina olduk¢a yakin ve biitiin sorularin dlgekte yer
almasinin uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Ornekleme Dahil Edilen Akademik Personelin Demografik Ozellikleri

Sikhik |Yiizde |Degerlere Gore Yonetim (Ort.)
Cinsiyet Kadin 58 48,3 3,336
Erkek 62 51,7 3,557
Afyon 15 12,5 3,668
Aydin 12 10,0 3,57
Denizli 12 10,0 3,14
. izmir 26 21,7 3,486
Sehir I iitanya | 12 | 10,0 3,086
Manisa 8 6,7 3,935
Mugla 12 10,0 3,26
Usak 23 19,2 3,485
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Tablo 1 (Devami). Ornekleme Dahil Edilen Akademik Personelin Demografik Ozellikleri

Siklik |Yiizde |Degerlere Gore Yonetim (Ort.)

Okutman 7 5,8 4,24

Ogr. Gorevlisi 22 18,3 3,569

Unvan Ars. Gorevlisi 56 46,7 3,272
Yard. Dogent 20 16,7 3,458

Docent 13 10,8 3,707

Profesor 2 1,7 2,480

e Lisans 4 3,3 4,16
gﬁ‘;‘y‘i Yiiksek Lisans | 50 | 417 3,518
Doktora 66 55 3,355

Arastirmaya katilan akademisyenlerin ¢ogunlugunun erkek (%51.7), degerlere gore yonetildigi algisinin ise
erkeklerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Sehir olarak yapilan incelemede Izmir ilindeki
akademisyenlerin ankete daha ¢ok katilim (%21.7) ve Manisa ilindeki akademisyenlerin degerlere gore
yonetim algisinin daha fazla oldugu gdzlenmistir. Unvan olarak degerlendirmede degerlere gore ydnetim
algisinin en fazla okutmanlarda daha sonrasinda ise uzmanlarda oldugu goriilmektedir.

Arastirma problemi; akademisyenlerin degerlere gore yonetim algilari cinsiyete, unvana, yasanilan sehre,
egitim diizeyi ve yas degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?

3.1. Bulgular

Analiz yapilmadan 6nce analizin gerektirdigi varsayimlardan olan normallik ve varyanslarin homojenligi test
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, analizdeki akademisyenlerin degerlere gore yonetim algis1 degiskeninin
Kolmogrov Simirnov testi ile (p=0.05) anlamli oldugu ve Skewness, Kurtosis degerlerinden, normal dagildig1
goriilmiistlir. Tablo 2 teki Levene Testi sonuglarina gore ise bagimh degiskenlerdeki gruplar arasi varyans
esitligi de saglanmugtir.

Tablo 2. Levene Testi sonuglari

F P
Cinsiyet 0.457 .500
Unvan 1.260 .286
Sehir 1.346 .235
Tablo 3. Cinsiyete Gore Akademisyenlerin Degerlere Gore Yonetildigi Algisinin Karsilagtirilmasi
Degerlerle Yonetim Algisi N Xort S. F p
Sapma
Cinsiyet Kadin 58 3.34 6724 2.755 .100
Erkek 62 3.54 7223

Tablo 3’te yer alan veriler, akademisyenlerin degerlerle yonetildigi algis1 kadinlar i¢in (X, = 3.34), erkekler
icin (X,¢= 3.54) oldugu goriilmektedir. Kadin ve erkek akademisyenlerin akademik degerlerle yonetilme
algisinda (p <. 005 olmadigindan) cinsiyete gore farklilik olugturmadigi goriilmektedir.

Akademisyenlerin degerlere gore yonetim algilarinin unvana gore farklihik gostermekte midir? iliskin analiz
sonuglart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Unvana Gore Akademisyenlerin Degerlere Gore Yonetildigi Algisinin Karsilastirilmasi

Degerler Yonetimi Algisi N Xort S.Sapma | F p
Okutman 7 4.240 | .50359
Ogretim Goérevlisi | 22 | 3.5691 | .59359
Unvan Arastirma 56 | 3.2679 | .69755 4.005 | .002*

Gorevlisi

Yardimc1 Dogent | 20 3.4580 | .72274
Dogent 13 3.7077 | .52035
Profesor 2 2.3200 | .00000

*(p<0.05 diizeyinde)

Tablo 4’te akademisyenlerin degerlere gore yonetim algis1 ortalamalari unvanlarina gore incelendiginde,
akademik personelin degerlere gore yonetim algisi arasinda ANOVA sonuglarina gore istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir [F=4.005, p<.05].
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Tablo 5. Akademisyenlerin Degerlere Gére Yonetim algisinin Unvana Gore Degisimine iliskin Tukey HSD Testi

Sonuglari
Bagimh degisken (DUnvan (J)Unvan Anlamh Farkhilik (I-J) p
Degerlere Gore Yonetimi Algisi Okutman Aragtirma gorevlisi -0,9721 .021*
Profesor -1,920 .009**

*(p<0.05 diizeyinde) ve **(p<0.01 diizeyinde)

Tablo 5°den elde edilen istatistiksel sonuglara gore, Ege Bolgesindeki akademisyenlerin degerlere gore
yonetim algilarinda profesorlerin okutman ve arastirma gorevlilerinden daha yiiksek bir algtya sahip oldugu
goriilmektedir.

Tablo 6. Yasanilan Sehre Gére Akademisyenlerin Degerlere Gore Yonetim Algisinin Karsilastirilmasi

Degerlere Gore Yonetim Algisi Xort S. Sapma N F p

Afyon 3.6880 .6748 15

Aydin 3.5700 .3960 12

Denizli 3.4677 .6901 12

Sehir Izmir 3.1400 7626 26 1.844 .086

Kiitahya 3.0867 9165 12

Manisa 3.9350 .8090 8

Mugla 3.2600 5129 12

Usak 3.4730 .6651 23

TOPLAM 3.4460 .70383 120

Tablo 6’daki analiz sonuglar incelendiginde akademisyenlerin degerlere gore yonetim algis1 ortalamalar
yasanilan sehre gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.[F= 1.844, p>.05]. Baska bir deyisle akademik
personelin degerlere gore yonetim algis1 yasadigi sehirlere gore degisim gdstermemektedir.

Tablo 7. Egitim Diizeyine Gére Akademisyenlerin Degerlere Gore Yonetildigi Algisinin Karsilagtirilmasi

Degerler Yonetimi Algisi Xort S. Sapma N F p
Lisans 4.1600 .67012 4
Egitim diizeyi Yiiksek Lisans 3.5080 .55850 50 2.883 .060
Doktora 3.3558 .78003 66

Tablo 6’daki analiz sonuglarina bakildiginda akademisyenlerin degerlere gore yonetim algilarinin egitim
diizeyine gore farklilik gdstermedigi [F= 2.883, p>.05] yani akademik personelin degerlere gore yonetim
algisi, (lisans, yliksek lisans ve doktora) egitim diizeylerinden etkilenmemektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Degerlere gore yonetimin temelinde, insanlarin kararlarinda mantiksal olarak hareket eden canli olmalarindan
daha ¢ok degerlerine gore hareket ettigi goriisli yatmaktadir. Bu durum ise aragtirmacilarin kisilerin degerlerini
olusturan biitiin olgular {izerine yogunlasmalarin1 saglamistir. Bireylerin deger yargilari, iginde bulunduklari
toplumda benimsenmis normlar ve kisisel iliskilerle sekillenmektedir. Orgiitsel acidan degerler, kisilerin
degerleri onlarin orgiitteki durumlarin1 anlamlandirmak, tutum ve davraniglarina hangi olgularin rehberlik
ettiginin bilinmesi Orgiite, amaclarina daha kolay ulasma, performans diizeyinin yiikselmesi, isgorenlerin
giidiilenmesi, sinerji olusmasi, farkliliklardan dogan catigmalarin azalmasi gibi daha birgok fayda
saglamaktadir. Bir orgiitte uyulmasi gereken kurallar, yonetmelikler ve orgiit kiiltiirii gibi etkenlerin varligi,
oOrgiitiin sadece yoneticinin kendi deger ve dogrularina gore hareket etmesini engellemektedir. Bu yiizden
yoneticilerin kendi degerleriyle orgiitiin, ¢alisanlarin ve toplumun degerleriyle ¢atigmasini engellemek de
onlarin dikkat etmesi gereken hususlardandir.

Universiteler, farkli grup ve topluluklarim, farkli diisiinceden insanlarin bir araya geldigi, toplumda saygmligi
olan 6nemli kurumlardir. Bu arastirmada, {iniversite akademik personelinin degerlere gore yonetim algisiyla
baz1 demografik degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla yapilmistir. Katilimcilarin degerlere gore
yonetim ile ilgili goriisleri cinsiyete gore degismemektedir. Daha Onceki yapilan arastirmalarda da benzer
sonuclara ulasilmistir (Yilmaz, 2007; Karakdse ve Altinkurt, 2009). Egitim diizeyi ve yasanilan sehir
degiskenleri icin de ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamustir. Fakat
akademik-unvana gore akademisyenlerin degerlere gore yoOnetim algisinda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar gosterdikleri saptanmistir. Bu farkliliklar ise okutmanlar ile arastirma gorevlileri ve okutmanlar ile
profesorler arasinda oldugu gézlemlenmistir.

Belirli sayida akademik personelden geribildirim alinarak toplanan, katilimcilarin kendi beyanina dayali ve
sadece anket yoluyla elde edilen veriler caligmanin kisitlaridir. Arastirmanin farkl bolgelere de uygulanmasi
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sadece Ege Bolgesi ile kisithh kalmamasi istatistiksel agidan daha farkli ve ¢arpict sonuglar elde edilmesine
olanak saglayacaktir.
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