sSs  SOCIAL SCIENCES  gSs
ioumal  STUDIES JOURNAL  iournal

SOCIAL SCIENCES SOCIAL SCIENCES

STUDIES JOURNAL SSSjOLI rnal (ISSN:2587_1587) STUDIES JOURNAL

Economics and Administration, Tourism and Tourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology, Fine Arts,
Engineering, Architecture, Language, Literature, Educational Sciences, Pedagogy & Other Disciplines in Social Sciences

Vol:4, Issue:19 pp.2056-2063 2018
sssjournal.com ISSN:2587-1587 sssjournal.info@gmail.com

Acrticle Arrival Date (Makale Gelis Tarihi) 30/04/2018 \ The Published Rel. Date (Makale Yayin Kabul Tarihi) 10/06/2018
Published Date (Makale Yayin Tarihi) 11.06.2018

YEREL HALKIN BOS ZAMAN DEGERLENDiRME ALISKANLIKLARININ
BELIRLENMESI UZERINE BIR ARASTIRMA: CANKIRI ORNEGI?

A RESEARCH ON DETERMINATION OF LEISURE TIME HABITS OF RESIDENTS: A
CASE STUDY ON CANKIRI
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Cankir1 Karatekin Universitesi, Ilgaz Turizm ve Otelcilik Yiiksekokulu,
yakupozturk@karatekin.edu.tr, Cankiri/Tiirkiye

07/
Teknolojik gelismeler ve ¢alisma yagamindaki degisimlerin sonucu olarak bireylerin bos zamanlarinda artis meydana
gelmistir. Glinliik yasamda 6nemli bir yer tutan bos zamanlar, insanlarin ¢calisma ve zorunlu ihtiyaglar1 disinda kalan
ve dinlendirici, eglendirici ve yagam doyumunu artirici etkinliklere katilarak bedenen ve ruhen canlilik kazandirict
etkinlikler ile degerlendirilen zamanlar1 ifade etmektedir. Bu g¢alismada Cankiri’da yasayan halkin bos zaman
degerlendirme aligkanliklarinin belirlenmesi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Rekreasyon, Bos zaman, Cankir1

ABSTRACT

As a result of technological developments and changes in working life, individuals have increased in leisure time.
Leisure time, which is an important part of everyday life, refers to times when people are participated in activities that
are relaxing, entertaining and life satisfaction enhancing activities that are outside the working and compulsory needs,
and which are evaluated with physical and lively vitality activities. In this study, it is aimed to determine the leisure
time evaluation habits of the people living in Cankiri.

Keywords: Recreation, Leisure, Cankiri

1. GIRIS

Tarihsel siire¢ icerisinde insanlarin zamana her daim ihtiya¢ duyduklari bilinmekle birlikte, son yillarda
calisma hayatinda yasanan degisim ve teknolojik gelisimler 1s1ginda insanlarin bos zamanlarinda bir artis
oldugunu sdylenebilir.

Giiniimiizde insanlarin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel diizeylerinde meydana gelen olumlu gelismeler bireyleri;
zamanlarini faydali olan etkinlikler ile degerlendirmeye yoneltmis, 6zellikle harcanabilir gelirdeki artis,
calisma siirelerinin kisalmasi, kent i¢i rekreasyonel etkinlik imka&nlarinin gelismesi sonucu bireyler bos
zamanlarini daha verimli degerlendirme arayigina yonelmislerdir.

Rekreasyonel faaliyetler katilimcilarin bos zamanlarin1 degerlendirdikleri ve goniillii olarak katildiklar
etkinlikleri kapsamaktadir. Bu etkinlikler, televizyon izlemek, miizik dinlemek gibi pasif etkinlikler

! Bu galisma 26-28 Nisan 2018 tarihleri arasinda Nisantas1 Universitesi tarafindan diizenlenmis olan 1. Uluslararas1 Beden Egitimi, Spor, Rekreasyon
ve Dans Kongresi’nde sunulan tebligin gelistirilmis seklidir.
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olabilecegi gibi aktif katilimi gerektiren sportif etkinlikler, doga temelli faaliyetler veya kiiltlirel, sanatsal
etkinlikler olabilmektedir.

Ingilizce recreation kelimesinin karsilifi olarak rekreasyon teriminin sozliik anlami yeniden yaratma,
canlandirma, yeniden yaratilmis sey, eglence, dinlenme ve bos zamani hosca vakit gecirmeyi ifade
etmektedir (Hazar, 2003, s. 21).

Rekreatif faaliyetler bireylere fiziki saglik gelisiminin saglanmasinin yaninda, ruh sagligi kazandirilmasi,
insani sosyallestirmesi, kisisel beceri ve yetenegini gelistirmesi, ¢aligma basarisi ve ig verimini artirmasi,
ekonomik hareketlilik saglamasi ve insan1 mutlu etmesi gibi ¢ok sayida olumlu faydalar saglamaktadir. Bos
zamanda yapilan bu etkinliklerde inisiyatif kisinin kendisindedir. Bu noktadan hareketle, bu calismada
Cankiri’da yasayan halkin bos zaman degerlendirme aligkanliklarinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir.

2. ZAMAN KAVRAMI

Zaman kavrami, giiniimiizde de oldugu gibi tarihler boyunca insan yasamini dikkat cekici bir sekilde
etkileyen ve aslinda diizenleyen de bir olgudur. Giiven ve Yesil (2011) zamani, oniine gecilmez bir sekilde,
sabit bir hizla akip geden ve tiim bireylerin esit sekilde sahip oldugu 6nemli bir deger olarak tanimlarken,
ayrica insanin duyu organlari ile algilamadig: fiziksel, felsefi, psikolojik ve sosyolojik boyutlar1 olan bir olgu
ve gercek tanimlamasini yapmusglardir (Giil, 2014: 3).

Zaman kisinin sonsuzluk 6l¢iisiidiir; bir yerden bagka bir yere, bir deneyimden baska bir deneyime gegisinin
ne kadar siirdiigiine dair gelistirdigi siiredir (Arslan, 2013: 1).

Zaman, bireylerin 6zel ve meslek yasantilarinda amaglarina etkili ve verimli bir bigimde hizmet etmesi igin
iyi bir sekilde planlanmali, organize edilmeli, yonlendirilmeli, koordine edilmeli ve kontrol altina alinmalidir
(Erdem, Piringci & Dikmetas, 2005). Iyi degerlendirilmedigi takdirde bireylerde stres yarattigini belirten
Hazar’a (2003: 5) gdre zaman; 6diing alinamayan, kiralanamayan, ¢ogaltilamayan, depolanamayan ve
tasarruf edilemeyen bir olgudur.

Ayrica; Drucker’e gore, en kit ve essiz, Mackenzie’e gore son derece nazik, Tyler’e gore hayattaki en
acimasiz en kat1 element ve Laiken’e gore ise temel kaynak olan bir varliktir (Karakiiciik, 1999, s. 9).

Zamanin iyi yonetilmesi i¢in, kullanim bdliimlerinin dikkate alinmasi gerekir. Bazi arastirmacilar zamani
tanimlayabilmek i¢in zamani farkli pargalara ayirmanin gerekliligi goriisiinii savunmaktadirlar.

Kapsamli ve ayn1 zamanda yaygin olarak kullanilan bir bolimleme Meyer ve dig. (1970) tarafindan
yapilmistir. Buna gore zaman, ¢alisma ve calisma disi (serbest) zaman olarak ikiye ayrilmistir. Caligma
zamaninin karakteristigini “zorunluluk™ olusturur. Bu zaman dilimini ise ayrilan zaman ve isle ilgili ulagim
veya ikinci is gibi zorunluluk i¢eren aktiviteler olusturur (Karakiigiik ve Akgiil, 2016, s. 8).

Sekil 1. Zaman Kullanim Béliimleri

ZAMAN

Ic?llsm% (is) Zamam Calhisma Dis1 Zaman

* Ise bagimli zaman, (Serbest Zaman-Free Time)
*Calisma saati disinda kalan ancak -Varolusla ilgili zaman (Existence)
calisma * Yemek

icin hazirlik ve ise gidis gelis siirelerini *Uyku

igeren zaman, -Bos ZaTSnk(Leisure Time)
*Ugrasilan isle veya ikinci isle ilgili EKreasyon

normal mesai dis1 yapilmasi gereken *Altipik faaliyetler

mesleki ugraglar.

Kaynak: Karakiiciik & Akgiil, Ekorekreasyon Rekreasyon Ve Cevre, (2016, s. 12)
2.1. Rekreasyon ve Bos Zaman

Izin vermek, izinli olmak anlaminda Latince ‘Licer’ kelimesinden tiiretilmis olan (Cordes & Ibrahim, 2003:
4) ‘Leisure’, “bos zaman” teriminin cevirisi olarak Tiirk¢e ’ye girmistir (Giil, 2014: 6). Bos zamanlar,
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bireylerin ¢aligma hayati ile ilgili stresle basa ¢ikma mekanizmasi olarak kullanilmaktadir. Giiniimiizde
insanlarin kiiltiirel ve sosyo-ekonomik diizeylerinde meydana gelen gelismeler bireyleri zamanlarini faydal
olan etkinlikler ile degerlendirmeye yoneltmis, farkindaligi, bilgisi, birikimi, bos zamani ve harcanabilir
geliri artan kisiler bu bos zamanlarini en iyi sekilde degerlendirme arayisina yonelmislerdir.

Bos zaman ve serbest zaman kavramlarinin ¢ogunlukla ayni olarak kabul edildigi ve aynm1 tanim igerisinde
yer aldig1 goriilmektedir. Buna ragmen bos zaman ve serbest zaman kavramlari arasinda farkliliklar
bulunmaktadir.

Serbest zaman (free time) i¢cinde olusan bos zaman (leisure time) alaninda, yine kisinin ozgiirce segip
uyguladigr etkinlikler rekreasyonu olusturmaktadir (Karakiiciik, 2008: 31).

Birgok aragtirmaci bos zaman ve serbest zaman kavramlar1 arasinda gesitli farklar oldugunu belirtmistir.
Garzia’ya gore, her insanin serbest zamani (free time) olabilir, ancak bos zamani (leisure time) olmayabilir
(Karakiigiik, 2008: 29).

Bos zaman (leisure) ve serbest zaman (free time) iki farkli diinyada yasar (Mannell & Iso-Ahola, 1987) ve
islevsel olarak icerikleri birbirinden oldukca farklidir. I¢ ice olmalarina karsin tasidiklarr anlam ve ifade
ettikleri olgu birbirinden oldukg¢a farklidir.

Buna gore; bos zaman (leisure) spesifik ugraglarla harcanan zamandir ve serbest zamanin (free time) bir
parcasidir (Mieczkowski, 1990: 10).

Rekreasyon kelimesi, Latince yeniden yaratma tazelenme anlamindaki ‘recreare’ kelimesinden tiiretilmisgtir.
Daha sonraki yillarda gesitli sozliiklerde “manevi giiciin ya da ruhun canlandirilmasi, yeniden dogum”
anlaminda ifade edilmistir. Gergekte rekreasyon bir yenilenme deneyimi, giinliik rutinden kacgis, canlanma,
degisime karsilik gelmektedir (Jensen & Guthrie, 2006: 17).

Rekreasyonun Tiirk¢e karsili§1 yaygin bir sekilde bos zamanlar1 degerlendirme olarak kullanilmaktadir. Bu
ise bireylerin ya da toplumsal kiimelerin bos zamanlarinda goniillii olarak yaptiklari dinlendirici ve
eglendirici etkinlikler anlamini tagimaktadir (Karakiigiik, 2008: 59).

Rekreasyonun zorunlu ihtiyaglar ve ¢alisma hayati disindaki faaliyetlere katilmak icin ihtiya¢ duyulan bos
zamanlar ile ilgili olmasindan dolay1r zaman yonetimi iyi planlanmalidir. Tiirkiye’de yetiskin bireylerin
genellikle pasif rekreasyon faaliyetlerine yoneldikleri, yetiskin kadinlarin da aktif rekreasyon
etkinliklerinden daha ¢ok yiiriiyiis aktivitesini tercih ettikleri belirtilmektedir (Bastug, Zorba, Duyan, Cakir;
2017: 3895).

Rekreasyonun, gerek giiniimiiz kent ve ig ortaminin olumsuz kosullarinin etkisi, gerekse insanlara kattigi
yapict ve olumlu Ozellikleri nedeniyle insanlar igin bir gereksinim oldugu soylenebilir. Bos zaman
degerlendirme faaliyetlerinin kisisel ve toplumsal gelisimdeki bu olumlu etkileri nedeni ile rekreasyonel
hizmetler {izerinde durulmasi gereken bir kavramdir (Oztiirk & Oztiirk, 2017).

3. ARASTIRMANIN AMACI, KAPSAMI VE YONTEMI

Bu calismanin temel amaci, Cankiri’da yasayan halkin bos zaman degerlendirme aliskanliklari ve katildiklar
bos zaman etkinliklerinin belirlenmeye ¢alisilmasidir. Aragtirmada veri toplamak amaciyla nicel aragtirma
yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Bu amagla ilgili literatiir (Kurar ve Baltaci, 2014; Tiirker, Olcer
ve Aydin, 2016; Eroler, 2015) incelenerek bir anket formu olusturulmustur. Ayrica katilimcilarin yas,
cinsiyet, egitim diizeyi, gilinliik bos zaman siireleri ve etkinliklere kimlerle katildiklar1 gibi bilgilere
ulasilmaya calisilmistir.

Basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle 2018 yili Subat ay1 icerisinde Cankiri il merkezinde ikamet eden toplam
400 kisiye anket uygulanmis ve kullanilabilir nitelikteki 391 anketten elde edilen veriler SPSS 22.0
(Statistical Program for Social Sciencies) programi ile analiz edilmistir.

4. BULGULAR

Arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgileri Tablo 1’de yer almaktadir. Arastirmaya katilanlari %
59,6s1 erkek, % 40,4’1 kadin iken; % 68,51 bekar % 31,51 ise evlidir. Katilimcilarin % 33,51 18-25, %1,3’1
ise 46 ve lizeri yas araliginda yer almaktadir.
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Tablo 1:Katilimeilarin demografik 6zellikleri (N:391)

n % n %
Erkek 233 59,6 Medeni Evli 123 31,5
Cinsiyet Kadin 158 40,4 Durum Bekar 268 68,5
18-25 131 33,5 Memur 56 14,3
26-30 128 32,7 Esnaf 101 25,8
31-35 99 25,3 Isci 82 21,0

va 36-40 21 54 Meslek & ekii 5 13
3 41-45 7 1,8 Ogrenci 115 29,4

46 ve lzeri 5 1,3 Ev Hanim 32 8,2
ilkdgretim 59 15,1 1600 TL Ve Altr 136 34,8
Lise 102 26,1 1601-2000 TL 153 39,1
Egitim Universite 225 515 Gelir  2001-3000 TL 72 184
L o 3001-4000 TL 22 5,6

Isansustu 5 1.3 4001 TL Ve Uzeri 8 2,0

Katilimcilarin %29,4’1 6grenci ve %1,3 i emekli iken; %57,5°1 {iniversite, %1,3’1 ise lisansiistii diizeyde
egitime sahiptir. Yine Tablo 1’de katilimcilarin gelir seviyesi incelendiginde % 39,1’inin 1601-2000 TL
araliginda, % 2’sinin ise 4001 TL ve iizeri gelire sahip olduklar goriilmektedir.

Tablo 2: Katilimeilarin Cankirr’daki ikamet siireleri ve yetistikleri gevre (N:391)

n % n %
1 Yildan az 13 3,3 Koy, kasaba, 94 240
Katimecilarin 1-3 yil 89 22,8 Katihmeilarin kiigiik ilge '
. Cankir’’da 4-6 yil 65 16,6 Yetistikleri 11 merkezi, 256 655
Ikamet Siireleri 7-10 y1l 37 9,5 Cevre biiyiik ilge '
10-14 vl 54 13,8

I5yilveizeri 133 34,0 Biyiik Sehir 41 10,5

Tablo 2’ye gore arastirmaya katilanlarin % 3,3’0 1 yildan az, % 22,8’1 1-3 yil arasi, % 16,6’s1 4-6 y1l arasi,
% 9,5’1 7-10 y1l aras1, % 13,8’1 10-14 yil aras1 ve % 34°i 15 y1l ve lzeri siiredir Cankir1 ilinde ikamet
etmektedirler.

Arastirmaya katilanlarmn % 65,51 il merkezi ya da biiytik bir ilgede, % 10,51 ise biiylik sehirlerde
yetistiklerini belirtmiglerdir.

Tablo 3: Katilimcilarin bos zaman etkinliklerine giinliik ayirdiklar siireler ve bos zaman faaliyetlerine katilim
yeterliligine iligkin goriisleri (N:391)

n % Bos zaman n %
uznalr:qan o8 ]13_025 ;::lamm yok 12223 351'65 faaliyetlerine Evet | 72 | 184
. . . katihm
Siirel -
urelert g_g 2::: 13698 ‘1‘(3)'8 veterliligine iliskin| Kismen | 263 | 67,3
, sriis]
7 saat ve uzeri 39 10,0 gorusler Hayir 56 | 14,3

Tablo 3’e¢ gore katilimcilarin % 43°li bos zaman etkinlikleri i¢in giinlik ayirdiklart siirelerin 3-4 saat
oldugunu, %5,6’s1 ise bos zamanlarinin olmadigim belirtmislerdir. Ayrica bos zaman faaliyetlerine katilim
yeterliligine iliskin goriisler incelendiginde katilimcilarin % 67,3’{inlin bos zaman faaliyetlerine kismen
yeterli oranda katilabildiklerini, %14,3 iiniin ise yeterli katilim gosteremediklerini belirtmislerdir.

Tablo 4: Katilimcilarin bos zaman faaliyetlerine katilim yetersizliginin nedenleri ve bog zamanlarin kimlerle birlikte
degerlendirildigi (N: 391)

n % n %

E Ekonomik yetersizlik 307 78,5 = 85 Arkadaglarimla 292 | 74,7

= E 8 Arkadas eksikligi 43 11,0 5 = | Esim ve Cocuklarimla 90 23,0
£ v 38 Cevre engelleri 255 | 652 | = -5 E| Yalniz 95 | 243
8 € N Tesis eksikligi 281 | 719 | £ © £ |Esimle 73 | 187
g % ’!:,' Aliskanligin olmamasit 94 24,0 g E) 'g Cocuklarimla 50 12,8
a 2 9 Bilgi eksikligi 55 14,1 gg 20| Akrabalarimla 27 6,9
E Diger 18 46 * e Anne, Baba ve Kardeslerimle 74 18,9

! Diger 8 2,0
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Katilimcilarin bos zaman faaliyetlerine katilimlarindaki yetersizligin nedenleri incelendiginde ise %78,5’inin
ekonomik yetersizlikler, %71,9’unun tesis eksiklikleri ve %65,2’sinin gevre engelleri nedeniyle bos zaman
faaliyetlerine yeterli katihm gosteremedikleri bulgulanmistir. Tabloya gore katilimcilarin %74’ bos
zamanlarin1 arkadaslar1 ile degerlendirirken, % 24,3’ yalmiz, %230 ise esi ve cocuklar1 ile
degerlendirmektedir.

Tablo 5: Katilimcilarin Cankiri ilinin rekreasyon alanlarinin yeterliligine iligkin goriisleri (N:391)

n %
Kesinlikle yetersiz 265 67,8
Cankir1 da bos zaman Yetersiz - i 24,8
o e e v Kismen yeterli 20 51
degerlendirilebilecek alanlarin -
yeterliligi Yeterli L 3
Kesinlikle yeterli 8 2,0

Tablo 5’te yer alan Cankir1 ili rekreasyon alanlarimin yeterliligine iliskin goriisler incelendiginde
katilimeilarin % 67,8’ Cankiri ilindeki rekreasyon alanlarini bos zaman faaliyetleri agisindan kesinlikle
yetersiz buldugu goriilmektedir. Bu sonuclara gore Cankirt ilindeki rekreasyon alanlarinin yeterliliginin
gelistirilmesi gerektigi sdylenebilir.

Tablo 6: Katilimeilarin bog zamanlarim degerlendirdikleri etkinlikler

N n %
Kitap, Gazete Ve Dergi Okurum 391 159 40,7
Spor Yaparim 391 125 32,0
TV Seyrederim 391 324 82,9
Ailemle Vakit Gegirirm 391 111 28,4
Sehir Disina Seyahat Ederim 391 155 39,6
Miizik Dinlerim 391 195 49,9
Piknige Giderim 391 176 45,0
Parka Giderim 391 111 28,4
El Isi Yaparim 391 27 6,9
Okey/ Tavla Oynarim 391 86 22,0
Tercih edilen bos Arkadag Komsu Ve Akraba Ziyareti 391 82 21,0
zaman etkinlikleri  Kafe Ve Pastaneye Giderim 391 172 44,0
Dinlenirim 391 233 59,6
Aligveris Yaparim/Carsi Pazar Dolagirim 391 139 35,5
Internette Vakit Gegiririm 391 294 75,2
Bahge Isleri Ile Ugrasirm 391 35 9,0
Cesitli Kurslara Katilirim 391 70 17,9
Sinema Tiyatro Konsere Giderim 391 249 63,7
Dogada Yiiriiyiis Yaparim 391 52 13,3
Radyo Dinlerim 391 33 8,4
Telefonla Arkadaslarimla Konusurum 391 87 22,3
Diger 391 12 3,1

Tablo 6’ya gore katilimcilarin en ¢ok tercih ettigi bos zaman degerlendirme etkinliginin (%82,9) televizyon
izlemek oldugu tespit edilmistir. Bu sonu¢ Cankiri’daki rekreasyon alanlarin yetersiz oldugu ve
katilimcilarin bos zamanlarini en ¢ok evde degerlendirdigi seklinde yorumlanabilir. Katilimcilarin %75,2’si
bos zamanlarini internette vakit gegirerek degerlendirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 7: Cankiri’da bos zaman degerlendirilebilecek alanlarin yeterliligi algisimin katilimeilarin demografik
Ozelliklerine gore karsilastirilmasi

Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p Tukey
Cinsivet |ETkek 233 | 1,3991 76530 | -1,253 | 211
y Kadin 158 | 1,5000 | 80405
Medeni Evii 123 | 1,7886 | 1,06549 .
durum Bekar 268 1,2799 ,54053 6,262 000
fIkdgretim (a) 59 | 1,8475 1,171
. Lise (b) 102 | 1,3333 513 . a-b
Egitim Universite (c) 225 | 1,3822 729 6,668 | ,000 a-c
Lisansiistii (d) 5 1,4000 547
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Tablo 8 (Devami): Cankiri’da bos zaman degerlendirilebilecek alanlarin yeterliligi algisinin katilimeilarin demografik
ozelliklerine gore karsilastirilmasi

1825 (a) 131 | 1.2672 | 55226 ac/ae ) af
26-30 (b) 128 | 12578 | 43915 b-c / b-e / b-f
Yas 31-35 (0) 99 | 16465 | 84893 . ce/cf
36-40 (d) 21 | 15714 | o582 | 28120 | 000 d-e / d-f
41-45 (¢) 7 | 38571 | 105180 o-f
46 ve fizeri (f) 5 | 26000 | ,89443
1600 TL Ve Alt (a) 136 | 13382 | 59902
1601-2000 TL (b) 153 | 14314 | 84887
Gelir | 2001-3000 TL (c) 72 | 15278 | 60450 | 2474 | 044* a-d
3001-4000 TL (d) 22 | 18636 | 1,39029
4001 TL Ve Uzeri (¢) 8 | 13750 | 1.06066
| Yildan az (a) 13 | 10000 | ,00000 | 3663 | ,003*
13 yil (b) 89 | 13371 | .62055
Cankirrda | 4-6 yil (c) 65 | 14308 | ,93490 af
ikamet siiresi | 7-10 yil (d) 37 | 12703 | 69317 b-f
11-13 il (o) 54 | 13333 | 54044
15 ve tizeri () 133 | 16466 | 88929

*p<0.05

Tablo 7°ye gore Cankiri’da bos zaman degerlendirilebilecek alanlarin yeterliligine iliskin algi igin
katilimcilarin  cinsiyet degiskeni acisindan p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulgulanmamigtir. Katilimcilarin medeni durumu agisindan ise p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik tespit edilmistir. Evlilerin Cankiri’da bos zaman degerlendirilebilecek alanlarin yeterliligi
algisinin bekarlara nazaran daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin Cankiri’da bos zaman degerlendirilebilecek alanlarin yeterliligine iligkin algilarinin egitim,
yas, gelir diizeyi ve Cankiri’da ikamet siiresi bazinda incelenmesi sonucunda, istatistiksel olarak anlamli
farklilik (p<0,05) tespit edilmistir. Tespit edilen farkliliklarin kaynagi Tablo 7°de TUKEY testi ile
verilmistir.

Tablo 9: Bos zaman faaliyetlerine yeterince katilabilme algisinin katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore

karsilagtirtlmasi
Degiskenler Gruplar n X S.S. t/F p Tukey
- Erkek 233 | 1,9571 56313
Cinsiyet i din 158 | 19810 | 60224 | 401 | /689
Medeni Evli 123 | 11,9919 45261
durum | Bekar 268 | 19552 | 62848 | oL | 902
flkdgretim (a) 59 2,0508 53896
e Lise (b) 102 | 1,8824 47291
Egitim 5 ersite (o) 225 | 19867 | .62307 | 370 | 292
Lisansiistii (d) 5 1,8000 ,83666
18-25 (a) 131 | 2,0763 67503 a-b
26-30 (b) 128 | 11,7656 44340 a-e
Yas 31-35 () 99 1,9899 46280 b-c
36-40 (d) 21 2,0952 ,70034 9,816 ,000* b-e
41-45 (e) 7 3,0000 ,00000 c-e
46 ve iizeri (f) 5 1,8000 44721 e-:j
e_
1600 TL Ve Alti (a) 136 | 2,0882 ,64945
1601-2000 TL (b) 153 | 11,8693 ,57000
Gelir 2001-3000 TL (c) 72 1,9583 20123 2,971 ,019* a-b
3001-4000 TL (d) 22 1,8636 77432
4001 TL Ve Uzeri (e) 8 2,1250 83452
1 Yildan az (a) 13 2,0769 ,64051
1-3 yil (b) 89 2,1685 69472 b
Cankirda | 4-6 yil () 65 1,7385 53843 5 341 000" b
ikamet siiresi | 7-10 yil (d) 37 1,7838 78652 : ’
11-13 yil (e) 54 2,0000 ,38851
15 ve iizeri () 133 | 11,9699 44278
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*p<0.05

Tablo 8’de Bos zaman faaliyetlerine yeterince katilabilme algisi ile cinsiyet ve medeni durum arasindaki
iliskiyi Olgen t testi ile egitim, yas, gelir durumu ve Cankiri’da ikamet siiresi arasinda anlamli farkliligin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilmis olan Anova testi gdsterilmektedir.

Bos zaman faaliyetlerine yeterli katilabilme algis1 ile katilimcilarin cinsiyet, medeni durum ve egitim
diizeyleri acisindan hesaplanan P degerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farkligin olmadigi saptanmistir
(p>0.05).

Katilimeilarin yas araliklari, gelir durumlart ve Cankiri’daki ikamet siireleri ile Bos zaman faaliyetlerine
yeterli katilabilme algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Elde edilen sonuglara bos zaman faaliyetlerine yeterince katilabilme algisi ile yas degiskeni arasindaki
farkliligin 18-25 ile 26-30 ve 41-45 yas araligi, 26-30 ile 31-35 ve 41-45 yas araligi, 31-35 ile 41-45 yas
aralig, 36-40 ile 41-45 yas araligi ve 41-45 ile 46 ve lizeri yas arasinda oldugu tespit edilmistir. Bos zaman
faaliyetlerine yeterli katilabilme algisi ile gelir durumu arasindaki farkliligin 1600 TL ve alt1 ile 1601-2000
TL arasinda gelire sahip bireyler arasinda ve ikamet siireleri agisindan ise Cankiri’da 1-3 yil ile 3-6 yil ve 7-
10 yildir ikamet eden bireyler arasinda oldugu tespit edilmistir.

SONUC VE ONERILER

Caligma sonucunda Cankir1 halkinin bos zamanlarint TV seyrederek, dinlenerek, gezmeye giderek, miizik
dinleyerek genelde pasif aktivitelerle gecirdikleri, bos zamanlarin degerlendirilmesinde ev i¢i faaliyetlerin
onemli yer tuttugu bulgularina ulasilmistir. Bastug ve dig. (2017), Tiirkiye’de yetiskin bireylerin genellikle
pasif rekreasyon faaliyetlerine yoneldiklerini (oyun, internet, TV izleme, kitap, gazete, dergi okuma, miizik
dinleme vb.), yetiskin kadmnlarin ise aktif rekreasyon etkinliklerinden daha ¢ok yiiriiyiis aktivitesini tercih
ettiklerini belirtmistir. Bu baglamda arastirma sonuglar1 Cankiri’da ikamet eden bireylerin de TV izlemek,
internette vakit gegirmek, dinlenmek, miizik dinlemek gibi pasif rekreatif faaliyetlere yoneldiklerini
gostermistir. Bu sonuglar Tiirker ve dig. (2016) tarafindan hazirlanan Safranbolu halkinin bos zamanlarini
degerlendirme aliskanliklar ile paralellik gostermektedir.

Arslan’m (2014), Cankir1 Karatekin Universitesinde lisans ve nlisans diizeylerinde egitim gérmekte olan
Ogrencilerin bos zamanlarinda yaptiklari faaliyetleri inceledigi ¢alismanin biitiiniinde elde edilen sonuglar,
Ogrencilerin bog zaman tercihlerinde genellikle zaman gecirmeye yonelik faaliyetleri ¢cok fazla tercih
ettiklerini gostermistir.

Colakoglu, (2005) iiniversite 6gretim elemanlarinin bos zaman aligkanliklarinin belirlenmesi ve hangi tiir
etkinliklere katildiklarini tespit etmek {lizere yaptigi ¢alismasinda 6gretim elemanlarinin galisma saatlerinin
fazla oldugu, bos zaman aktivitelerine fazla zaman ayiramadiklari, ortam ve sartlar olustugu takdirde cesitli
faaliyetlere katilabilecekleri yoniinde goriis belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin,
%54,8’inin bos zaman kavramini “sosyal kiiltiirel etkinliklere katilim firsat1” olarak algiladiklari, %75’ inin
giinliik bos zamanin1 TV izleyerek gecirdikleri tespit edilmistir.

Katilimcilarin rekreatif etkinliklere katilma sekli incelendiginde daha ¢ok arkadas grubuyla vakit gecirildigi
goriilmektedir. Bu sonu¢ Kurar ve Baltac’nin (2014) Alanya halkinin bos zaman degerlendirme
aligkanliklarini inceledikleri ¢aligmalarinin sonuglarina benzerlik gostermektedir.

Caligmadan elde edilen bulgular Cankiri’da bog zaman etkinliklerine yonelik alanlarin ve imkanlarin yeterli
olmadigim ve bu etkinliklerin ve alanlarin say1 ve niteliginin arttirilmasi gerektigini gostermektedir. Bu
baglamda bireylerin ve toplumlarin sosyal yasantilarinda onemli bir yeri olan rekreatif faaliyetlerin
organizasyonunda yerel yonetimlerin daha fonksiyonel olmasinin gerektigi soylenebilir. Sosyal ve kiiltiirel
faaliyetlerin yapilacag tesisler (futbol, basketbol, voleybol, tenis kortlar1 gibi spor alanlari, yiizme havuzu,
oturma mekanlar1 vb.) bir¢ok rekreasyonel alanlar ivedilikle yapilmali ve halkin kullanimina agilmalidir.
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