International -

SOCIAL SCIENCES  SSS
STUDIES JOURNAL  ieurnal

SOCIAL SCIENCES
ssSjournal (ISSN:2587-1587) STUDIES JOURNAL

Economics and Administration, Tourism and Tourism Management, History, Culture, Religion, Psychology, Sociology, Fine
Arts, Engineering, Architecture, Language, Literature, Educational Sciences, Pedagogy & Other Disciplines in Social Sciences

Vol:5, Issue:42 pp.4499-4520 2019
sssjournal.com ISSN:2587-1587 sssjournal.info@gmail.com

Article Arrival Date (Makale Gelis Tarihi) ~ 12/07/2019 | The Published Rel. Date (Makale Yaymn Kabul Tarihi) 30/08/2019
Published Date (Makale Yayin Tarihi) 30.08.2019

SINIF OGRETMENLERININ YAPILANDIRMACI YAKLASIMIN NITELIKLERINE VE
UYGULAMALARINA ILiSKIN GORUSLERI (KONYA ILi ORNEGI) !

CLASS TEACHERS 'VIEWS ON THE QUALIFICATIONS AND APPLICATIONS OF THE
CONSTRUCTIVE APPROACH (KONYA PROVINCE)

Ogretmen. Ahmet Hakan BOSTAN
Konya Meram Hatip flkokulu, Konya/TURKIYE

Dr. Ogretim Uyesi. Senay YAPICI
Amasya Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Amasya/TURKIYE

Article Type : Research Article/ Aragtirma Makalesi

Doi Number - http://dx.doi.org/10.26449/sssj.1696

Reference : Bostan, AH. & Yapici, S. (2019). “Sinif Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklasimin Niteliklerine ve
Uygulamalarina liskin Gériisleri (Konya ili Ornegi)”, International Social Sciences Studies Journal, 5(42): 4499-4520.

0Z

Bu arastirmada; sinif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarima iligkin gortislerini ve
bu goriislerin baz1 degiskenler acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaglanmistir. Nicel
tarama modelinde, betimsel bir arastirmadir. Arastirmanin g¢alisma grubunu, Konya ili merkez ilgelerindeki
ilkokullarda 2016 yilinda gérev yapan 370 smif dgretmeni olusturmaktadir. Olgek, toplam 29 madde ve 7 faktdrden
olusmaktadir, faktorlerin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayilarmin ortalamasi .73,43 tiir. Istatistiksel veri analizinde,
t testi, ANOVA ve Tukey HSD kullanilmistir. Siif 6gretmenlerinin; hizmet siiresi, mezun olunan okul tiirii, okutulan
siif diizeyine gore biligsel yapilandirmaciliga, genel ve etkilesimci yapilandirmaciliga iliskin disiinceler ile bilissel
diisiince egitimine ve okul dis1 6grenme ortamlarina iligskin goriislerinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Cinsiyete,
siif mevcuduna, egitim diizeyine ve yapilandirmacilikla ilgili bilgi kaynagina gore ise sinif 6gretmenlerinin, benzer
diisiince ve gorislere sahip olduklari bulunmustur. Bulgulardan hareketle, egitim fakiiltesi mezunlarinin, kendilerini
genel ve etkilesimci yapilandirmaciligin esaslar1 bakimindan daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yapilandirmacilik, Sinif Ogretmeni, Yapilandirmaci Ogretmen.

ABSTRACT

In this study; The aim of the study is to determine the opinions of primary school teachers about the qualities and
applications of constructivist approach and whether these opinions show a significant difference in terms of some
variables. It is a descriptive research in the quantitative screening model. The study group consists of 370 primary
school teachers working in primary schools in the central districts of Konya in 2016. The scale consists of a total of 29
items and 7 factors, and the average of Cronbach's Alpha reliability coefficients of factors were 73,43. In the statistical
data analysis, t test, ANOVA and Tukey HSD were used. There were significant differences in opinions about
cognitive constructivism, general and interactive constructivism, and opinions about cognitive thought education and
out-of-school learning environments of classroom teachers according to service period, type of school graduated, and
grade level taught. According to gender, class size, education level and the source of information about
constructivism, it was also found that classroom teachers had similar ideas and opinions. Based on the findings, it was
concluded that the graduates of the faculty of education perceived themselves as more adequate in terms of the
principles of general and interactive constructivism.

Key Words: Constructivism, Classroom Teacher, Constructivist Teacher.
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1. GIRIS

Yirminci yiizyil, hem egitim reformlar1 hem de psikoloji bilimindeki gelismeler agisindan hareketli bir
dénem olmustur. Ronesans’tan itibaren geleneksel “kitap okulu” ya da “ezber okulu™na kars1 goriisler s6z
konusuydu. Fakat ¢ocuga, 6grenene bakig, J. J. Rousseau’nun naturalist goriislerinden etkilenerek, 19.
yy’in sonlarinda, Avrupa ve Amerika’daki disiiniir ve egitimcilerin gorlisleri ve okullarindaki
uygulamalar(Aytag, 2006; Hesapcioglu, 2011) ile degismistir. Bu degisim, 20. yy’in ilk yarisinda,
‘cocuktan hareket akimi’ ve ‘i okulu akimi” (Aytag, 2006; Hesapgioglu, 2011) ile daha agik ve belirgin
hale gelmistir. Egitim reformu akimlarinin ¢ogunun da kabul ettigi, yeni okulun temel ilkeleri; cocugun
gelisiminin engellenmemesi ve kendiliginden etkinlik gostererek gelismesi anlamina gelen “6zgiirliik”; her
isinde hayattan hareket eden, dogmatik olmayan bir dgretim yoluyla ‘canli okul’u ifade eden “hayata
yakinlik”; c¢ocuga baski yapmaktan sakinan ve biitlin dikkatini ¢ocugun iginde yetistigi cevreyi
diizenlemeye yonelten “dogal 6gretim” ve cocugun tiim giiclerinin desteklenmesi ve gelistirilmesi anlamina
gelen, “Ogrencinin etkinlestirilmesi” (Aytag, 2006, s. 32- 34) olarak ortaya ¢ikmaistir.

Is okulu akimmin temsilcisi olan J. Dewey, 1890-1917 yillar1 arasinda, bilim ve endiistrinin yeni bir
teknoloji toplumu yarattigi donemde ortaya c¢ikan “pragmatizm” akiminin da temsilcisidir. Dewey’nin;
bilgiye deneylerle, deneyimlerle varilabilecegini 6ne siiren ve etkili eylem i¢in mantiki diisiince gerektigini,
bilimsel yasa, kuram ve kavramlarin birer aragtan ibaret oldugunu ileri siiren bir tiir faydacilik diisiinceleri
s0z konusudur (Gutek, 1997; Aytacg, 2006; Kale, 2009).

Progressivism (ilerlemecilik), egitim felsefesi, 1920’lerden 1950’lerin ortasina kadar Amerika’da olustu.
Ilerlemeciler, egitimin; icerik ve 6gretmenden daha c¢ok biitiiniiyle ¢ocuga yogunlasmasi gerektigine
inanirlar. Dogrunun &6gretiminde 6grenenin ilgileri, gereksinimleri ve yonelimleri odak noktasidir ve
ogrenci merkezlilik esastir. Bu egitsel felsefe, dgrencilerin fikirleri aktif deneyimleriyle sinamalari, test
etmeleri gerektigini vurgular. Ogrenen; fiziksel ve sosyal c¢evresinin sartlar1 igerisinde kisisel
deneyimleriyle anlam olusturur ve diisiinendir, problem ¢6zendir (Cohen, 1999; Ergiin, 2009; Sonmez,
2014).

Geleneksel felsefe ideaizm, realizm ve Thomizm_akimlariyla ortak yonleri olan, essentializm (6zciilik),
1920’1er ve 1930’larda yaygin ve etkili olan ilerici, yenilik¢i yaklagimlara tepki olarak ¢ikmistir (Gutek,
1997; Cohen, 1999; Ergiin, 2009; Sonmez, 2014).

20.yy’in ilk yarisinda; 6grenme siirecinin digsal bir bakis acisiyla karakterize edildigi ve davranisin,
Ogretmenin liretimi gibi goriildigi davranisgt kuramin (Wiles and Bondi, 1989) yani sira Avrupa’da Gestalt
psikolojisinin ilk temsilcilerinin ¢alismalar1 ve bulgular1 da s6z konusudur. Ayrica Isvecli psikolog J.
Piaget’nin biligsel gelisim ile ilgili ¢aligmalarinin ilk bulgulari, 1920’lerde ve 1930’larda yayimlandi. Bu
iki ¢alisma sonuglar1 ve etkileri, ‘Bilissel psikolojinin’ baslangic1 kabul edilmektedir (Schultz ve Schultz,
2002).

Biligsel psikoloji 1960’lardan bu yana yapilan 6grenme arastirmalar1 ve gelistirilen 6grenme kuramlari
icinde hakim bir bakis acist olmustur (Ormrod, 2016). Bilissel 6grenme kuramlarina gére 6grenme; once
zihinde ve zihinsel islemlerle olusur. Biligsel kuramcilar, daha ¢ok ‘anlama, algilama, diistinme, duyus ve
yaratma’ gibi kavramlar ve iglemlere 6nem vermektedirler. Biligssel 6grenmenin merkezinde kendi igsel
yasantilari ile 6grenen birey vardir. Beynin gizemi ¢6ziildiikge, 6grenme psikolojisi alanindaki kuramlarimn,
bellekle ilgili bilgilerin de gézden gegirilmesi bir zorunluluga doniismektedir (Ozden, 2010; Senemoglu,
2013; Yapici, 2017). Ogrenmenin nérofizyolojisi ile ilgili calismalardan ortaya cikan sonuglar soyle
siralanabilir (Caine ve Caine, 2002); Beyin, kendisine ulasan verilere anlam yiiklemeye ¢alisir. Etkin bir
O0grenme saglanabilmesi igin beynin; yenilik, kesif, problem ¢6zme gibi alistirmalarla islem yapmasi
saglanmalidir. Beyin, parcalar1 ve biitiinii ayn1 anda algilar. Ogrenme, hem dogrudan odaklanilan, hem de
yan uyaricilardan algilanan bilgileri igerir.

Egitim ve Ogretim programlarini hazirlayanlarmm ve uygulayanlarin 6grenme kurami, karar vermede ve
egitime yansitmada ¢ok onemlidir. Felsefenin epistemoloji alaninda, bilginin dogasina, dogruluguna ve
insanin bilmek igin bilgiye nasil ulastigma yogunlasilir. Ogrenmeyle ilgili kuram ve yaklasimlar,
ogrenmenin dogasiyla ilgilendikleri i¢in, epistemolojik felsefe diizeyindedir. Her psikolojik yonelim, belirli
bir egitim felsefesi ile dogrudan iliskilidir (Wiles ve Bondi, 1989; Cohen, 1999).

Tiirk egitim sisteminde 2005-2006 egitim 6gretim yilinda, 6grenci merkezli ve yapilandirmaci yaklagima
dayali uygulamaya gecilmistir. Bu yaklasim, giiniimiizde, bir felsefe, bir epistemoloji, biligsel bir durus
veya pedagojik bir yonelim gibi ¢esitli bicimlerde tanimlanmaktadir (Noddings, 2017). Yapilandirmaciliga
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gore, bilgi, pasif alginin sonucu degildir ve tiim bilgiler yapilandirilir. Bu 6nerme, yapilandirmaciligin tiim
tiirlerinin ortak goriisiidiir ve bilissel psikolojinin ana ilkesidir (Noddings, 2017).

20. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren Piaget, Vygotsky, Bruner, Gardner ve Von Glasersfeld gibi
arastirmacilarin ¢caligmalar ve ayrica biligsel 6grenme kuramlarina dayanilarak ortaya ¢ikan bir yaklasimdir
(Giiven, 2008; Celik Sen ve Sahin Taskin, 2010; Caligkan, 2015; Ormrod, 2016; Yapici, 2017).

Brooks ve Brooks (1993) ve VonGlasersfeld (1995), 6grenmenin; bilginin 6grenene aktarilmasi ile
olmadigini, onlarmm merak duygularmin uyandirilmasi, arastirma ve problem c¢ézme gibi Ggrenen
faaliyetleriyle gerceklesebilecegini ileri siirmektedirler. Bireyler kendi cevaplarini, kavramlarim
kesfettiklerinde ve kendi yorumlarini olusturduklarinda 6grenirler ve boylece bilgi yapilarini insa ederler
(akt. Erdamar ve Demirel, 2008).

Yapilandirmaci yaklagim; bilginin 6grenenden ayr1 olmadigini ve 6grenenin merkezde yer aldigi, 6grenenin
kendi yasantistyla etkilesimde bulunmasiyla beraber, paylasimci, etkilesimci ve yeniden anlam olusturma
stireci olarak kabul edilmektedir. Bu yaklagim, bilginin y1gilmasi ve ezberlenmesini degil, analiz, sentez ve
degerlendirme gibi iist diizey bilissel becerilerin etkin kullanimini ifade eder. (Onen, 2005; Bukova Giizel
ve Alkan, 2005; Ersoy, 2005; Bulut, 2006; Altun ve Biiyiikduman, 2007; Karatay, 2010; Ozden, 2010;
Yapici ve Yapici, 2010; Albayrak, 2012; Karadeniz, Eker ve Burunsuz, 2015; Akyildiz, 2016; Benzer ve
Muslu Kaygisiz, 2017; Cinoglu ve Bagci, 2018).

Yapilandirmaci yaklasimin; biligsel, sosyal, etkilesimci ve radikal yaklasimlar olarak one ¢ikan tiirleri
vardir. Yapilandirmaci yaklagimin bu cesitleri, bilginin bireyin zihninde olusturulmasi asamasinda zihinsel
yapilara, sosyal role ve dilin etkisine verdikleri 6onem agisindan farkliliklar gdstermektedir. (Yapici ve
Yapici, 2010; Gilines, 2016).

Bilissel yapilandirmacilik, Piaget’nin, kuramindaki goriislerine dayandirilmaktadir. O, “‘uyum’u zihinsel,
akilli bir davranig olarak tanimlamakta, zekayi ¢evreye uyum yapabilme yetenegi olarak ele almaktadir.
Piaget, zekanin islevselligini; oOrgiitleme, uyum saglama ve dengeleme islemleriyle agiklamaktadir.
Ogrenci, anladigimi, zihninde organize eder ve anlamli biitiinliikler (schémes) olusturur. Yeni bir sey
sunuldugunda, 6grenci yeni bilgileri ele almak i¢in bu yapilari, semalar1 degistirmelidir. (Cohen, 1999;
Bacanli, 2002; Noddings, 2017). Bilginin bireyin zihinsel yapisina dayali olarak ortaya konabilecegini
ifade eden Vico bu durumu “Bir seyi bilen onu agiklayabilendir” ifadesini kullanarak agiklamaya
calismistir (Aslan, 2015; Metin, 2017). Biligsel yapilandirmacilikta amag, 6grencinin bilgiyi kesfetmesini
saglamaktir (Sisman, 2004)

Sosyal yapilandirmacilik, Vygotsky’nin; cocuklarin, 6grenenlerin, daha uzman diisiiniirlerle genellikle
yetiskinlerle, Ogretmenlerle etkilesiminin ve belirli sosyal ve kiiltiirel baglamin, 6grenme siirecini
kolaylastirdigina iliskin goriislerine dayandirilmaktadir. Boylece 6grenen bireyler, kendi baslarina
cozebilecekleri problemlerden, yardim alarak ¢6zeceklerine ve oradan da daha zor olan, hatta yardim alarak
da coziilemeyecek problemlere dogru “yakinsal gelisim alanlarini” genisleteceklerdir (Cohen, 1999;
Senemoglu, 2013). Bu yaklasimda, dgrenenlerin toplumsal kabul edilmis bilgiyi i¢sellestirmesi ve uzlasma
saglamak hedeflenir (Sisman, 2004; Kurtdede Fidan, 2010).

Etkilesimci yapilandirmacilik ise Bruner’in, 6grenme ve 6gretme ile ilgili goriislerine dayandirilmaktadir.
Bruner’e gore 0grenme; Ogrenen bireyin, mevut ve gecmis bilgilerini temele alarak yeni fikirler veya
kavramlar olusturdugu aktif bir siirectir. Ogrenen birey; bilgiyi secer ve doniistiiriir, hipotezler olusturur ve
sema veya zihinsel modeller gibi biligsel bir yapiya dayanarak kararlar alir, fikir {iretir. Boylece, bilissel
kesif yapmis olur. Ogrenilenlerin yapilandiriimasinda; sadelestirme, iliskileri, dengeyi ve anlami bulma
islemleri gergeklestirilir. Bu biligsel kesif yolculugunda, 6grenen bireyin; 6gretici yetiskin ve akranlariyla
etkilesim ve paylasiminin, onun igten giidiilenmesini sagladigi gibi 6greneceklerini yapilandirmada da
yararl olacaktir (Yapict ve Yapici, 2010; Senemoglu, 2013; Culatta, 2018). Etkilesimi yapilandirmacilikta
amag, secenekleri ortaya ¢ikarmak ve aydinlatmaktir (Sisman,2004).

Radikal yapilandirmacilik, Ernst Von Glasersfeld’in 1980 sonrasinda savundugu goriislerine
dayandirilmaktadir. Radikal yapilandirmacilikta, bilginin bireyler tarafindan pasif olarak toplanmadigi ve
ogrenen tarafindan aktif olarak olusturuldugu savunulmaktadir. Ogrenmede, biyolojik ve sosyal etkilesim
bir aradadir. Radikal yapilandirmacilik, Piaget’den daha da ileri gider ve bilgiyi idrak eden tekil 6zneyi,
bilgi yapilandirmasinin merkezine yerlestirir. Ogrenenlerin  kendi deneyimleriyle, cevrelerinde
karsilagtiklart uyum gostermeyebilir. Bireyin deneyimleri degistikce, zihninde olusturdugu bilginin islevi
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de degisecektir. Ciinkii tek dogru veya gergeklik yoktur, bilgi 6zneldir. Radikal yapilandirmacilikta amag,
bireysel-igsel tutarliligi saglamaktir (Sigsman,2004; Arslan, 2007; Senemoglu, 2013; Noddings, 2017).

Yapilandirmaci yaklasimda, kisilerin belirli etkinliklerle 6grendigi ve bilgiyi anlamli olarak insa ettikleri
zaman Ogrenmenin gergeklestigi savunulur (Butler, 2007). Yapilandirmaci 6gretmenler, ders anlatmanin
yogunlugunu azaltirken, 6grencilerin aktif katilimini artirir ve desteklerler (Noddings, 2017). Egitimciler,
Ogrenenlerin seviyesine uygun etkinlikler hazirlamali, onlari, ilkeleri kendilerinin kesfetmeleri igin
yonlendirmeli, tesvik etmeli ve 6grenenlerin birbirleriyle etkilesimini artirmahidirlar (Yapict ve Yapici,
2010; Senemoglu, 2013; Culatta, 2018). Ogretmenlerin; Ogrencilerin igbirligi igerisinde olmalarim
saglayacak, diislincelerini ve merak ettiklerini agik¢a sdyleyebilecek sinif ortamini hazirlamak gibi rolleri
bulunmaktadir (Brooks ve Brooks, 1999). Ogretmenler, dgrencilerinin dgrenmelerini kolaylastirmak ve
aktif 6grenmenin olusumu igin Ogrencilerin ne disiindiiklerini ve nasil diisiindiiklerini bilmelidirler
(Noddings, 2017). Yapilandirmaci yaklasima gore Ogretmenler, ilerici, 6grenmeye agik, bireysel
farkliliklar1 dikkate alan, bilgiyi aktaran olmaktan ¢ok 6grenme etkinliklerini saglayacak olan rehber kisi
olmalidir. Egitmenlerin bircok konuda bilgi sahibi olmasi ve kendi gelisimini devam ettirmesi
gerekmektedir (Demirel, 2008).

Yapilandirmaci yaklasimda sinif ortami, 6grenenlerin 6grenme siirecine aktif olarak katildigi, arastirma ve
sorgulamalarin yapildigi bir ortamdir (Jensen, 1998). Yapilandirmaci siniflarda 6grenenlerin gevreleriyle
etkilesimlerini artiracak calismalara dayali; drnek olay, beyin firtinasi, giidiimlii tartigsma, egitsel oyun vb.
gibi yontem ve tekniklerin kullanildig1 siniflardir (Eskici, 2017). Bu siniflar 6grenmenin temel alindigi,
problemleri ¢6zme ve &grenme yetilerinin gerge klestigi bir ortamdir (Kaya, Kiigiikali ve Ada, 2010).
Yapilandirmaci smiflarin ilkesi, 6grenmeyi kesfetmek ve bilgiyi yeniden insa etmek iizeredir. Boylece
ogrenenler karsilastiklar1 yeni bilgileri zihinsel siizgeclerinden gecirecekler ve kendi algi, diisiince, duygu
ve inanglar1 dogrultusunda yeniden insa edeceklerdir (Yildirim, 2011; Bagci Ayranci, 2018). Boylece
Ogrencilerin kavrami dogru yapilandirmalarinin sonucu olarak oOgretmenler {ist diizey &gretim
uygulamalarini gergeklestirmis olurlar (Roustaee, Abdul Kadir ve Asimiran, 2014).

Yapilandirmaci yaklasima gore d6grencideki bilgi birikiminin gelismesi, 6zel olarak kendi sartlar1 igerisinde
degerlendirilir (Glines, 2007; Aggiil Yal¢in ve Bayrakgeken, 2010; Demirel, 2012). Yapilandirmaci
anlayista Olgme ve degerlendirme oOgrencinin neyi ne kadar Ogrendiginden ziyade Ogrenenlerin
ogrenmelerini gelistirme ve davranig degisikliginin ne kadar oldugu noktasiyla ilgilidir (Brooks ve Brooks,
2001). Yapilandirmaci anlayista 6grenenlerin bilgiyi yapilandirmalarini beklerken klasik 6lgme araglarini
kullanmak dogru bir yaklasim degildir (Sengiil, 2006). Bu sekilde yapilan uygulama yapilandirmaci
anlayisin felsefesine ters diismektedir. Bireylerin ¢ok farkli bakis agilarmin gelismesini destekleyen
yapilandirmaci anlayis bu dogrultuda farkli 6lgme yontemlerinin kullanilmasini gerektirir ve bu dSlgme
yontemleri Ogrenenin gelisimini yansitir (Aygoren ve Saracaloglu, 2015). Yapilandirmaci kuramda
degerlendirme siire¢ odaklidir ve firiine degil daha cok siire¢ degerlendirilmesine 6nem vermektedir
(Yildirim, 2011). Yapilandirmaci anlayista degerlendirme; Ogrencinin neyi ne kadar 6grendiginin
belirlenmesinde, 6gretmenin de 6grencilerin 6grendikleri hakkinda bilgi sahibi olmasini ve 6grencilerini
gelistirmek amaciyla bir arag¢ olarak kullanilmalidir (Tiirkoglu, 2012).

Yapilandirmaci yaklagimin egitimde kullanilmasina yonelik farkli modeller bulunmaktadir. Bunlardan
biride zamanla gelismis olan 3E, 4E, 5E ve 7E modelleridir. Ogrenme halkasmnin 3 asamasi olan Kesif
(Exploration), Kavram Tanimi (Explanation) ve Kavram Uygulamasi (Expansion)’dir (Tan, 2008). Daha
sonra 4E modelinde Uygulama asamasi eklenmistir (Siindiis Balci, 2007). Bybee tarafindan gelistirilen SE
modeli, Giris (Engage/Enter), Kesfetme (Exploration), Aciklama (Explanation), Derinlestirme
(Elaboration), Degerlendirme (Evaluation) asamalarimi igermektedir (Bagci ve Yalin, 2018). SE modeli,
ogretenlerin islerini kolaylastiran ve diizenleyici bir modeldir. Ogrenenlerin var olan 6grenme tecriibelerini
diizenli olarak ve etkilesimli bir bicimde yapilandirmak ve asamalandirmaktir. Bir baska deyisle, SE modeli
aslen bireylerin 6grenmesine doniik degildir. SE modeli daha ¢ok egitimciler igin bir ¢ergevedir (Kanli,
2007; lzgar, 2017). Bybee ve Eisenkraft tarafindan gelistirilerek yapilandirmaci kurama gore tasarlanmis
ogretim modellerinin en gelismis olan1 7E ‘dir (Ozmen, 2004). 5E modeline ek olarak, Kapsamina
Alma/Uzatma (Extend) ve Degistirme (Exchange) asamalar1 eklenmistir (Ozmen, 2004).

Tirkiye’de yapilandirmaci anlayis ile ilgili olarak ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Alanyazin
incelendiginde, Ozdemir (2007), sinif 6gretmenlerinin; yapilandirmaciliga iliskin, orta diizeyde bilgi sahibi
olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Karaciga (2008), d6gretmenlerin, ara¢ gere¢ ve degerlendirme konularinda,
yontemlerinde eksikliklerinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Kurtdede Fidan (2010), simif 6gretmenlerinin;
nicel veri sonuglarina gore yapilandirmaci nitelige sahip olduklarinin fakat gozlem sonucunda ise bu
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niteliklere yeterince sahip olmadiklarmin bulundugunu belirtmektedir. Adanur (2011), c¢alismasinda;
ogrenci mevcudu ve okuttuklari simif degiskenlerinde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir. Benli
(2014), calismasinda, 6gretmenlerin yenilenen ilkogretim programina ait goriislerinin pozitif oldugu, erkek
ogretmenlerin kadin Ogretmenlere gore programa daha pozitif gorlis bildirdikleri ve branglara gore
Ogretmenlerin programa ait goriislerinin farklilasti§i sonucuna varmistir. Aygoren ve Saracaloglu (2015),
sinif 6gretmenlerinin mezun olunan kurum ve 6gretmenlige baslama yillarina gore yapilandirmaci 6grenme
ortamina iligskin goriislerinde anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, Tynjala (1999) yaptig1 ¢alismada, yapilandirmaci 6grenme
ortami ve geleneksel 6gretim 6grenme ortami sonuglarini deneysel olarak karsilastirmistir. Aragtirmanin
sonucunda yapilandirmaci 6grenme ortamindaki 6grencilerin lehine bilgi edinimi konusunda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulagmistir. AbuSharbin’in (2002) yaptig1 calismada, ABD- Illinois Eyaletinde gorevli
23 smif Ogretmenine iki yi1l boyunca yapilandirmaci yaklasim hakkinda egitim verilmistir. Arastirma
sonucunda istatistiki olarak anlamli farkliliklar bulunmus ve iki yillik egitim siiresinin sonucunda
Ogretmenlerde yapilandirmaci egitim iizerine olumlu yonde degisiklik oldugu sonucuna varmistir. Abd
Rahman ve Scaife (2011), yapilandirmaci 6grenme ortaminda ¢oklu kaynaklarin 6grenenlerin 6grenmeleri
iizerindeki etkisini Olgmeye calismislardir. Arastirmanin sonucunda farkli kaynak tiirlerinin bilginin
Ogrenilmesinde olumlu katki sagladigi sonucuna ulagmislardir. Khalid ve Azeem (2012) yaptiklar
calismada aday ogretmenlere Ingilizce 6gretiminde kullanilmak iizere bir modiil gelistirmislerdir ve bu
modiilii yapilandirmaci yaklasim ile geleneksel yaklasim dogrultusunda karsilastirmislardir. On test
sonuglarinda iki grup arasinda anlamli bir farklilik yok iken son test sonuglarinda yapilandirmaci egitim
alan aday 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.

2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirma, simif &gretmenlerinin yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin
gorislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu genel amag ¢ergevesinde; ‘Sinif 6gretmenlerinin goriisleri;
cinsiyet, meslekteki hizmet siiresi, sinif mevcudu, mezun olunan okul, 6gretim yaptiklar1 siif diizeyi,
egitim diizeyleri ve yapilandirmacilikla ilgili bilgi kaynagi degiskenleri agisindan anlamli farklilik
gostermekte midir?’ sorularina cevap aranmastir.

3. YONTEM

Smif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarma iligkin gortslerini
belirlemeye yonelik olan bu arastirma, nicel tarama modelinde, betimsel bir ¢aligmadir.

3.1. Calisma Grubu

Bu aragtirmaninin ¢alisma grubunu Konya il merkezinde 2015-16 egitim yilimin bahar doneminde gorev
yapmakta olan ve uygun drnekleme yoluyla secilen 370 sinif 6gretmeni olusturmustur. Veri toplama aract
375 smif 6gretmenine uygulanmasina ragmen, veri toplama araglarinin biiyiik bir kismini cevaplamayan 5
ogretmen calisma grubundan ¢ikarilmistir. Uygun O6rnekleme yontemi arastirmacilarin maliyet, zaman,
ulasilmak istenilen evrene kolay ulasilabilirlik gibi faktorleri dikkate alarak arastirma oOrneklemini
belirledigi olasiliga dayanmayan 6rnekleme tiirlerinden biridir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2012).

Caligma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin 216°s1 (%58.4) kadin ve 154’1 (%41.6) erkektir. Calisma
grubunu olusturan 6gretmenler ¢ogunlukla 16-20 yil (%33.2, n=123) aras1 mesleki deneyime sahip olup,
biiylik bir kismi lisans ve iistii egitim diizeyine sahiptir (%91.1, n=337) ve egitim fakiiltesi (%56.5, n=209)
mezunudur. Calisma grubunu olusturan sinif 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi1 ayn1 zamanda siniflarinda 25
ile 30 arasinda (%39.2, n=145) degisen sayida 6grenciye sahiptir.

3.2. Veri Toplama Araci ve Veri Analizleri

Veri toplama araci, arastirmacilar tarafindan literatiir taranarak olusturulan madde havuzundan segilen, 54
madde olarak dortlii derecelemeli Likert tipi bir ankettir. Madde havuzu olusturulurken; Kog¢ (2010),
Kurtdede Fidan (2010), Damlapinar (2008) ve Geng¢ (2007)’in dlgme araglarindan, baz1 maddeler aynen
almmustir.

Olgme araci taslak haline getirildikten sonra yapilandirmaci yaklasim ile ilgili yayinlari bulunan Amasya
iiniversitesinde gorev yapmakta olan ii¢ 6gretim elemanindan uzman goriisii alinmistir. Uzman gorisleri
dogrultusunda taslak olgekte bazi maddeler ¢ikarilmis ve bazi maddeler revize edilmistir. Daha sonra,
olgme araci, pilot calisma kapsaminda 10 farkli 6gretmene uygulanmustir. Ogretmenler taslak olgekte
herhangi bir maddeyi anlamakta giiclik cekmediklerini belirtmistir. Pilot uygulamaya katilan 6gretmenler
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asil uygulamaya katilmamigstir. Pilot uygulama sonrasinda uygulamaya hazir hale gelen 6lgme araci, 370
sinif 6gretmenine uygulanmistir. Hazirlanip uygulanan 6l¢gme aracinda; ‘yapilandirmaci yaklasima iliskin
diisiinceler(YYID)’  bélimiinde 12 ve ‘yapilandirmaci  yaklasimin  uygulamalarina  iliskin
goriisler(YYUIG)® boliimiinde 42 madde bulunmaktadir. Ayrica 6gretmenlerin 6zellikleri ve diger
degiskenlerle ilgili 7 madde yer almaktadir.

Bu calismada, 6lcegin faktor sayisinin belirlenmesinde teorik cergeveye uygunluk, 6zdegeri birden biiyiik
faktor sayisi, yamag birikinti grafigi ve paralel analiz sonuglar1 birlikte degerlendirilerek Glgegin faktor
yapisina karar verilmistir. Ayn1 zamanda her bir boyutta en az iki madde bulunmasi (Gosling, Rentfrow ve
Swann, 2003; Rammstedt ve John, 2007), dlgegin madde faktor yiik degerlerinin en az .32 (Ho, 2014) ve
diger madde faktor yiik degerleriyle en az .10 fark bulunmasi (Gorsuch, 1983) ve 6l¢ek faktor analizi
sonucu ortaya ¢ikan faktdrlerin yorumlanabilirligi kriterleri kullanilmistir. A¢imlayict faktdr analizlerinde
agirliklandirilmamis en kiigiik kareler tahmin yontemi (unweightedleastsquares) kullanilarak faktorlestirme
islemleri gerceklestirilmistir. Birden fazla faktor c¢ikarildiginda faktorlerin  yorumlanabilmesini
kolaylastirabilmek ve basit bir faktor yapisi elde edebilmek amaciyla egik dondiirme yontemlerinden biri
olan Promin rotasyon (Lorenzo-Seva, 1999) kullanilmistir. Tiim istatistiksel islemler Factor10.3 (Lorenzo-
Seva ve Ferrando, 2006, 2013) ve SPSS 23 programlarinda gerceklestirilmistir.

YYID béliimiiniin agimlayici faktor analizinde; Barlett Kiiresellik testinin anlamli oldugu (¥%(66) = 797.6, p
<.001) ve Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi katsayisinin .82 oldugu goriilmiistiir. Analizlerin
sonunda; YYID’e iliskin maddeler iki faktorlii bir yapidan olusmakta olup, ilk faktdriin; ‘bilissel
yapilandirmaciliga iliskin diisiinceler(BYID)’in madde faktdr yiik degerleri.52 ile .71 arasinda
degismektedir. BYID, toplam varyansin%36.12’sini aciklamaktadir. Ayrica BYID(2 madde)’in Cronbach's
Alpha giivenirlik katsayis1 .55 olarak bulunmustur. ikinci faktér; ‘genel ve etkilesimci yapilandirmaciliga
iliskin diisiinceler (GEYID)’in madde faktdr yiik degerleri ise .33 ile .71 arasinda degismektedir. GEYID
ise toplam varyansin %16.24’{inii agiklamaktadir. GEYID (5 madde)’in Cronbach's Alpha giivenirlik
katsayis1 .68 dir.

YYUIG béliimiiniin agimlayici faktor analizinde; Barlett kiiresellik testi sonuglar1 6lgek maddelerine ait
korelasyon matrisinin birim matris olmadig1 (y%(862) = 7612.4, p <.001) ve Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem
yeterliligi katsayisinin Onerilen minimum degerin olduk¢a iizerinde .89 katsayisina sahip oldugu
goriilmiistiir. Birinci boyut; ‘bilissel diisiince egitimi ile ilgili goriisler (BDEIIG)’in madde faktdr yiik
degerleri.45 ile .94 arasinda degismektedir. BDEIIG, toplam varyansin % 32.16’sin1 agiklamaktadir.
BDEIIG (5 madde)’in Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 . 83 olarak bulunmustur. Ikinci boyut;
‘biligsel kavram &gretimi ile ilgili goriisler (BKOIIG)’in madde faktér yiik degeri .40 ile .92 arasinda
degismektedir. BKOIIG, toplam varyansin % 9.41’ini aciklamaktadir. BKOIIG (5 madde)’in Cronbach's
Alpha giivenirlik katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Ugiincii boyut; ‘okul dis1 6grenme ortamlarina iliskin
goriisler (ODOOIG)’in madde faktér yiik degeri .72 ile .85 arasinda degismektedir. ODOOIG, toplam
varyansin% 8.32’sini agiklamaktadir. ODOOIG (2 madde)’in Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 .72
olarak  bulunmustur. Déordiincli  boyut; ‘Ogrenen merkezli genel yapilandirmaciliga iliskin
goriisler(OMGYIG)’in madde faktor yiik degeri .36 ile .78 arasinda degismektedir. OMGYIG, toplam
varyansin% 5.78’ini aciklamaktadir. OMGYIG (4 madde)’nin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 .72
olarak bulunmustur. Besinci boyut; ‘biligsel yapilandirmaci Ogretim siireciyle ile ilgili gorisler
(BYOSIG)’in madde faktor yiik degeri .35 ile .95 arasinda degismektedir. BYOSIG, toplam varyansin%
5.40’m agiklamaktadir. BYOSIG (6 madde)’in Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 .83 olarak
bulunmustur.

Verilerin hangi testlerle test edilecegine karar vermek igin Once verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakildi. Carpiklik degerinin -0.55 ve 0.40 oldugu, basiklik degerinin ise -1.52 ve 1.30
araliginda oldugu tespit edilmistir. Tiim degerlerin arastirmacilar (George ve Mallery, 2016; Stevens, 2012)
tarafindan Onerilen -2 ila + 2 deger araliginda oldugu goriilmistiir. Varyanslarin homojenligi varsayimi
Levene testi (Tabachnick ve Fidell, 2012) ile kontrol edilmistir. Bu varsayim bazi analizlerde ihlal
edildiginden, ihlal edilen analizlerde grup sayis1 iki oldugunda t-testi ve grup sayist ikinden fazla
oldugunda F testi (Landau ve Everitt, 2004) kullanilmistir. Tek Yonli varyans analizleri (ANOVA)
sonuglar1 anlamli olmasi durumunda ve varyanslarin homojenligi varsayimi karsilandiginda islem sonrasi
Tukey HSD testi kullanilmigtir. Tiim testlerde .05 hata payi tist sinir olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR
Bulgular, aragtirmanin alt problemlerinin sirasiyla verilmektedir.

4.1. Smf Ogretmenlerinin Yapilandirmaci Yaklagimin Niteliklerine Ve Uygulamalarna iliskin
Goriisleri

Siif Ogretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina iligkin goriislerini
belirlemeye yonelik BYID, GEYID, BDEIIG, BKOIiiG, ODOOIG, OMGYIG, BYOSIG faktérlerinden
elde edilen bulgular Tablo 1 ile Tablo 7 arasinda goriilmektedir.

Tablo 1. BYID Faktériine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Katihim Diizeyi
Hic Kesinlikle <
Madde No katilmiyorum Katilmiyorum Katilyorum Katihhyorum X SS
f % f % f % f %

10. Yapilandirmaci 6grenmenin
temeli, insanlarin kendi
bilgilerini yine kendilerinin 2 0.5 40 10.8 211 57.0 117 31.6 3.20 .64
yapilandirmasi gerektigi
gOriisiine dayanmaktadir.

11. SE modeli, ilkokullar i¢in en
uygun olandir.

BYID: Biligsel Yapilandirmacilik Ile Igili Diisiinceler.

8 2.2 69 18.6 233 63.0 60 16.2 2.93 .66

Tablo 1°de siif 6gretmenlerinin BYID faktoriine iliskin puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 birlikte
incelendiginde, onuncu maddeye katilim diizeylerinin dagilimi(aritmetik ortalamanin bir standart sapma
alt1 ile aritmetik ortalamanin bir standart sapma {istii), 2.56-3.84 puan arasindadir ve ‘katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde, yiiksek oldugu goriilmektedir. On birinci maddeye verilen cevaplarin
dagilimi ise 2.27-3.59 puan arasindadir ve ‘katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ olarak daha
fazla degiskenlik gostermektedir.

Tablo 2. GEYID Faktoriine iliskin Ogretmen Goriisleri

Katihm Diizeyi
Madde No Ka tllrlr;lll;orum Katilmiyorum Katiliyorum K}::lslll?:)lll‘(llleln X SS
f % f % f % f %

3. Etkilesimci
yapilandirmacilikta 6gretimin
amact, bilgi seceneklerini - - 20 54 236 63.8 114 30.8 3.25 .55
ortaya ¢ikarmak ve
aydinlatmaktir.
4. Derslerde bilgilerin
yapilandirilmasi, Sgretmen ve | 3 21 | 57 | 172 | 464 | 176 | 476 | 341 | 61
ogrencinin etkilesimi ile
olmall.
5. Sosyal yapilandirmacilikta
derslerin amaci, farkl: ve . . 12 | 33 | 170 | 459 | 188 | 508 | 348 | .56

cesitli bilgiler arasinda
uzlasma saglamaktir.

7. Yapilandirmaci 6grenme,
ogrencilerin; kendi
o0grenmelerinden sorumlu
olmay1 ve kendi 2 5 19 51 205 55.4 144 39 3.33 .60
davranislarini kontrol etmeyi
ogrenmeleri gerektigini
vurgulamaktadir.

9. Derste 6grenilen
kazanimlarin gergek hayatla
iliskilendirilmesi, yaganti 1 3 12 3.2 118 31.9 239 64.6 3.61 .57
haline getirilmesi
hedeflenmeli.
GEYID: Genel ve Etkilegimci Yapilandirmacihiga Iliskin Diisiinceler.

Tablo 2’de gorillen GEYID faktoriinde, aritmetik ortalamalar ve standart sapma degerleri birlikte
incelendiginde, bes maddenin dagilimlarinin, 2.70/3.04 — 3.80/4.00 puanlar arasinda ve ‘katiliyorum,

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

4505



mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:4499-4520

kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde, ana hatlariyla benzer olduklari, boylece sinif 6gretmenlerinin genel ve
etkilesimci yaklagima iligkin oldukca olumlu diisiincelere sahip olduklar1 soylenebilir.

Yapilandirmacilik ile ilgili diisiincelere iligkin iki boyut birlikte ele alindiginda, ¢calisma grubundaki sinif
O0gretmenlerinin; yapilandirmaciligin biitiin tiirlerinde gegerli olan ‘6grenme, dgrencinin roli ve hedefler’
konusuna, ayrica sosyal ve etkilesimci yapilandirmacilia biiyiik Olciide katildiklart fakat biligsel
yapilandirmaciligin ‘modeller’i konusuna daha az katildiklar ileri siiriilebilir.

Tablo 3. BDEIIG Faktoriine liskin Ogretmen Goriisleri

Katihim Diizeyi
Hi Kesinlikle X
Madde No ¢ X Ss
katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum
f % f % f % f %

37. Ogretmenler, bilgiyi sunan kisiden
cok, yol gosterici olarak davranirlar.
38. Zihinsel ¢eligki igeren durumlar
sunularak 6grencilerin, hayati farkli bakisg 2 5 17 4.6 223 | 603 | 128 | 346 | 3.29 | 58
acilarindan gormeleri saglanir.

- - 19 52 187 | 505 | 164 | 443 | 3.39 | .59

39. Ogretmenler, 6grencinin agikca yanlis
yapmas1 durumunda, hemen hataya isaret
etmek yerine, hatanin bizzat 6grenci 2 5 8 2.2 213 | 576 | 147 | 39.7 | 3.36 | .56
tarafindan goriilerek diizeltilmesine
yardimci olurlar.

40. Ogrencilerin 6grenmelerinin
degerlendirilmesinde sonugtan ¢ok ¢aba, 3 .8 8 2.2 235 | 635 | 124 | 335 | 330 | .55
performans ve isteklilige 6nem verilir.
41. Hedeflenen kazanimlarin gergeklesip
gerceklesmedigini anlamak igin 2 5 15 4.1 211 | 570 | 142 | 384 | 3.33 | .58
ogrenciler bireysel olarak degerlendirilir

BDEIIG: Bilissel Diisiince Egitimi ile Ilgili Goriisler.

BDEIIG faktérlerindeki maddeler daha yakindan incelendiginde, en yiiksek ortalamaya sahip maddenin 37.
madde, en diisiik ortalamaya sahip maddenin ise 38. madde oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamalar ile
standart sapmalar birlikte incelendiginde, bes maddeye verilen cevaplarin puan dagilim araligi,
‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir.

Tablo 4. BKOIIG Faktériine iliskin Ogretmen Goriisleri

Katihm Diizeyi
Madde No Hig Kesinlikle X sS
katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum
f % f % f % f %

2. Dersin basinda 6grencinin derse ilgisini 14
cekmek igin cesitli sorular sorulur. 2 5 10 2.7 211| 571 7 39.7 |3.36| .56
3. Ogrencilerin yeni 6grenilecek kavram 13
hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgili gériisleri 2 5 16 4.4 217 58.6 5 365 [331| .58
alinir.
4. Ogrencilerin yeni 6grenilecek kavram
hakkinda ne bildiklerini, hangi on bilgilere sahip 15
olduklarmi ortaya ¢ikarmak i¢in onlara farkl 4 11 11 3.0 1971 532 8 42.7 1338 60
sorular yoneltilir.
5. Ogrenciler kendi cevaplarin1 vermeleri 21
konusunda cesaretlendirilir. 2 5 11 3.0 146 395 1 570 [353] .59
6. Ders akisinin planlanmasi ve uygulanmasinda, 15
ogrencilerin; tutum, dnbilgi, inang... gibi 6nbilgi 1 3 21 5.7 1941 524 4 416 |3.35| .60
yapilar1 dikkate alinir.

BKOIIG: Biligsel Kavram Ogretimi Ile Ilgili Goriisler.

BKOIIG faktoriinde ise, en yiiksek ortalamaya sahip madde 5. madde iken, en diisiik ortalamaya sahip
madde 2. maddedir. Faktordeki maddelerin aritmetik ortalamalari ile standart sapmalar1 birlikte
incelendiginde, bes maddeye de verilen cevaplarin puan dagilimi, ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’
diizeyindedir.
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Tablo 5. ODOOIG Faktériine iliskin Ogretmen Goriisleri

Katilim Diizeyi
Hi Kesinlikle 4
Madde No ¢ X | sS
katilmiyorum Katilmiyorum | Katiyorum Katiliyorum
f % f % f % f %

19. Ogrencilerin yaptiklari ¢aligmalar

tanitabilecekleri sergiler onlarla birlikte 5 14 18 4.9 231 | 624 | 116 | 314 | 3.24 | .60

diizenlenir.
20. Yapilan gesitli ifade ve beceri 3 8 | 13 | 35 | 200 | 565 145 | 392 | 334 | 50
yarigmalari, 6grencilere duyurulur

ODOOIG: Okul Disi Ogrenme Ortamlarina Iliskin Goriisler.

ODOOIG faktoriinde, aritmetik ortalamalar ile standart sapmalar birlikte incelendiginde, 20. maddeye
verilen cevaplarin dagilimi, 2.75-3.93 ve 19. maddeye verilen cevaplarin dagilimi ise 2.64-3.84 puan
araliginda olup her ikisi de ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir.

Tablo 6. OMGYIG Faktériine iliskin Ogretmen Gériisleri

Katilim Diizeyi
Hic Kesinlikle <
Madde No katilmiyorum Katilmiyorum | Katihyorum Katihvorum X SS
f % f % f % f %

7. Ogrencilerin yaptiklari arastirma ve
¢aligmalar1 sunabilecekleri ortam ve 4 1.1 27 7.3 217 | 58.6 | 122 | 33.0 3.24 .63
zaman Ogrencilerle birlikte hazirlanir.

8. Yeni konuyla ilgili metnin igindeki
kavramlarin anlam ve tanimlarini
onceki konularla iligkilendirme
islemini 6grenciler gergeklestirir.

9. Ders akisi iginde, 6grenciler yeni
karsilastiklari olay1 kesfetmek ve
gbzden gecirmek i¢in birbirlerine
soru sorarlar.

23. Ogrencilerin ailesiyle beraber
oynayabilecekleri egitsel oyunlar 11 3.0 60 16.2 192 | 519 | 107 | 28.9 3.07 75
hazirlanir.

OMGYIG: Ogrenen Merkezli Genel Yapilandirmacihiga Iliskin Goriisler

3 8 53 14.3 219 | 59.2 95 25.7 | 3.10 .65

8 2.2 28 7.6 238 | 64.3 96 259 | 3.14 .64

OMGYIG faktorlerinde, en yiiksek ortalamaya sahip madde 7. madde iken, en diisiik ortalamaya sahip
madde ise 23. maddedir. Aritmetik ortalamalar ile standart sapmalar birlikte incelendiginde, 7. ve 9.
maddeye verilen cevaplar, ‘katiliyorum, kesinlikle katiltyorum’ diizeyinde iken 23. ve 8. maddeye verilen
cevaplar ise ‘katilmiyorum, katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde daha genis bir dagilim
gostermektedirler. Calisma grubundaki simif 6gretmenlerinin; 6grencinin aktifligine, okul ve derslikte kendi
kontrolleri altinda izin verdikleri ileri siiriilebilir.

Tablo 7. BYOSIG Faktériine Iliskin Ogretmen Gériisleri

Katilim Diizeyi
Hi¢ Kesinlikle <
Madde No katimiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katihyorum X SS
f % f % f % f %
25. Ogrencilerin, smif panolarim aktif
olarak kullanmalari saglanr. 14 3.8 172 | 465 | 184 | 49.7 | 3.6 .57

26. Ogrenciler, yapacaklari etkinligin
sinirlari igerisinde, serbest 2 .5 7 19 221 | 59.7 140 37.8 3.35 .55
diisiinerek tahminlerde bulunurlar.

27. Ders iginde dgrenciler, ele alinan
problem veya olgu ile ilgili ¢6ziime
yonelik alternatif deneyler veya 1 3 13 35 229 | 619 | 127 | 343 | 3.30 .55
gozlem yaparlar.

28. Ogrenciler, yaptiklari
deneyin/gdzlemin sonuglari 2 .5 20 5.4 214 | 578 | 134 | 36.2 3.30 .59
iizerinde tartigirlar.
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29. Etkinligin sonunda, “neden bu
sekilde disiindiin? ...bunun igin
delilin nedir?, ...hakkinda ne
biliyorsun?, ...nasil agiklarsin?” 2 5 17 4.6 206 | 55.7 | 145 | 39.2 3.34 .59
seklinde sorularla, 6grenciler kendi
distincelerini agiklamaya
yonlendirilir.

33. Mevcut kavramlarin diger
alanlardaki anlamlar1 da hatirlatilir,
karsilastirilir ve bu yolla yeni
kavramlar olusturulur.

BYOSIG: Bilissel Yapilandirmact Ogretim Siireciyle ile Ilgili Goriisler

- - 8 2.2 233 | 63.0 | 129 | 349 | 3.33 .51

BYOSIG faktériinde ise en yiiksek ortalamaya sahip maddenin 25. madde, en diisiik ortalamaya sahip
maddenin ise 28. madde oldugu gorilmektedir. Aritmetik ortalamalar ile standart sapmalar birlikte
incelendiginde, alti maddeye verilen cevaplarm dagilimi, ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’
diizeyindedir.

4.2. Smf Ogretmenlerinin, Yapilandirmaci Yaklasimin Niteliklerine ve Uygulamalarna iliskin
Goriislerinin Cinsiyet Degiskeni acisindan Karsilastirilmasi

Cinsiyet degiskenine gore yapilandirmaci yaklagima iliskin diisiince ve uygulamalar alt boyutlar
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 8’de goriilmektedir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklemler icin t-Testi Sonuclari

N X SS sd t p

BYID

Kadmn 216 6.14 1.01

Erkek 154 6.11 1.16 27989 1.06 288
GEYIiD

Kadin 216 17.17 1.71

Erkek 154 16.95 2.17 368 29 7L
BDEIIG

Kadm 216 16.60 2.19

Erkek 154 16.80 2.19 368 -1 443
BKOIiiG

Kadin 216 17.11 2.12

Erkek 154 16.68 2.30 368 183 068
0oDOO0IG

Kadin 216 6.60 .97

Erkek 154 6.55 1.16 368 51 611
OMGYIiG

Kadin 216 12.60 1.79

Erkek 154 12.46 2.21 285.22 53 529
BYOSIiG

Kadin 216 20.05 2.54

Erkek 154 20.10 2.38 368 -18 859

Tablo 8 de goriildiigii gibi gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testleri sonucunda katilimeilarin
cinsiyetine gore yapilandirmaci yaklagima iligkin diigiince ve uygulamalar alt boyutlart puanlarinda anlamh
bir farklilik olmadig1 bulunmustur.

4.3. Simf Ogretmenlerinin, Yapilandirmaci Yaklasimin Niteliklerine ve Uygulamalarma Iliskin
Goriislerinin Meslekteki Hizmet Siiresi Degiskeni Acisindan Karsilastirilmasi

Mesleki kidem degiskenine gore yapilandirmaci yaklasima iligkin diisiince ve uygulamalar alt boyutlar
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 9’da goriilmektedir.
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Tablo 9. Mesleki Kideme Gore Tek Yonli ANOVA Sonuclari

N X SS sd1,5d2 F p islem Sonras
BYiD
1.1-5y1l 30 6.30 1.09
2.6-10 y1l 41 6.15 .96
3.11-15 y1l 63 6.13 1.10 4, 365 1.13 .345
4. 16-20 yil 123 6.07 1.15
5. 21 ve lzeri 113 6.14 1.03
GEYID
1.1-5y1l 30 17.47 1.80
2.6-10 y1l 41 16.61 191
3.11-15 y1l 63 16.95 1.72 4, 365 .28 .893
4.16-20 y1l 123 17.20 1.95
5. 21 ve lizeri 113 17.08 2.01
BDEIiiG
1.1-5y1l 30 16.93 1.98
2.6-10 y1l 41 16.68 2.03
3.11-15 y1l 63 16.29 2.30 4, 365 .67 .612
4. 16-20 y1l 123 16.77 2.34
5. 21 ve lizeri 113 16.72 2.07
BKOIIG
1.1-5y1l 30 16.23 2.30
2.6-10 y1l 41 16.88 2.49
3.11-15 y1l 63 16.90 2.14 4, 365 1.03 .390
4.16-20 y1l 123 17.14 2.21
5. 21 ve lizeri 113 16.92 2.10
ODOOIG
1.1-5y1l 30 6.80 .76
2.6-10 y1l 41 6.49 1.12
3.11-15 y1l 63 6.22 1.13 4, 365 2.69 .031* 3-4
4. 16-20 yil 123 6.69 1.10
5. 21 ve tlizeri 113 6.63 .95
OMGYIiG
1.1-5y1l 30 12.89 2.03
2.6-10 y1l 41 12.27 2.36
3.11-15 yil 63 12.32 1.84 4, 365 .67 .614
4.16-20 y1l 123 12.63 1.92
5. 21 ve lizeri 113 12.58 1.96
BYOSIG
1.1-5yi1l 30 20.20 2.25
2.6-10 y1l 41 20.12 241
3.11-15 y1l 63 19.95 2.34 4, 365 .35 .841
4.16-20 y1l 123 20.24 2.46
5. 21 ve lizeri 113 19.89 2.66

Tablo 9’da goriildigii gibi, tek Yonlii ANOVA testleri sonucunda yapilandirmaci yaklasima iliskin
diisiince ve uygulamalar alt boyutlari puanlarindan sadece ODOOIG puan ortalamalarinim (F(4, 365)=2.69,
p<.05) anlaml bir farklilik gosterdigi gortilmiistiir.

Farklihigin kaynagini tespit etmek amaciyla gerceklestirilen Tukey HSD testleri sonucunda  16-20 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin (Ort.: 6.69) ODOOIG 11-15 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerden
(Ort.: 6.22) daha olumlu oldugu bulunmustur. 16-20 y1l mesleki kideme sahip dgretmenlerin, 6grencilerin
sosyal gelisimlerini destekleyici ¢caligmalara daha fazla 6nem verdigi ifade edilebilir.

4.4. Smf Ogretmenlerinin, Yapilandirmaci Yaklasimin Niteliklerine ve Uygulamalarma iliskin
Goriislerinin Simif Mevcudu Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Smif mevcudu degiskenine gore yapilandirmaci yaklagima iligkin diisiince ve uygulamalar alt boyutlari
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 10’da goriilmektedir.
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Tablo 10. Simif Mevcuduna Goére Tek Yonliit ANOVA Sonuglar

N X SS sd1,sd2 F p
BYID
1. 24 ve alt1 92 6.05 1.12 3, 366 1.66 175
2. 25-30 kisi 145 6.24 1.10
3. 31 -35 kisi 58 6.22 1.01
4. 35 ve lizeri 75 5.93 1.00
GEYID
1. 24 ve alt1 92 17.00 1.91 3, 366 1.36 .255
2. 25-30 kisi 145 17.03 1.98
3. 31 -35 kisi 58 17.53 1.80
4. 35 ve tizeri 75 16.92 1.87
BDEIIG
1. 24 ve alt1 92 16.55 2.23 3, 366 .95 418
2. 25-30 kisi 145 16.90 2.24
3. 31 -35 kisi 58 16.67 2.27
4. 35 ve lizeri 75 16.41 1.98
BKOIiG
1. 24 ve alt1 92 17.25 2.20 3, 366 2.12 .097
2. 25-30 kisi 145 16.58 2.16
3. 31 -35 kisi 58 17.09 2.11
4. 35 ve lizeri 75 17.09 2.31
oDOO0IG
1. 24 ve alt1 92 6.72 .89 3, 366 1.16 .325
2. 25-30 kisi 145 6.58 1.06
3. 31 -35 kisi 58 6.57 1.13
4. 35 ve uzeri 75 6.41 1.14
OMGYIiG
1. 24 ve alt1 92 12.61 1.92 3, 366 .56 .640
2. 25-30 kisi 145 12.42 1.96
3. 31 -35 kisi 58 12.45 2.04
4. 35 ve lizeri 75 12.76 2.03
BYOSIG
1. 24 ve alt1 92 19.84 2.51 3, 366 .40 .753
2. 25-30 kisi 145 20.19 2.47
3. 31 -35 kisi 58 20.16 2.40
4. 35 ve lizeri 75 20.07 2.52

Gergeklestirilen Tek Yonli ANOVA testleri sonuglar1 Tablo 10°da goriilmektedir. Tablo 10°da gorildigi
gibi yapilandirmaci yaklasima iliskin diisiince ve uygulamalar alt boyutlar1 puan ortalamalarinin smf
mevcudu degiskenine gére anlamli bir farklilik gostermedigi gorilmiistiir.

4.5, Smif Ogretmenlerinin, Yapilandirmac1 Yaklasimin Niteliklerine ve Uygulamalarna iliskin
Goriislerinin Mezun Olunan Okul Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Mezun olunan fakiilte degiskenine goére yapilandirmaci yaklasima iliskin diisiince ve uygulamalar alt
boyutlar1 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 11’°de goriilmektedir.

Tablo 11. Mezun Olunan Fakiilte Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler icin t-testi Sonuglar
N X SS sd t p

BYID

Egitim 209 6.15 1.11

Diger 161 6.10 1.03 368 48 635
GEYID

Egitim 209 17.26 1.96 .

Diger 161 16.84 1.83 368 207 039
BDEIiG

Egitim 209 16.64 2.29

Diger 161 16.73 2.06 368 -39 695
BKOIiG

Egitim 209 16.75 2.21

Diger 161 17.17 2.18 368 183 068
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ODOO0IG

Egitim 209 6.50 1.11

Diger 161 6.68 95 368 169 092
OMGYIG

Egitim 209 12.62 2.05

Diger 161 12.43 1.87 368 90 367
BYOSIG

Egitim 209 19.92 2.51

Diger 161 20.26 2.43 368 -1.30 194

Tablo 11°de goriildigii gibi gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t-testleri sonucunda katilimcilardan,
egitim fakiiltesi mezunlarmin, GEYID puan ortalamalarinin diger fakiilte mezunlarindan anlamli bir sekilde
daha yiiksek (t(368)=2.07, p< .05) oldugu bulunmustur.

Ancak diger diisiince ve uygulamalar alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yoktur.

4.6. Smf Ogretmenlerinin, Yapilandirmaci Yaklasimin Niteliklerine ve Uygulamalarma iliskin
Goriislerinin Ogretim Yaptiklar: Simif Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Ogretim yaptiklar1 siif diizeyi degiskenine gore yapilandirmaci yaklasima iliskin diisiince ve uygulamalar
alt boyutlar1 puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12. Ogretim Yaptiklar1 Siif Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

N X SS sd1,5d2 F p islem Sonrast
BYiD
1. Birinci 78 6.06 1.00
2. ikinci 84 6.40 1.08 .
3. Ugiincii 93 6.14 1.18 3, 366 286 037 24
4. Dordiincii 115 5.97 1.01
GEYID
1. Birinci 78 16.44 1.82
2. ikinci 84 17.69 1.94 -
3. Ugiincii 93 17.04 1.86 3, 366 6.05 001 1-2
4. Dordiincii 115 17.10 1.87
BDEIIG
1. Birinci 78 16.18 2.04
2. Ikinci 84 17.26 2.25 .
3. Ugiincii 93 16.52 2.25 3, 366 3.9 014 1-2
4. Dordiincii 115 16.71 2.11
BKOIiG
1. Birinci 78 16.59 2.07
2. ikinci 84 17.43 2.37
3. Ugiincii 93 16.80 2.30 3, 366 2.19 088
4. Dordinct 115 16.90 2.06
0DOO0IG
1. Birinci 78 6.54 1.05
2. ikinci 84 6.82 1.12
3. Ugiincii 93 6.46 1.08 3, 366 2.05 107
4. Dordinct 115 6.52 .95
OMGYIG
1. Birinci 78 12.82 1.72
2. Ikinci 84 12.77 1.90
3. Uciincii 93 12.15 2.19 3, 366 2.16 092
4. Dordiincii 115 12.50 1.98
BYOSIG
1. Birinci 78 20.15 2.36
2. Ikinci 84 20.14 2.63
3. Uciincii 93 19.75 2.43 3, 366 10 553
4. Dordiincii 115 20.22 2.48

Tablo 12°de goriildugii gibi yapilandirmaci yaklasima iligkin diisiince ve uygulamalar alt boyutlarindan;
BYID, GEYID ve BDEIIG puan ortalamalarinda, sinif diizeyi degiskenine gére anlamli bir farklilik varken,
diger boyutlarda anlaml bir farklilik yoktur. Farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla uygulanan, Tukey
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HSD testleri sonucunda ikinci smmifi okutan &gretmenlerin BYID puanlarmin dérdiincii smifi okutan
ogretmenlerden anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulunmustur. Aym zamanda, gergeklestirilen Tukey
HSD testleri sonuglari ikinci sinifi okutan égretmenlerin GEYID ve BDEIIG puan ortalamalarinin birinci
siif 6gretmenlerinden anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu gostermistir.

4.7. Smf Ogretmenlerinin, Yapilandirmaci Yaklasimin Niteliklerine ve Uygulamalarina iliskin
Goriislerinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Egitim diizeyi degiskenine gore yapilandirmaci yaklagima iligkin diisiince ve uygulamalar alt boyutlar
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 13’te goriilmektedir.

Tablo 13. Egitim Diizeyine Gore Bagimsiz Orneklemler Icin t-testi Sonuglar

N X SS sd t p

BYID
Onlisans 33 5.97 1.07

Lisans ve iistii 337 6.15 108 368 -.89 372
GEYID
Onlisans 33 16.76 2.15

Lisans ve iisti 337 17.11 1.89 368 -1.01 313
BDEIIG
Onlisans 33 17.15 2.22

Lisans ve fisti 337 16.63 2.18 368 131 191
BKOIiG
Onlisans 33 16.94 2.00

Lisans ve fisti 337 16.93 2.23 368 03 979
ODOOIG
Onlisans 33 6.85 91

Lisans ve tistii 337 6.55 1.06 368 1.55 121
OMGYIG
Onlisans 33 13.00 2.00

Lisans ve {istii 337 12.50 1.97 368 1.40 162
BYOSIG
Onlisans 33 20.39 2.56

Lisans ve tistii 337 20.04 2.47 368 19 432

Tablo 13’te goriildiigii gibi gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler icin t-testleri sonucunda tiim faktorlerde
anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur.

4.8. Smif Ogretmenlerinin, Yapilandirmac1 Yaklasimin Niteliklerine ve Uygulamalarina iliskin
Gériislerinin Yapilandirmacihkla ilgili Bilgi Kaynag Degiskenine Gore Karsilastiriimasi

Bilgi kaynagi degiskenine gore yapilandirmaci yaklagima iligkin diisiince ve uygulamalar alt boyutlar
puanlarinin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14’te goriilmektedir.

Tablo 14. Bilgi Kaynagina Gore Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

N X SS sdi,sd2 F P
BYID
1. Miifredattaki agiklamalar 143 6.05 1.10
2. Hizmeti¢i egitim/seminer 114 6.08 1.15 2, 367 1.68 .187
3. Farkli kaynaklar 113 6.28 .97
GEYID
1. Miifredattaki agiklamalar 143 17.02 1.87
2. Hizmetigi egitim/seminer 114 17.18 1.86 2, 367 .26 175
3. Farkli kaynaklar 113 17.04 2.02
BDEIIG
1. Miifredattaki agiklamalar 143 16.62 2.12
2. Hizmetigi egitim/seminer 114 16.70 2.17 2,367 .07 932
3. Farkli kaynaklar 113 16.72 2.30
BKOIIG
1. Miifredattaki agiklamalar 143 16.89 2.26
2. Hizmeti¢i egitim/seminer 114 17.01 2.16 2, 367 A1 .899
3. Farkli kaynaklar 113 16.90 2.19
0DOO0IG
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1. Miifredattaki agiklamalar 143 6.65 .97
2. Hizmetici egitim/seminer 114 6.65 .95 2, 367 1.96 142
3. Farkli kaynaklar 113 6.42 1.22

OMGYIG
1. Miifredattaki agiklamalar 143 12.45 1.90
2. Hizmetigi egitim/seminer 114 12.65 1.97 2,367 31 736
3. Farkli kaynaklar 113 12.54 2.09

BYOSIG
1. Miifredattaki agiklamalar 143 19.98 2.30
2. Hizmeti¢i egitim/seminer 114 20.17 2.58 2,367 19 .830
3. Farkli kaynaklar 113 20.09 2.59

Tablo 14’te goriildiigii gibi yapilandirmaci yaklasima iligkin diisiince ve uygulamalar alt boyutlar1 puan
ortalamalar gruplar arasinda anlamli bir farklilik gostermemektedir.

5. TARTISMA

Bu calismada, 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin,
yapilandirmact yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin goriisleri ile bu goriislerin; cinsiyet,
mesleki hizmet siiresi, sinif mevcudu, mezun olunan okul, 6gretim yapilan sinif, egitim diizeyi ve
yapilandirmacilikla ilgili bilgi kaynag1 degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemiyle ilgili olarak, simf o6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimin
uygulanmasina iligkin bes faktordeki diisiincelerinin ortalamalart X= 3,53 ve X=3,07 arasindadir. Maddeler
arasinda en yiiksek ortalamaya sahip “Ogrenciler kendi cevaplarim vermeleri konusunda cesaretlendirilir.”
maddesinin dagilimimin, 2.94-4.00 puan arasinda oldugu ve en diisiik ortalamaya sahip “Ogrencilerin
ailesiyle beraber oynayabilecekleri egitsel oyunlar hazirlanir.” maddesinin dagiliminin ise 2.32 — 3.82 puan
arasinda oldugu bulunmustur. Yapilandirmaci yaklasimin uygulanmasma iliskin ilk faktor (BDEIIG)
biligsel diisiince egitimi ile ilgili bes maddenin dagilimmin benzer bicimde ‘katiliyorum, kesinlikle
katiliyorum’ diizeyinde oldugu bulgusundan hareketle, ¢alisma grubundaki sinif 6gretmenlerinin; 6grenme
siireci ve degerlendirmede, diisiinme egitiminde, d6gretmenlerin rehberlik ve bireysel farkliliga, gayrete
onem verme gdrevlerini yaptigima biiyiik dl¢iide katildiklar ileri siiriilebilir. Tkinci faktor (BKOIIG) bilissel
kavram 6gretimi ile ilgili bes maddenin dagiliminin benzer bigimde ‘katiliyorum, kesinlikle katilryorum’
diizeyinde oldugu bulgusundan hareketle, ¢alisma grubundaki smif &gretmenlerinin; Ogrencilerin 6n
Ogrenmelerini tespit etme, yeni Ogretilecek kavramlar ile ilgili 6grencilerin sosyo-kiiltiirel farkliliklarini
ortaya ¢ikarma ve derse giris asamalarinda yapilandirmaci anlayisa uygun davrandiklar ileri siiriilebilir.
Ucgiincii faktor (ODOOIG) okul dis1 grenme ortamlarina iliskin goriisler ile ilgili iki maddenin dagilimina
bakildiginda ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir. Bu baglamda g¢alismaya katilan siif
Ogretmenlerinin; Ogrenenlerin 6grenme ciktilarini sergileyebilecekleri ya da kiiltiirel etkinliklere dahil
olabilecekleri ortam1 olusturmadaki gorevlerini biiyiik 6lgiide katildiklar1 ifade edilebilir. Dérdiincii faktor
olan (OMGYIG) 6grenen merkezli genel yapilandirmaciliga iliskin gériisler ile ilgili maddeler dagilimina
bakildiginda iki gruba ayrilmaktadir. Calismaya katilan sinif 6gretmenleri 7. ve 9. maddeye ‘katiliyorum,
kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir. 8. ve 23. maddelerin dagilimina bakildiginda ise ‘katilmiyorum,
kesinlikle katiliyorum’ diizeyindedir. Siif 6gretmenlerinin, 6grencilerin biligsel gelisimlerini destekleyerek
O0grenmeyi kesfetmelerini saglamaya calistiklar1 ifade edilebilir. Yine c¢alismaya katilan simif
Ogretmenlerinin, kavramlarin dgrencilerin iligkilendirmesinde ve 6grencilerin gelisiminde ailenin de dahil
edilmesini saglayacak egitsel oyunlar1 hazirlama noktasinda tam olarak katilmadiklari ileri siiriilebilir.
Besinci faktér (BYOSIG) biligsel yapilandirmaci &gretim siireciyle ile ilgili altt maddenin dagiliminmn
benzer bi¢imde ‘katiliyorum, kesinlikle katiliyorum’ diizeyinde oldugu bulgusundan hareketle, caligma
grubundaki sinif 6gretmenlerinin; dgrencilerin neyi ne kadar 6grendiginden ziyade 6grencilerin kavramlari
ya da olgular1 6grenme yolunu gostererek O6grenme siireci igerisine dahil etmeye c¢aligsmalar1 gorevlerini
yaptiklarina biiylik ol¢lide katildiklan ileri siiriilebilir. calisma grubundaki simif d6gretmenlerinin; 6zciilik
egitim felsefesinden pragmatizm felsefesinin egitim felsefesine yansimasi olan deneyimcilik egitim
felsefesine dogru genisleyen biligsel yapilandirmaciligin ‘6grenme, dgrencinin rolil ve hedefler’ konusuna,
ayrica, sosyal yapilandirmaciliga biiyiik ol¢iide katildiklar1 fakat biligsel yapilandirmaciligin ‘modeller’i
konusuna ve etkilesimci yapilandirmacilikta varolusgu felsefenin ‘6gretmen rolii’ne etkilerine daha az
katildiklari ileri siiriilebilir.
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Uygulamaya iliskin bulgulardan hareketle Calisma grubundaki sinif &gretmenleri, genel olarak bilissel
yapilandirmaciligin 6gretmenin ve Ogrencinin roliine, 6grenme siirecine ve degerlendirilmesine, sosyal
yapilandirmaciliga biiyiik 6l¢iide katildiklar1 ifade edilebilir.

Alan yazin incelendiginde Geng (2007), Ulker Saracalioglu (2007) ve Akkaya (2015) 6gretmenlerin
yapilandirmaci yaklagim algilarinin yiiksek diizeyde olduklar1 sonucuna ulasmustir. Oztiirk (2013) ve
Kurtdede Fidan (2010) yaptiklar1 c¢alismada ogretmenlerin yapilandirmaci yaklasim ile ilgili bilgi
diizeylerinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna ulagmustir.

Arastirmanin ikinci alt problemiyle ilgili olarak, sinif 6gretmenlerinin cinsiyetleri agisindan, yapilandirmact
yaklagimin niteliklerine ve uygulamalaria iliskin goriisleri bakimindan anlamli bir farklilik olmadig:
belirlenmistir. Alan yazin incelendiginde, Ozdemir (2007), Geng (2007), Demir (2009), Karaciga (2008) ve
Aygoren ve Saracaloglu (2015) yaptiklar ¢aligmalarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
olmadiglr sonucuna ulagsmislardir. Kurtdede Fidan (2010) ile Kosterelioglu ve Yapict (2016) kadmn
ogretmenler lehine anlamli sonu¢ bulundugu goriilmiistiir. Akkaya (2015), Aydin (2010) ile Bostan ve
Yapici (2017) erkek 6gretmenlerin lehine anlamli sonug bulundugu goriilmiistiir.

Arastirmanin icilincii alt problemiyle ilgili olarak, simif Ogretmenlerinin meslekteki hizmet siireleri
acisindan yapilandirmaci yaklasimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin gériisleri agisindan ODOOIG
boyutunda anlamli bir farklilik oldugu ve diger boyutlarda anlamli farklilik olmadigi ortaya ¢ikmugtir.
Meslekteki hizmet siirelerinin 11-15 yil ve 16-20 yil olan Ogretmenler arasinda ortaya ¢ikan anlaml
farklilik 16-20 yil hizmet siiresine sahip 6gretmenler lehinedir. Yapilandirmact programin uygulandigi
2005 yilinda, meslege baslamis ve 2016’da 16-20 yillik kideme sahip olan 6gretmenlerin, yapilandirmact
yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina yonelik puanlariin yiiksek ¢ikmasi zamanla programi daha iyi
Oziimsediklerini gostermektedir. Alan yazin incelendiginde, Demir (2009), yaptig1 calismada meslekteki
hizmet siiresi degiskeninin hem 6-10 yil hem de 11-15 yil kideme sahip 6gretmenler arasinda; Yapici ve
Leblebiciler (2007) yaptiklar1 ¢calismada kidem degiskeni agisindan iki madde de 1-10 yil kideme sahip
ogretmenler lehine; Ozdemir (2007) yaptigi calismada 0-5 ve 6-10 kideme sahip 6gretmenler lehine; Aydin
(2010) yaptig1 calismada 21-25 yil ve 26 yil ve lizeri kideme sahip 6gretmenler lehine; Bostan ve Yapici
(2017) yaptiklan ¢alismada hizmet yil1 degiskeni agisindan Slgekteki iki maddede 1-5 yil hizmet siiresine
sahip O0gretmenler lehine anlamli sonu¢ bulmuslardir. Kurtdede Fidan’in (2010), Akkaya (2015), Geng
(2007), Karaciga (2008) ve Yilmaz (2006) yaptiklar1 arastirmalarinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna
ulagmustir.

Arastirmanin dordiincii alt problemiyle ilgili olarak, Yapilan bu arastirma bulgularina goére smif
Ogretmenlerinin 0gretim yaptiklar1 sinif diizeyi degiskenine gore yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve
uygulamalarina iliskin goriisleri agisindan, “Biligsel yapilandirmacilik ile ilgili diigiinceler” alt boyutunda,
“Genel ve etkilesimci yapilandirmaciliga iliskin disiinceler” alt boyutunda ve “Bilissel diisiince egitimi ile
ilgili goriigler” boyutunda 2. siniflar1 okutan 6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.
Bu baglamda 1. sinif okutan dgretmenlerin, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi, okula
adaptasyonda zorluk yasamalart nedeniyle yapilandirmaci yaklasimin basamaklarini uygulamada zorluk
yasadiklan ifade edilebilir. Alan yazin incelendiginde, Karaciga (2008) ve Kurtdede Fidan’in (2010) simif
mevcudu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmiistiir. Uludag ve Odaci (2002) ile
Diindar (2008) yaptiklar1 arastirmalarinda 6grenci sayisinin az oldugu siniflarda basarimin arttig1 sonucuna
ulagmiglardir.

Aragtirmanin besginci alt problemiyle ilgili olarak, sinif 6gretmenlerinin mezun oldugu okul agisindan
yapilandirmact yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin gorlisleri bakimindan “Genel ve
etkilesimci yapilandirmaciliga iligkin diistinceler” boyutunda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Caligmaya katilan sinif &gretmenlerinin GEYID boyutu ile ilgili goriisleri ve istatistiki olarak ortaya ¢ikan
sonuglar incelendiginde Egitim Fakiiltesi mezunlarinin lehine oldugu goriilmektedir. Bu durum egitim
fakiiltesi mezunlarinin kendilerini genel ve etkilesimci yapilandirmaciligin esaslarma iliskin disiinceleri
acisindan daha yeterli gordiikleri ifade edilebilir. Alan yazina bakildiginda mezun olunan okul degiskenine
gore Aygoren ve Saracaloglu (2015) Kurtdede Fidan (2010), Aydin (2010), Demir (2009), Karaciga
(2008), Diindar (2008) ve Ozdemir (2007) yaptiklar1 ¢alismalarinda anlamli farklilik olmadig1 sonucuna
ulagmistir.

Arastirmanin altinci alt problemiyle ilgili olarak, sinif 6gretmenlerinin 6gretim yaptiklari siif diizeyi
degiskenine gore yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina iligkin goriisleri acisindan,
“Biligsel yapilandirmacilik ile ilgili disiinceler” alt boyutunda, “Genel ve etkilesimci yapilandirmaciliga
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iliskin diisiinceler” alt boyutunda ve “Biligsel diislince egitimi ile ilgili goriisler” boyutunda 2. smiflari
okutan Ggretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu baglamda 1. smif okutan
ogretmenlerin, Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi, okula adaptasyonda zorluk
yagsamalart nedeniyle yapilandirmaci yaklasimim basamaklarini uygulamada zorluk yasadiklar1 ifade
edilebilir. Alan yazin incelendiginde, Kurtdede Fidan (2010), Demir (2009), Karaciga (2008) ile Orbeyi ve
Giliven (2008) yaptiklar1 c¢aligmalarinda istatistiksel bakimdan anlamli farklilik olmadigi sonucuna
ulasmiglardir.

Arastirmanin yedinci alt problemiyle ilgili olarak, sinif 6gretmenlerinin egitim diizeyi ile yapilandirmaci
yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarima iliskin goriisleri acisindan anlamli bir farklilik olmadig: ortaya
cikmistir. Alan yazin incelendiginde, Demir (2009), Karaciga (2008), Yilmaz (2006) ve Bulut (2006)
yaptiklar1 calismalarinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica alan yazinda, Aydin
(2010) On lisans mezunu dgretmenler lehine; Bostan ve Yapici (2017) yaptiklari calismalarinda lisansiistii
mezunu dgretmenler lehine sonug¢ bulmuslardir.

Arastirmanin sekizinci alt problemiyle ilgili olarak, simif 6gretmenlerinin yapilandirmacilikla ilgili bilgi
kaynag1 degiskenine gore yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin goriisleri
acisindan anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Alan yazinda; Cinar (2010)’1n arastirmasinda,
hizmetigi egitim alma degiskeni agisindan anlamli farklilik olmadig: fakat herhangi bir mesleki yayin takip
etme ac¢isindan yayin takip edenler lehine anlaml farkliliklarin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bostan ve
Yapict (2017) yaptiklar calismada Kavram 6grenme-6gretme uygulamalari boyutu toplaminda ve bazi
maddelerde bilgi kaynaklarinin farkli kitap ve makale ve hizmeti¢i egitim oldugunu belirten 6gretmenler
lehine anlamli sonu¢ bulmuslardir. Ogretmenlerin yapilandirmacilikla ilgili hizmetigi egitim alip
almadiklar1 degiskenine yer veren diger aragtirmalara bakildiginda; Orbeyi ve Giiven (2008), Karasahin
(2010), Kerem (2011) ve Eskici (2013)’nin, hizmeti¢i egitim alanlar lehine anlamli farkliliklar oldugu
sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir.

6. SONUCLAR

Bu calismada, 370 siif 6gretmeninin yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalarina iliskin
gorislerinin; cinsiyet, meslekteki hizmet siiresi, sinif mevcudu, mezun olunan okul, okutulan smif diizeyi,
egitim diizeyi ve yapilandirmacilikla ilgili bilgi kaynagi acisindan degisip degismedigi belirlenmistir.
Asagida, bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglara yer verilmistir.

1) Smif Ogretmenleri, yapilandirmaci yaklagimin niteliklerine ve uygulamalara katilma noktasinda
kendilerini yiiksek diizeyde gormektedirler.

2) 16-20 yi1l kideme sahip sinmif 6gretmenlerinin, okul dis1 6grenme ortamlarindaki uygulamalar konusunda,
daha esnek olduklari ileri siiriilebilir.

3) Egitim Fakiiltesi mezunu sinif 6gretmenlerinin, kendilerini genel ve etkilesimci yapilandirmaciligin
esaslarina iliskin diistinceleri agisindan daha yeterli gordiikleri, bu konuda daha fazla bilgiye sahip
olduklart ileri siiriilebilir.

4) 2. siniflar1 okutan 6gretmenlerin, yapilandirmaci uygulamalari, 1. siniflar1 okutanlara nazaran daha rahat
uyguladiklart sonucuna ulagilmistir.
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