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0Z

Aragtirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin yazma siirecinde aldiklart geribildirim ile ilgili goriislerini belirlemektir.
Arastirma Tirkiye’nin giineyinde egitim veren bir devlet okulunun ortaokulunda 6grenim géren 250 $grenci arasina
gerceklestirilmistir. Veriler Yazma Becerisine Yonelik Geri Bildirimlerle Ilgili Tutum Olgegi ile toplanmustir.
Verilerin analizi IBM SPSS 21 programinda, bagimsiz orneklem igin t-testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
uygulanarak gerceklestirilmigtir. Analizler sonucunda 6lgegin Tiirk¢e formunun ii¢ faktdrden olustugu ve toplam
varyansin %41,5’ini agikladig1 gézlenmistir. Ortaokul dgrencilerinin geri bildirimlerin bir sonraki yazilarini daha iyi
yazmalarinda kendilerine yardimci oldugunu ve geri bildirim almanin kendilerini daha iyi bir yazar yapacagi goriisiine
katildiklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin geri bildirimlere yonelik beklentilerinin ora diizeyde oldugu, geri bildirimlere
yonelik olarak orta diizeyde olumlu tutum gosterdikleri ve geri bildirimleri yazma becerilerine orta diizeyde olumlu
katkida bulundugu gériisiinde olduklart belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Geri Bildirim, Ortaokul Ogrencileri, Yazma Becerileri

ABSTRACT

The aim of the study is to determine the opinions of secondary school students about the feedback they received
during the writing process.. The research was conducted among 250 students studying in secondary schools. The data
were collected by the Attitude Scale related to Feedback on Writing Skills. Data analysis was performed in IBM SPSS
21 program using independent samples t-test and One-Way ANOVA. As a result of the analyzes; the Turkish form of
scale had three factors and explained 41.5% of the total variance. It was determined that the secondary school students
helped them to write their next writings better and they agreed that getting feedback would make them a better writer.
It was found that the students' expectations for feedback were moderate, they showed moderate positive attitude
towards feedback and they contributed moderately positive to their writing skills.

Keywords: Feedback, Secondary School Students, Writing Skills
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1. GIRIS

Insanoglu, diger canlilara gore kiyaslanamayacak kadar sosyal bir varliktir. Sosyal olmak, insanoglunun
birbirleri ile giiven ve saygiya dayali iligkiler kurmalari, kendi ihtiyaglarimi kargilamalari, toplumda birlik
ve beraberlik icinde yasamalari anlamina gelir. Sosyallesme; yasanilan toplum iginde o toplumun deger
yargilar1 ve toplumun bireysel beklentilerine uygun bir sekilde davranmayi ve toplumun diger fertleri ile
uyumlu bir sekilde yasamayi gerektirmektedir (Erdem, 1998, s. 78). Bu siire¢ igerisinde bireylere
sosyallesme olgusunu yerlestirmek i¢in dil kurumuna biiyiik gorevler diiser. Zaten dil de 6zelligi geregi bu
gorevi kendiliginden yerine getirir. Dilin kendisinden beklenen iglevleri yerine getirebilmesi i¢in bireylerin
planly, disiplinli bir egitimden gecirilmesi gerekmektedir. Sosyallesmenin nihai hedefi bireylerin toplumla
uyum i¢inde yasamasini saglamaktir. Her devlet kendi gelecegini teminat altina almak i¢in mahiyetinde
bulundurdugu toplumu kaynastirmak ve bireyleri sosyallestirerek uyumlu ve faydali bireyler haline
getirmeye arastirmaktadir. Ayrica; devletin yegane gorevlerinden biri ise her bireyin dogru ve saglam bir
sekilde diisiinmesini saglayarak kendilerini ifade edebilen kisilik ve milli kimlik kazanan bireylerin
yetismesini saglayarak bu dogrultuda dogru ve saglam diisiinen, diisiindiiklerini giizel ve etkili bir sekilde
anlatan bireyler yetistirmektir (Karakus, 2005, s. 5). Bu siire¢ icerisinde ana dili egitimi Oonem arz
etmektedir. Bireylerin anadili gelisiminde sorunlar varsa, o toplumun gelecege giivenle bakmasi s6z konusu
olamaz. Ana dili, bireyin baslangi¢ta annesinden, ailesinden ve yakin gevresinden edindigi dil izlenimiyle
baglar, okul kurumuyla birlikte gelisir. Okul kurumuyla, bireyin anadili gelisimine uzak ¢evre etkeni girer.
Anadilini yeterince kazanamamis bireylerle toplum arasinda catigmalar baglar. Tiirk¢e Ogretiminde
meydana gelecek bir eksiklik, bireyin anadili gelisimini de olumsuz yonde etkileyeceginden bireylerin,
toplumla biitiinlesmesini dmiir boyu engelleyebilir. Bu da toplumun saglikli gelisim amacindan sapmasi
demektir. Tiirkce 6gretiminde, temel dort dil yetisinin etkili bir sekilde kazandirilmas: gerekmektedir. Bu
zorunluluk ayni zamanda bir biitlinlik de olusturmalidir. Dil becerileri bir biitiin icerisinde bireylere
verilmelidir ancak temel dil becerileri istenen sekilde bireylere kazandirilmamaktadir. Bu beceriler i¢inde
yazili anlatim diger beceri alanlarina gore daha fazla ihmal edilmistir. Arastirma, genel olarak dort
bolimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinde aragtirmanin problemi, amaci, alt problemleri,
onemi, sayiltilari, stmirliliklar1 ve alanyazin taramasi bulunmaktadir. ikinci boliimde arastirmanin modeli,
evren ve Orneklemi, aragtirmanin veri toplama siirecinin nasil gerceklestigi, veri toplama araci ve veri
analizi konulariyla ilgili bilgi verilmistir. Arastirmanin ti¢iincii béliimiinde aragtirmayla ilgili bulgular ve
yorumlardan bahsedilmigtir. Dordiincii boliimiinde ise bulgulardan hareketle sonug¢ ve Oneriler iizerinde
durulmustur. Arastirma sonuna da kaynakga ve veri toplama araci eklenmistir.

2. YONTEM
Bu boliimde veri toplama araglar1 ve toplanan verilerin analizi agiklanmustir.
2.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmanin modeli ortaokul ogrencilerinin yazma becerilerine yonelik olarak aldiklar1 geri bildirimlere
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla tarama modeli olarak tasarlanmistir. Onceden belirlenmis olan bir
grubun herhangi bir niteligini belirleyebilmek amaci ile ilgili verilerin toplanmasini amaclayan
arastirmalara tarama arastirmasi ad1 verilir. Istatistiksel olarak belirlenmis orneklem grubuna posta, telefon
yoluyla ya da bizzat kendisine sorulmasi seklinde anket uygulanmasini icerir. Tarama arastirmasinin en
onemli avantaji, cok sayidaki bireyin olusturdugu orneklem gurubundan elde edilen sonuclari bilimsel
olarak sunmasidir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz, ve Demirel, 2017).

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin 6rneklemini Tiirkiye nin giineyinde yer alan bir devlet okulunun ortaokulunda ogrenim goren
ogrenciler olusturmaktadir. Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan hazirlanan orneklem buyuklugu
standartlarina gore p=0.5 ve q=0.5 olasiliklarinda, 0.10 ornekleme hatasiyla 0=0.05 guven araliginda 100
milyonun uzerinde kisiden olusan bir evrende en az 245 kisilik bir grup ile calisilmast gerekmektedir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 49-50). Arastirmanin orneklemi tipik durum orneklemesi yolu ile
secilmistir. Arastirma evrenini meydana getiren topluluk icinde tipik olan bir durumun secilerek arastirma
uzerine kurgulanmasi Tipik durum ornekleme yontemini meydana getirir. Bu yontem uzerinden bilgi
toplanmas1 gerceklestirilir. Tipik durum orneklemenin asil ozelligi siradisi olmayan tipik bir ornegin
secilmesidir (Buyukozturk vd., 2017).

Bu arastirmanin orneklemini Hatay ilinde Reyhanli ilcesinde faaliyet gostermekte olan ortaokullarda
ogrenim goren gormekte olan 250 ortaokul ogrencisi olusturmaktadir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet f %
Kiz 134 53.6
Erkek 116 46.4
Toplam 250 100.0
Tablo 1’e gore aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin %53.6's1 kiz ve %46.4'0 erkektir.
Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siniflar

Simif f %
5. Stuf 66 26.4
6. Stuf 70 28.0
7. Siif 65 26.0
8. Sinif 49 19.6
Toplam 250 100.0

Tablo 2 ’ye gore arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %26.4' 5. siif, %281 6. siif, %26’s1 7. sinif ve

%19.6's1 8. sif dgrencisidir.

Tablo 3: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Siirekli Yazma Durumu

Siirekli Yazi1 Yazma Durumu f %

Evet 195 78.0
{Hayir 55 22.0
{Toplam 250 100.0

Tablo 3’e gore arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %78'i devamli yaz1 yazdigini ve %22'si devamli yaz1

yazmadigini belirtmistir.

Tablo 4: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Giinliik Tutma Aliskanlig

|Giinliik Tutma Ahskanhg i %

Evet 91 36.4
{Hayir 159 63.6
[Toplam 250 100.0

Tablo 4’e gore aragtirmaya déhil edilen 6grencilerin %36.4'0 giinliik tuttugunu ve %63.6's1 tutmadigin
belirtmistir. Ogrenciler bir dnceki tabloda siirekli yazo yazdiklarim ifade ederken, bu tabloda giinliik tutma
aligkanliklarinin olmadig1 gériilmektedir.

Tablo 5: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Okuduklar1 Kitap Sayisi

|Okunan Kitap Sayisi f %
1-5 Arasi 22 8.8
6-10 Arasi 81 32.4
11-15 Arasi 61 24.4
15 ve Uzeri 86 34.4
Toplam 250 100.0

Tablo 5’e gore arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %8.8'1 1-5 arasi, %32.4'i 6-10 arasi, %24.4'G 11-15
arasi, %34.4'i 15 ve lizeri sayida kitap okudugunu belirtmistir.

Tablo 6: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Kendilerini Hissettikleri Okuyucu Grubu

Hissedilen Okuyucu Grubu f %

Az Okuyan 52 20.8
Orta Diizeyde Okuyan 120 48.0
Cok Okuyan 78 31.2
Toplam 250 100.0

Tablo 6’ya gore arastirmaya dahil edilen 6grencilerin %20.8'1 kendini az okuyan, %48'i orta diizeyde
okuyan ve %31.2'si ¢cok okuyan biri olarak hissettigini belirtmistir. Okumakla yazma arasinda pozitif bir
iliski vardir. Az okuyan 6grenciden ¢ok yazi yazmasi beklenemez. Ogrenciler, kendilerini genel olarak orta
diizeyde okuyan olarak belirtmislerdir.
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Tablo 7: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Yazmaya Y&nelik Tutumlart

'Yazmaya Yonelik Tutum f %

'Yazmay1 Seven 159 63.6
Yazmay1 Sevmeyen 91 36.4
Toplam 250 100.0

Tablo 7’ye gore arastirmaya katilan Ogrencilerin %63.6's1 yazmay1 sevdigini ve %36.4'i yazmay1
sevmedigini belirtmistir. Yazmay1 sevmedigini belirten 6grencilerin oraninin yiiksek oldugu gortilmektedir.

Tablo 8: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin En Sevdikleri Yazma Tiirii

En Sevilen Yazma Tiirii f %

Elektronik Ortamda Yazma 129 51.6
Kalem Kullanarak Yazma 121 48.4
Toplam 250 100.0

Tablo 8’e gore arastirmaya katilan 6grencilerin %51.6's1 elektronik ortamda yazmayr ve %48,4'1 kalem
kullanarak yazmay1 daha ¢ok sevdigini belirtmistir. Ogrenciler, 21. yiizyilin sartlarma uygun olarak
elektronik ortamda yazmay1 ¢ok sevdiklerini belirtmelerine ragmen, dgrencilerin %48.4’°1i kalem kullanarak
yazmayi sevdiklerini belirtmektedirler.

2.3.  Veri Toplama Araclar

Yazma Becerisine Yonelik Geri Bildirimlerle ilgili Tutum Olgegi, Mars (2016) tarafindan 31 madde olarak
hazirlanan bir pilot soru havuzundan gelistirilmistir. Olcegin pilot arastirmalar1 ve ana arastirmalar1 Mars
(2016) tarafindan yapilmistir. 7°1i likert tipinde tasarlanan 6lgegin planlanmis alt boyutlarinin sirastyla Geri
bildirimlerle ilgili goriisler, beklentiler (Views/Expectations of Feedback), Deneyimlere dayali geri
doniitler (Experiences with Feedback), Geri bildirimlerin degeri-kullanisliligi (Usefulness/Value of
Feedback) ve Geri Bildirim ile Iliskili Duygu / Duygular (Affect/Emotions Associated with Feedback)
olarak adlandirilmigtir. Yapilan faktdr analizi sonucunda Mars (2016) 6lgegin bazi maddelerinin faktor
yiiklenmelerinin ¢ok diislik oldugunu goriip faktor yiikleri incelendiginde 2, 3, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 21
ve 24 maddelerini arastirma disinda birakmustir. Olgegin planlanandan farkli adlandirilan dért alt boyuta
dagildigr gozlenmistir. Yen alt boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla 8 maddeden olusan Writing
Improvement i¢in .90, 4 maddeden olusan Positive Affect i¢in .94, Negative Affect icin .84 ve Feedback
Message i¢in .63 olarak bulunmustur. Olcegin toplam varyansin %55’ini agikladig belirlenmistir. Olgegi
Tirk¢e uyarlamasi bu arastirmada yapilmistir. Dil farkliligt ve birgok degisken diisliniildiigiinde Mars
(2016) tarafindan yapilan arastirmada faktor analizinin tek bir 6zellikteki grup tizerinde yapilmasindan
otlirli 6lgegin evrenselliginin heniliz tam anlamiyla ispatlanmig olmamasindan 6tiirii bu arastirmada 31
soruluk madde havuzu kullanilmis ve faktdr analizi yapilmistir. Olgekte bulunan maddelerin asil arastirma
ile ayni nitelikleri belirleyip belirlemedigini ve maddeler arasindaki iliskiyi tespit etmek amaciyla kesfedici
faktor analizi yapilmistir. Uygulanan analiz sonucunda elde edilen faktor yiikleri Tablo 9°da ifade
edilmistir.

Tablo 9: Olgme Aracinin Tiirk¢e Dilinde Genel Yap1 Gegerliligi

Madde
19 Yazdigimla alakali geri bildirim almak faydalidir .768
21 Yazdiklarimdan aldigim geri bildirimleri okurum .657
1 Geri bildirim bana iyi bir yazar oldugumu hissettiriyor .585
30 Yazdiklarim tizerine geri bildirim almak beni yazdiklarimda emin olmamu hissettirir. 575
23 Yazdigimla alakali geri bildirim almak bana yardimci1 olur .569
8 Yazdigimla alakali geri bildirim almak 6nemlidir .565
31 Yazdiklarim iizerine geri bildirim almak beni mutlu hissettirir .557
22 Geri bildirimler bir dahaki seferde daha iyi yazmamda bana yardime1 olur 551
15 Geri bildirim. yazdiklarimda yanlis yaptigim seyi agiklar .532
20 Geri bildirim beni daha iyi bir yazar yapar 527
4 Yazdigim hakkinda geri bildirimde bulunulmasini sabirsizlikla beklerim .503
24 Geri bildirim bana yazdiklarimi nasil daha iyi hale getirecegimi anlatir .502
6 Yazdiklarimla alakali geri bildirim. daha sonra daha iyi yazmami saglar 494
16 Geri bildirim. yazdiklarimda neyi iyi yaptigimi anlatir .488
29 Yazdiklarim iizerine geri bildirim almak beni gururlandirir 487
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18 Geri bildirim. bir dahaki sefere daha iyi yazmam i¢in yardimci olur 484
13 Yazdiklarima geri bildirim almak olumludur 458
9 Yazdigimla alakali geri bildirim almak benim degerlendirme notumu agiklar 414
5 Yazdiklarimdan edindigim geri bildirim daha iyi bir yazar olmak istememi saglar 409
10 Yazdiklarimla alakali geri bildirim alirim 406
17 Yazma 6devini verdikten kisa bir siire sonra geri bildirim alirim .384

28 Yazdiklarim lizerine geri bildirim almak beni hayal kirikligina ugranus hissettirir.
14 Yazdigima geri bildirim almak kafa karistiricidir

27 Yazdiklarim iizerine geri bildirim almak beni gergin hissettirir

7 Yazdiklarim tizerine aldigim geri bildirimler beni kotii bir yazar gibi hissettiriyor
26 Yazdiklarim tizerine geri bildirim almak beni umutsuz hissettirir

25 Yazdiklarim tizerine geri bildirim almak vazge¢memi saglar

12 Geri bildirim ¢ok 6zneldir

2 Yazmak i¢in ¢ok ¢abalamasam da geri bildirim almam gerektigini diisiiniiyorum
3 Tyi bir not aldiysam geri bildirim énemli degildir

11 Yazdiklarimdan aldigim geri bildirimler ¢ok elestireldir

Tablo 9’da verilen faktor yiikleri incelendiginde 2, 3, 7, 12, 14, 25, 26, 27 ve 28 maddelerinin, genel boyutu
ile degerlendirilen &lgek yapisinin disinda kaldigi gézlenmistir. Olgegin kaynak arastirmasindaki faktor
analizi sonuglar1 incelendiginde ise 2, 3, 8, 10, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 24 maddelerinin 6l¢ek disinda kaldigi
gbzlenmistir (Mars, 2016). Buradan hareketle soru havuzundaki her maddenin 6l¢ek icerisindeki anlam
biitiinliigline uyum saglamadig1r goriilmektedir. Yapr gecerliliginin incelenmesinden sonra 06lgegin kag
faktore ayrildigimi gozlemlemek iizere 6z degerin 1’den yiiksek olmasi kriterine bagli olarak temel
bilesenler yontemi ile faktor analizi uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan faktorel dagilim
asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 10: Olgme Aracinda Yer Alan Maddelerin Faktor Yiikleri

Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
16 .603

8 .588

6 559

10 538

18 465

4 448

31 434

29 .382

1 .663

19 .645

9 .630

5 .605

23 568

21 553

13 420

24 .670
17 .638
20 .615
22 492
15 462
30 424
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. .860

Bartlett's Test of Sphericity (Sig.) .000

Oz Deger 3.172 3.136 2.410
% Varyans 15.104 14.933 11.477
Birikimli % of Varyans 15.104 30.036 41.513
Cronbach's Alpha 721 775 710

Tablo 10 incelendiginde yapilan faktdr analizi sonucuna gore 6lgekte bulunan maddelerin {i¢ faktor altinda
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toplandig1 gézlenmistir. KMO istatistiginin 0.50’den yiiksek olmasi yeterli diizeydedir. Bu arastirmada ise
KMO istatistigi 0.86 olarak belirlenmistir. Toplam varyans ise %41.51 olup, sosyal bilimlerde alt sinir
olarak kabul edilen %40’ iistiinde oldugu belirlenmistir (Karagdz, 2016). Elde edilen sonuglara gore i¢
tutarlilik katsayist (o) 0.72 olan Faktor 1 alt faktoriinde 8 maddenin yer aldig1 ve s6z konusu maddelerin
faktor yiiklerinin 0.38 ile 0.60 arasinda oldugu; i¢ tutarlilik katsayisi (o) 0.77 olan Faktor 2 alt faktoriinde
7 maddenin yer aldigi ve s6z konusu maddelerin faktor yiiklerinin

0.42 ile 0.66 arasinda oldugu; i¢ tutarlilik katsayist (o) 0.71 olan Faktor 3 alt faktoriinde 6 maddenin yer
aldig1 ve s6z konusu maddelerin faktor yiiklerinin 0.42 ile 0.67 arasinda oldugu; Buna gore olcek alt
boyutlariin oldukca giivenilir oldugu tespit edilmistir. Faktor 1 “Geri Bildirimlere Yonelik Beklenti”,
Faktor 2 “Geri Bildirimlere Yonelik Tutum” ve Faktor 3 “Geri Bildirimlerin Yazma Becerisine Katkisina
Yonelik Alg1” olarak isimlendirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada verileri analizi asamasindan Once aragtirmasinda elde edilen gozlemler ile Olgeklerin i
tutarliliklar1 ve yap1 uyumlar1 Cronbach Alfa katsayis1 ve Faktor Analizi uygulanarak test edilmistir. Daha
sonra Olceklerin gecerlilik ve giivenilirlik aragtirmasi sonucunda belirlenen standartlara bagli olarak
toplama yontemi ile 6l¢ek ve alt boyutlarina ait

puanlar hesaplanmistir. Hesaplanan puanlarin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov Testi ile
basiklik-carpiklik istatistiklerine dayanarak incelenmistir. Normal dagilima uygunluk s6z konusu oldugu
icin parametrik olan testlerden degiskenlerin demografik bilgilere gore farklilasip farklilasmadiginin
incelenmesinde Bagimsiz Ornekler T-Testi ve Tek Yonlii Varyans analizi kullamlmistir.

Arastirmada Ggrencilerin dlgme aracinda yer alan maddelere ne derecede katildiklarini ortaya koymak
amactyla maddeler "kesinlikle katiliyorum”, “katiliyorum”, "orta diizeyde katiliyorum”, "katilmiyorum” ve
"kesinlikle katilmiyorum” bi¢iminde derecelendirilmistir. Veri toplama aracinda kullanilan besli
derecelendirme dort araliktan olugmasindan dolay1 4/5 katsayisi dikkate alinarak dlgek puanlarinin gercek
araliklar1 bulunmustur. Bu gercek araliklar su sekildedir: 1-1.79 kesinlikle katilmiyorum; 1.80-2.59

katilmiyorum; 2.60-3.39 orta diizeyde katiliyorum; 3.40-4.19 katiliyorum; 4.20-5.00 kesinlikle katiliyorum.
3. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimde, ortaokul Ogrencilerine uygulanan anket sonuglar1 alt problemlere de dikkat
edilerek incelenmistir. Bu amagla anketten elde edilen bulgular degerlendirilmis ve tablolarda
gosterilmistir.

3.1. Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirimler ile Ilgili Ogrenci Gériisleri

Aragtirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin yazma becerilerine yonelik aldiklar1 geri bildirimler ilgili
goriisleri veri toplama aracindan elde edilen ortalama puanlar dogrultusunda her bir alt faktor igin en diisiik
ortalamadan en yiiksek ortalamaya dogru verilmistir.

Tablo 11: Yazma Becerilerine Yénelik Geri Bildirimlerle ilgili Ogrenci Goriisleri ve Olgek Maddelerinin Alt
Faktorlere Gore Dagilimi

Madde No | Yazma Becerisine Yonelik Geri Bildirimlerle flgili Ogrenci Goriisleri X SS
Faktor 1 Geri Bildirimlere Yonelik Beklenti 3.2 1.4
29 Yazdiklarim tizerine geri bildirim almak beni gururlandirir 3.0 1.5
31 Yazdiklarim tizerine geri bildirim almak beni mutlu hissettirir 3.2 1.5
4 Yazdigim hakkinda geri bildirimde bulunulmasini sabirsizlikla beklerim 3.2 1.3
6 Yazdiklarimla alakali geri bildirim, daha sonra daha iyi yazmami saglar 3.2 1.3
8 Yazdigimla alakali geri bildirim almak énemlidir 3.2 1.4
10 Yazdiklarimla alakali geri bildirim alirim 3.2 1.3
16 Geri bildirim, yazdiklarimda neyi iyi yaptigimi anlatir 3.2 1.4
18 Geri bildirim, bir dahaki sefere daha iyi yazmam i¢in yardimer olur 3.3 1.5
Faktor 2 Geri Bildirimlere Yonelik Tutum 2.8 1.4
1 Geri bildirim bana iyi bir yazar oldugumu hissettiriyor 2.2 1.4
19 Yazdigimla alakali geri bildirim almak faydalidir 2.2 1.6
21 Yazdiklarimdan aldigim geri bildirimleri okurum 2.7 1.4
5 Yazdiklarimdan edindigim geri bildirim daha iyi bir yazar olmak istememi 3.0 1.4
saglar.
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9 Yazdigimla alakali geri bildirim almak benim degerlendirme notumu aciklar 3.0 1.4
23 Yazdigimla alakali geri bildirim almak bana yardimei olur 3.1 1.3
13 Yazdiklarima geri bildirim almak olumludur 3.2 14
Faktor 3 Geri Bildirimlerin Yazma Becerisine Katkisina Yénelik Algt 3.2 1.3
17 Yazma 6devini verdikten kisa bir siire sonra geri bildirim alirim 3.0 1.3
15 Geri bildirim, yazdiklarimda yanlis yaptigim seyi aciklar 3.1 1.4
30 Y-aZdll.(l.t:II'Im iizerine geri bildirim almak beni yazdiklarimda emin olmami 3.1 1.4
hissettirir
24 Geri bildirim bana yazdiklarimi nasil daha iyi hale getirecegimi anlatir 3.2 14
20 Geri bildirim beni daha iyi bir yazar yapar 3.4 1.1
22 Geri bildirimler bir dahaki seferde daha iyi yazmamda bana yardimci olur 3.5 1.3

Olgekte ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan ortaokul 6grencilerinin yazma becerilerine yonelik alinan geri
bildirimlere yonelik gorlislerini almak amaciyla diizenlenen anket maddelerine verdikleri cevaplarin
ortalama degerleri siralandiginda, dlgekte yer alan en diisiik ortalamaya sahip maddelerin “Geri bildirim
bana iyi bir yazar oldugumu hissettiriyor (X =2.2)” ve “Yazdigimla alakali geri bildirim almak
faydalidir (x =2.2)” maddeleri oldugu gbzlenmistir. Buna gore ortaokul &grencilerinin geri bildirimin
kendilerine iyi bir yazar olduklarini hissettirdigi goriisiine ve yazdiklar ile alakali geri bildirim almanin
faydali oldugu goriisiine katilmadiklar1 belirlenmistir.

Olgekte yer alan en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin “Geri bildirimler bir dahaki seferde daha iyi
yazmamda bana yardimci olur (X =3.5)” ve “Geri bildirim beni daha iyi bir yazar yapar (X =3.4)"
maddeleri oldugu gozlenmistir. Buna gore ortaokul 6grencilerinin geri bildirimlerin bir sonraki yazilarini
daha iyi yazmalarinda kendilerine yardimei oldugunu ve geri bildirim almanin kendilerini daha iyi bir yazar
yapacag gorlsiine katildiklar1 belirlenmistir.

Olgekte yer alan diger tiim maddelerin ortalamalarinin 2.7 ile 3.3 arasinda oldugu gozlenmis ve
ogrencilerin bu ifadelere orta diizeyde katildiklar1 belirlenmistir.

Olgegin boyutlarina gore degerlendirildiginde Geri Bildirimlere Yonelik Beklenti alt boyutunda (X =3.2),
Geri Bildirimlere Yonelik Tutum boyutunda (X =2.8) ve Geri Bildirimlerin Yazma Becerisine Katkisina
Yonelik Algi boyutunda (X =3.2) 6grencilerin genel olarak ifadelere orta diizeyde katildigi gézlenmistir.
Buna gore Ogrencilerin geri bildirimlere yonelik beklentilerinin ora diizeyde oldugu, geri bildirimlere
yonelik olarak orta diizeyde olumlu tutum gosterdikleri ve geri bildirimleri yazma becerilerine orta
diizeyde olumlu katkida bulundugu goriistinde olduklari belirlenmistir.

3.2. Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma ile Ilgili Goriislerin En Sevdikleri Yazma Tiirii
Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Bu baslik altinda ortaokul &grencilerinin en sevdikleri yazma tiirliiyle yazma becerilerine yonelik geri
bildirim almaya iligkin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig1 arastirilmistir.

Tablo 12. Yazma Becerilerine Yonelik Geri Bildirim Alma le ilgili Gériislerin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

Boyut En Sevilen Yazma Tiirii N X SS sd t p
Geri Bildirimlere Yonelik Elektronik Ortamda Yazma 129 | 25.67 | 6.69 | 248 | .495 | .621
Beklenti Kalem Kullanarak Yazma 121 25.26 | 6.41

Elektronik Ortamda Yazma 129 | 19.45 | 6.51 | 248 | .103 | .918
Kalem Kullanarak Yazma 121 | 19.36 | 6.66

Geri Bildirimlerin Yazma Elektronik Ortamda Yazma 129 | 1953 | 491 | 248 | .499 | .618
Becerisine Katkisina Yonelik Algi Kalem Kullanarak Yazma 121 | 19.21 | 5.25

Geri Bildirimlere Yonelik Tutum

Tablo 12 incelendiginde yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci goriislerinin
almdigi geri bildirimlere yonelik beklenti (t(248)=.495; p>.05), geri bildirimlere yonelik tutum
(t(248)=.103; p>.05) ve geri bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik alg1 (t(248)=.499; p>.05)
diizeylerinde en sevilen yazma tiiriine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

4. SONUC

Arastirmanin bu boliimiinde, ortaokul 6grencilerine uygulanan anket sonuglar1 alt problemlere de dikkat
edilerek incelenmistir. Bu amagla anketten elde edilen bulgular degerlendirilmis ve tablolarda
gosterilmistir.
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4.1. Tartisma ve Sonug

Arastirma incelendiginde 6grencilerin geri bildirimlere yonelik beklenti faktoriine yazdiklariyla ilgili geri
bildirim almanin kendilerini gururlandiracagini, mutlu hissettirecegini, geri bildirim almay1 sabirsizlikla
beklediklerini, geri bildirim aldiklari1 ve bunun 6nemli oldugunu, geri bildirim aldiktan sonra daha iyi
yazdiklarmi ifade etmislerdir. Ogrencilerin, geri bildirimle ilgili tutumlarmin diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ogrenciler, geri bildirimin faydali oldugunu ve kendilerini iyi bir yazar olarak hissettirdigini
diisiik diizeyde ifade etmektedirler. Ogrenciler, yazilan geri bildirimleri orta diizeyde okuduklarmi ifade
etmislerdir. Ogrenciler, geri bildirimlerin kendilerini iyi bir yazar olarak istemelerini, kendileri
degerlendirmelerini saglayacagini ve geri bildirim almanin olumlu oldugunu ifade etmistir. Ogrenciler, kisa
bir siirede geri bildirim aldiklarini, yazdiklarinda yanlis yaptiklar seyleri agikladigini, geri bildirim almanin
kendilerini emin hissettirdigini, geri bildirimin kendilerini daha iyi bir yazar olmalarini sagladiklarini ifade
etmektedir. Ayar’in (2009) yaptig1 arastirma incelendiginde 6grencilerin ve dgretmenlerin geri bildirimle
ilgili olumlu goriislerinin oldugu goriilecektir. Aydin (2011) arastirmasinda 6grencilere yonelik deneysel
bir uygulama yapmis, bu uygulama sonucunda geri bildirimin 6grencilerin basarisini olumlu yo6nde
etkiledigini ifade etmistir. Bu arastirmada geri bildirimin Ogrencilerin iist diizey diislinme becerisi
kazandirdigini, ayrica geri bildirimin 6grencilerin derse olan ilgisini arttirdigini ifade etmistir. Olpak’in
(2013) arastirmasinda Ogrencilere verilen geri bildirimlerle, sunu puanlari, derse katilim, akademik
basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Celen (2010), yaptigi
arastirma sonucunda geri

bildirimin &grencileri arastirmaya sevk ettigini ve 6grenmelerine katki sagladiklarini belirtmistir. Kilig
(2017), geri bildirimde 6gretmenin &nemli bir roliiniin oldugunu ifade etmektedir. Kogce nin (2012)
arastirmasinda 6gretmenlerin geri bildirimi tanimlarken geri bildirimle ilgili farkli tanimlamalar yaptiklar
goriilmektedir. Ogretmenler, geri bildirimin 6zellikle degerlendirmeci yonii iizerinde durmaktadirlar.
Ogretmenler, dgrencilere verilecek olan her geri bildirimin 6grenci iizerinde olumlu etki olusturdugunu
ifade etmektedirler. Sozel geri bildirim, 6gretmenlere gore daha kolay ve daha az zaman alicidir. Geri
bildirimlerde, dersin hedefleri ve 6grenci seviyeleri onemli oldugunu ifade etmektedir. Geri bildirimle ilgili
farkli alanlarda yapilan arastirmalar incelendiginde (Cengiz, 2015; Cabakcor, Aksan, Oztiirk ve Odabasi
Cimer, 2011; Cubuk, 2013; Hamzadayi, 2011; Kogce, 2012; Odabast Cimer,

Biitiiner ve Yigit, 2010; Sengiil ve Yilmaz, 2016; Tamer, 2013; Tiirkdogan, 2011; Tiirniikli, 2003)
ogretmenlerin ders igerisinde derslere, 6grencilere ve dersin hedeflerine gore farkli geri bildirim tiirleri
kullandiklar1 goriilmektedir. Yapilandirmact egitim anlayis1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin 6grencileri
betimleyebilmeleri ve degerlendirebilmeleri i¢in geri bildirimi kullanmalart gerekmektedir. Gocer (2005)
ve Ozbay (2003) arastirmalarinda 6gretmenlerin Tiirkge Egitimi alaninda igerikten cok bicimle ilgili geri
bildirim verdiklerini ifade etmistir. Ogretmenlerin icerikle ilgili geri bildirimlere odaklanmalari
ogrencilerin geri bildirimle ilgili olumsuz bir diisiince igerisine girmelerine, olumsuz bir tutum
gelistirmelerine neden olabilir. Yapilan bu aragtirmada Ogrencilerin bazilart geri bildirimin faydah
oldugunu diisiinmemektedirler. Dolayisiyla yapilan geri bildirim amag ve hedeflere uygun olmalidir. Ulper
ve Cetinkaya (2016) arastirmalarinda bazi Ogretmenlerin dgrencilerin  biitiin  yanlislarii  diizeltme
egilimindeyken bazilarinin ise daha az miidahale egilimi icerisinde oldugunu belirtmektedirler.
Arastirmada dgretmen geri bildirimin yani sira akran geri bildiriminin de dnemli oldugu vurgulanmistir.
Cetinkaya, Balat ve Alaca’nin (2016) arastirmasinda Ogretmenlerin genellikle dogrudan geri bildirim
verme yanlist olduklar1 goriilmektedir.

Arastirmada 6grencilerin %85°1 yanlislarini diizeltme girisiminde bulunmamisglardir. Goger ve Cayli (2017)
aragtirmalarinda  6grenen  Ozerkliginin  Ogrencilerin  siirece aktif katilmlarin1  saglayabilecegini
belirtmislerdir. Ogretmenler, dgrencilere geri bildirim verirken 6grenen dzerkligini de dikkate almalidirlar.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin yazma becerilerine yonelik geri bildirim alma ile ilgili goriislerin
cinsiyet degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi goriilmektedir. Ayar’in
(2009) arastirmasinda benzer olarak cinsiyetle geri bildirim arasinda anlamli bir iliskiye rastlanilmadigi
goriilmektedir.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci goriiglerinin alindigi geri bildirimlere
yonelik beklenti ve geri bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik algi faktorlerinde simif
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore 6. sinif ve 7. sinif
ogrencilerinin geri bildirimlere yonelik beklenti diizeylerinin 5. siif ve 8. simf 6grencilerine kiyasla daha
yiiksektir. Buna gore 6. sinif ve 7. sinif 6grencilerinin geri bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik
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algilarinin 8. siif 6grencilerine kiyasla daha olumlu oldugu goriilmektedir.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci gorislerinin alindig1 geri bildirimlere
yonelik tutum faktoriiyle siirekli yazi yazma degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu belirlenmistir. Buna gore siirekli yazi yazan dgrencilerinin geri bildirimlere yonelik tutumlarinin,
stirekli yaz1 yazmayan 6grencilerine gore daha olumlu oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin yazma becerilerine yonelik geri bildirim alma ile ilgili goriisleriyle giinliik tutma aliskanlig
degiskenine gore iligkisi karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci goriislerinin alindigi geri bildirimlere
yonelik beklenti, geri bildirimlere yonelik tutum ve geri bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik
alg1 faktorleriyle, okunan kitap sayisi degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci goriislerinin alindigi geri bildirimlere
yonelik beklenti ve geri bildirimlere yonelik tutum faktorleriyle, hissedilen okuyucu grubu degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Buna gore orta diizeyde kitap
okudugunu belirten 6grencilerinin geri bildirimlere yonelik beklenti diizeylerinin az diizeyde kitap
okudugunu belirten 6grencilerine kiyasla daha yiiksektir. Buna gore orta diizeyde ve ¢ok kitap okudugunu
belirten Ogrencilerinin geri bildirimlere yonelik tutumlarinin az diizeyde kitap okudugunu belirten
ogrencilerine kiyasla daha olumludur.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirimlere yonelik tutum faktdriiyle yazmaya yonelik tutum degiskeni
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore yazi yazmayi seven
Ogrencilerinin geri bildirimlere yonelik tutumlarinin yazi yazmay1 sevmeyen Ogrencilerine kiyasla daha
olumludur.

Yazma becerilerine yonelik geri bildirim almaya iliskin 6grenci goriislerinin alindigi geri bildirimlere
yonelik beklenti, geri bildirimlere yonelik tutum ve geri bildirimlerin yazma becerisine katkisina yonelik
alg1 faktorleriyle yazma tiirli degiskeni arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir. Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle beraber sosyal aglar bireylerin etkilesimini arttirmis,
yaratict 0grenme firsatlar1 sunmaktadir (Giilbahar, Kalelioglu ve Madran, 2010). Arastirmada yazma
tiiriiyle geri bildirim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da 6grencilere teknolojinin
olanaklar1 da dikkate alinarak elektronik yazma, elektronik geri bildirimler verilebilirse 6grencilerin basart
diizeyleri ve geri bildirime olan olumsuz inanglari ortadan kalkabilir.

4.2. Oneriler

1. Geri bildirim, yapilandirmaci egitim anlayisinin en 6nemli betimleme ve degerlendirme aracidir.
Ogretmenler, dersleri dgrencilerden aldiklarr geri bildirimlere gore yaparlarsa basariya daha kolay
ulagabilir. Ogrenciye verilen geri bildirimlerin dersin hedef kazanimlariyla uyumlu olmasina dikkat
edilmelidir.

2. Teknolojinin gelismesiyle beraber Ogrenciler elektronik ortamda daha fazla siire gegirmektedirler.
Elektronik geri bildirim araglari, sosyal medya {lizerinden geri bildirim araglar1 tasarlanmalidir.

3. Geri bildirimle ilgili 6l¢gme araglari gesitlendirilmelidir.
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