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0z

Bu arastirmanmn amaci matematik, fizik, kimya ve biyoloji Ogretim programlarinin matematik, fizik, kimya ve biyoloji
Ogretmenlerinin goriisleri agisindan degerlendirilmesidir. Arastirmada, bir grubun belirli dzelliklerini belirlemek igin verilerin
toplanmasini amaglandigindan genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2014 yilinda Tiirkiye’de Anadolu, fen,
sosyal bilimler, spor ve giizel sanatlar liselerinde gorev yapan matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri olusturmaktadir.
Orneklem ise tabakali ve kiime 6rnekleme yontemiyle secilmis 5767 ogretmenden olusmustur. Veri toplama araci olarak
aragtirmacilar tarafindan hazirlanan anket formu kullanilmistir. Anket formunda 5°li likert tipinde 15 madde bulunmaktadir.
Hazirlanan anket i¢in iki alan uzmanindan goriis alinmis ve Onerileri dogrultusunda diizeltmeler yapilarak hazirlanan ankete son
hali verilmistir. Anket internet ortaminda uygulanarak veriler toplanmistir. Katilimda diirtistliik, igtenlik ve goniilliiliik esas
alinmigtir. Veri analizi i¢in her bir maddeye yonelik olarak SPSS programi ile basit uyum analizi yapilmistir. Uyum analizi
sonucunda her bir brangin her bir maddeye yo6nelik goriisleri raporlanmustir. Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular literatiirle
tartisilmis ve Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ogretim programi, uyum analizi, 6gretmen goriisii, ortadgretim.

ABSTRACT

The aim of this study is to evaluate mathematics, physics, chemistry and biology curriculum in terms of mathematics, physics,
chemistry and biology teachers’ opinion. In the study, a general survey model was used to collect data to identify specific
characteristics of a group. The population of study consist of mathematics, physic, chemistry and biology teachers working at
Anatolian high school, science high school, social science high school, sport high school and fine arts high school in year 2014. The
sample of study is 5767 teachers who was chosen by stratified sampling and cluster sampling method. A questionnaire developed
by researchers was used as data collection tool. The questionnaire has 15 items which is 5 point Likert scale. For the developed
questionnaire, opinions from two domain experts were taken and the final form was prepared by making corrections in accordance
with the recommendations. Data was collected via online forms. Honesty, sincerity, and volunteerism was based for participation.
Correspondence analysis was conduct via SPSS for data analysis for each item. As a result of the correspondence analysis, each
branch’s opinions on each item was reported. Findings of the research were discussed with the literature and made suggestions.

Keywords: Curriculum, correspondence analysis, teacher’s views, secondary education.

1 Bu aragtirma 1-3 Eyliil 2016 tarihlerinde Antalya’da gerceklestirilen V. Egitimde ve Psikolojide Olgme ve Degerlendirme Kongresinde sozlii bildiri
olarak sunulmustur.
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1. GIRIS

Egitim, toplumsal ve kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda, iilkenin ihtiya¢ duydugu ve iilkenin kalkinmasini
saglayacak insan giiciiniin yetistirilmesinde énemli gorevler iistlenmektedir. Ulkenin kalkinmasini saglayacak
insan giiciiniin yetismesi egitimin amaclarina ulagmasiyla miimkiin olabilmektedir. Egitimin genel amaclarina
ulasmasinda derslerin 6zel amaglar1 etkili olmaktadir. Derslerin amagclarmin gerceklesmesi, 0gretim
programlarindaki kazanimlar araciligiyla olmakta, bu kazanimlarla &grencilerin istendik davranislar
sergilemesi saglanmaya ¢alisilmaktadir. Bu nedenle 6gretim programlari bir egitim sisteminde ¢ok 6nemli bir
yere sahiptir.

Ogretim programlar hazirlanirken konu alani ve egitim bilimlerindeki yenilikler, teknolojik ve bilimsel
geligsmeler dikkate alimmaktadir. Program gelistirme ¢aligmalarinda programin hangi felsefeyle hazirlanacagi,
mevcut programin eksik yonleri gibi durumlar dikkatle incelenerek 6gretim programlari hazirlanmalidir (Atik,
2015; Unal, Costu ve Karatas, 2004). Ancak Tekbiytk & Akdeniz'in (2008) de belirttigi gibi 6gretim
programlar1 ne kadar milkemmel hazirlanirsa hazirlansin egitim ortamlarinda uygulanmadig siirece 6gretim
programinin hi¢bir gegerligi yoktur.

Ogretmenlerin egitim ortamlarinda 6gretim programlarini uygulayabilmesi i¢in 6ncelikle ona inanmasi
gerekir. Ogretmen goriis ve inanglari degismesi reformlarin kalici hale gelmesini saglamaktadir (Knapp ve
Peterson, 1995). Ogretmenlerin dgretim programlarindaki giincellemeleri benimsenmesi icin de dgretmenlerin
gorilis ve Onerilerinin 6gretim programlarina yansitilmasi gerekmektedir. Bu nedenle 6gretim programlarinin
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi dnem arz etmektedir.

Ogretim programlarinin 6gretmen goriislerine gore degerlendirildigi ¢alismalar incelendiginde ¢alismalarin
daha c¢ok eski 6gretim programlariyla yiiriitiildiigii goriilmiistiir (Ayyildiz, 2010; Bayraktar-Ciftci, Akgiin ve
Deniz, 2013; Cansiz-Aktas, 2008; Cakmak, 2013; Cetin, 2013; inan, 2006; Karakus, 2010; Koyuncu, 2014;
Nakiboglu, 2009; Uce ve Sarigayir, 2013; Yildirrm, 2012; Yurday, 2006). 2013 yilinda giincellenen biyoloji
(TTKB, 2013a), fizik (TTKB, 2013b), kimya (TTKB, 2013c) ve matematik (TTKB, 2013d) dersleri 6gretim
programlariyla yiiriitiilen arastirmalarin sayica az ve sinirli oldugu gézlenmistir (Atik, 2015; Ayvaci, Bebek,
Ozbek ve Yamak, 2015; Cevik, 2014; Zorluoglu, Kizilaslan ve Sozbilir, 2016). Atik (2015), biyoloji dgretim
programini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmis, Cevik (2014), ise meslek lisesindeki yonetici ve
Ogretmenlerden goriis almistir. Zorluoglu vd (2016) ise kimya dersi 6gretim programi kazanimlarinin
yapilandirilmig Bloom Taksonomisine gore analizini yapmistir. Ayvaci vd (2015), fizik 6gretim programinin
temel diizeydeki uygulamalarini 6gretmen goriislerine gore degerlendirmistir. Goriildiigi gibi yenilenen
Ogretim programlariyla ilgili calismalar bulunmakla birlikte sinirli oldugu géze carpmaktadir. Bu arastirmada
ise genis bir 6rneklemden gelen matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin goriisleriyle 2013 yilinda
giincellenen biyoloji (TTKB, 2013a), fizik (TTKB, 2013b), kimya (TTKB, 2013c) ve matematik (TTKB,
2013d) dersleri 6gretim programlari degerlendirilmistir. Bu amagla “Ggretmenlerin &gretim programi
hakkindaki goriisleri nasil dagilmaktadir?” sorusuna yanit aranmustir.

2. YONTEM
2.1 Arastirma Deseni

Bu aragtirma nicel arastirma modellerinden genel tarama modeliyle yiiriitilmiistiir. Tarama modeli 6rneklem
iizerinde ¢alisilan grubun egilimlerini, diisiincelerini ya da tutumlarini sayisal, nicel olarak tanimlama imkan1
veren modeldir (Creswell, 2013). Tarama arastirmalari ise bir grubun belirli 6zelliklerini belirlemek igin
verilerin toplanmasini1 amaglayan ¢alismalardir (Biiytikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2013). Ayrica bu arastirmada 6gretim programin 6gelerine doniik degerlendirme yaklagimi benimsenmistir.
Buna gore program uygulayicisi 6gretmenler, programin ogelerini degerlendirmektedir. Programin her bir
0gesi tek tek degerlendirilmektedir. Kazanimlarin simif seviyesine uygun olup olmadigi, kazanimlarin
birbiriyle tutarli olup olmadig gibi sorulara cevap aranmaktadir (Biiyiikduman, 2005; Cankaya, 2015).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Tlirkiye’de Anadolu, fen, sosyal bilimler, spor ve giizel sanatlar liselerinde gorev yapan
matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri olusturmaktadir. Orneklem ise Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflamasina gore, Diizey 3’te yer alan illerden tabakali ve kiime ornekleme ydntemiyle se¢ilmis 5767
Ogretmenden olugmustur.

Orneklemde bulunan 6gretmenlerin demografik degiskenlere gére dagilimi ise; cinsiyete gore %56,4°ii erkek
(n=3251), %43,6’s1 kadin (n=2516), yasa gore %2’si (n=115) 22-25 yas, %11,7’si (n=675) 26-30 yas, %16,4’1
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(n=947) 31-35 yas, %26,1’1 (n=1504) 36-40 yas, %21,4’1i (n=1236) 41-45 yas ve %22,4’1i (n=1290) 46 yas ve
iizerinde, hizmet siiresine gore,%6,4’1 (n=370) 0-1 y1l, %13,2’si (n=761) 2-5 y1l, %6,2’si (n=356) 6-10 y1l,
%24,7°s1 (n=1422) 11-15 y1l, %25’1 (n=1443) 16-20 y1l ve %24,5’i (n=1415) ise 21 y1l ve iizerinde, branglarina
gore %43,5’1 (n=2508) matematik, %18,5’1 (n=1067) fizik, %16,9’u (n=977) kimya ve %21,1’1 (n=1215) ise
biyoloji 6gretmenidir. Ogretmenlerin %9,7’s1 (n=560) fen lisesi, %87,7’si (n=5066) Anadolu lisesi, %0,9’u
(n=53) sosyal bilimler, %1,2’si (n=68) giizel sanatlar, %0,3’iinii (n=20) ise spor lisesi sekilde olmustur.

2.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan anket formu kullanilmistir. Anket formunda 5°1i
likert tipinde 15 madde bulunmaktadir. Hazirlanan anket i¢in iki alan uzmanindan goriis alinmig ve onerileri
dogrultusunda diizeltmeler yapilarak anket internet ortaminda uygulanmistir. Katilimda diiriistliik, igtenlik ve
goniilliiliik esas alinmistir. Anket 2014 yilinda haziran aymin son haftasinda 6gretmenlerin seminer déneminde
uygulanmustir. (http://goo.gl/forms/UFZf2A553gR8SrZj1 baglantisindan ankete ulasilabilir.)

2.4. Verilerin Analizi

Veri analizi i¢in SPSS programi ile basit uyum analizi yapilmistir. Uyum analizi; degiskenler arasindaki
iligkilerin iki ya da daha ¢ok boyutlu ¢apraz tablolarla incelendigi durumlarda kullanilan ve tanimlayici tipte
olan c¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir. Bu analiz sonucunda her bir degiskenin kategorileri arasindaki
iliskiler (uyumlar) grafiksel olarak incelenerek yorumlanir (Alpar, 2013). Agimlayici bir teknik olarak uyum
analizi iki ya da daha ¢ok kategorideki verilerin uyumunu inceler (Bartholomew, Steele, Moustaki ve
Galbraith, 2008).

3. BULGULAR

Matematik, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenlerinin 6gretim programi hakkindaki goriislerinin belirlemek igin
yiiriitiilen uyum analizi sonucunda “Ogretim programimin tasarimi, programi anlamayi kolaylastiricidir.”
maddesine yonelik olarak Ogretmenlerden elde edilen veriler iizerinden yiiriitillen uyum analizi sonucu
boyutlara ve inertia degerlerine iliskin veriler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. “Ogretim programinin tasarimi, programi anlamayi kolaylastiricidir.” Maddesine Yénelik Boyut Sayist Ve
Agiklanan Inertia Degerleri

Tekil . . Aciklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (‘;)) Toplamal (%0)
1 0,080 0,006 84,30 84,30
2 0,029 0,001 44,055 0,000* 10,80 95,10
3 0,019 0,000 4,90 100
Toplam 0,008 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.

Tablo 1 incelendiginde intertianin 0’dan farkli olup olmadigina yonelik olarak yiritillen ki-kare testi
sonucunda toplam intertianin 0’dan farkli oldugu goriilmektedir (x?(12)=44,055, p<0,05). Buna gore satir ve
stitun degiskenleri arasinda bir iligki oldugu satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz olmadig1 séylenebilir.
Ayrica toplam inertianin %84,33’lilk kismm birinci boyut, %10,82’lik kismu ise ikinci boyut tarafindan
agiklanmaktadir. iki boyut birlikte toplam degiskenligin %95,15’ini agiklamaktadir. Bu oran oldukga iyi bir
orandir. Sekil 1’de degisken kategorilerinin diizlemde gosterimi sunulmustur.
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Boyut 1

Sekil 1. “Ogretim programinin tasarim, programi anlamay1 kolaylastiricidir.” maddesi degisken kategorilerinin
diizlemde gosterimi
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Sekil 1 incelendiginde biyoloji ve fizik 6gretmenlerinin 6gretim programi tasariminin, programi anlamayi
kolaylastirdigini diisiindiigli gortilmektedir. Kimya 6gretmenleri ise bu goriise katilmamaktadir. Matematik
ogretmenlerinin ise kararsiz oldugu sdylenebilir.

“Ogretim programm eski &gretim programmna gore daha iyi tasarlannmstir.” maddesine yonelik olarak
ogretmenlerden elde edilen veriler iizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia degerlerine
iliskin veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. “Ogretim programi eski dgretim programina gére daha iyi tasarlannistir.” Maddesine Yonelik Boyut Sayis1 Ve
Agiklanan Inertia Degerleri

Tekil . . Agiklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Agiklanan (%) Toplamal (%)
1 0,104 0,011 80,6 80,6
2 0,047 0,002 76,928 0,000* 16,5 97,1
3 0,020 0,000 2,9 100
Toplam 0,013 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.

Tablo 2 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iliski oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz olmadigi
sdylenebilir (x%(12)=76,928, p<0,05). Ilk boyut toplam inertianin %80,6’sin1 agiklarken iki boyut birlikte
toplam inertianin %97,1’ini agiklamaktadir. Bu oran iki boyut i¢in olduke¢a yiiksek bir degerdir. Degisken
kategorilerinin diizlemde gosterimi Sekil 2’de sunulmustur.
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Boyut 1

Sekil 2. “Ogretim programi eski 6gretim programina gére daha iyi tasarlanmistir.” maddesi degisken kategorilerinin
diizlemde gosterimi

Sekil 2 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretim programinin eski 6gretim programina
gore daha iyi tasarlanip tasarlanmadigi konusunda kararsiz oldugu goriilmektedir. Ancak fizik 6gretmenleri
fizik 6gretim programinin eski 6gretim programina gore daha iyi tasarlandigini diistinmektedir. Benzer sekilde
biyoloji 6gretmenleri de biyoloji 6gretim programinin eski 6gretim programina gore daha iyi tasarlandigim
diistinmektedir. Ancak kimya 6gretmenleri eski 6gretim programinin daha iyi tasarlandigim diigiinmektedir.

“Ogretim programindaki etkinlik drnekleri yeterlidir.” maddesine yonelik olarak dgretmenlerden elde edilen
veriler lizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia degerlerine iligkin veriler Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. “Ogretim programindaki etkinlik 6rnekleri yeterlidir.” Maddesine Yénelik Boyut Sayis1 Ve Agiklanan Inertia

Degerleri
Tekil . . Agiklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (%) Toplamah (%)
1 0,086 0,007 93,60 93,60
2 0,020 0,000 45,339 0,000* 5,00 98,60
3 0,011 0,000 1,40 100
Toplam 0,007 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.
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Tablo 3 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iligski oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz olmadigi
sOylenebilir (y%(12)=45,339, p<0,05). Ik boyut toplam inertiamin %93,60’m1 agiklarken iki boyut birlikte
toplam inertianin %98,60’ 11 agiklamaktadir. Toplam degiskenligin %98,60’ 11 agikladigi i¢in degisken
kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 3’te sunulmustur.
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Boyut 1
Sekil 3. “Ogretim programindaki etkinlik drnekleri yeterlidir.” maddesi degisken kategorilerinin diizlemde gosterimi

Sekil 3 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretim programindaki etkinlik drneklerinin
yetersiz oldugunu diisiindiigii séylenebilir. Biyoloji 6gretmenleri ise biyoloji 6gretim programindaki etkinlik
orneklerinin yeterli oldugunu disiinmektedir. Fizik ve kimya 6gretmenleri etkinlik 6rneklerinin yeterli olup
olmadigryla ilgili kararsiz kalmistir.

“Ogretim programinin icerigindeki smirlar acik ve net bir sekilde belirlenmistir.” maddesine yonelik olarak
ogretmenlerden elde edilen veriler iizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia degerlerine
iliskin veriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. “Ogretim programinin igerigindeki sinirlar acik ve net bir sekilde belirlenmistir.” Maddesine Yonelik Boyut
Sayis1 Ve Aciklanan Inertia Degerleri

Tekil . . Aciklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (%) Toplamal (%)
1 0,064 0,004 78,60 78,60
2 0,030 0,001 29,799 0,003* 17,20 95,80
3 0,015 0,000 4,20 100
Toplam 0,005 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.

Tablo 4 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iligki oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz olmadigi
soylenebilir (y%(12)=29,799, p<0,05). Ik boyut toplam inertianin %78,60’1m1 aciklarken iki boyut birlikte
toplam inertianin %95,80’ini aciklamaktadir. Toplam degiskenligin %95,80’ini ag¢ikladigr i¢in degisken
kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 4’te sunulmustur.
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Sekil 4. “Ogretim programinin icerigindeki simirlar acik ve net bir sekilde belirlenmistir.” maddesi degisken
kategorilerinin diizlemde gosterimi
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Sekil 4 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretim programui igerigindeki siirlarin agik ve
net bir sekilde belirlenip belirlenmedigiyle ilgili olarak kararsiz olduklar1 goriilmektedir. Fizik ve biyoloji
ogretmenleri kendi 6gretim programlari igerigindeki sinirlarin agik ve net bir sekilde ortaya konuldugunu
diistinmektedir. Kimya 6gretmenleri ise kimya 6gretim programi igerigindeki sinirlarin agik ve net bir sekilde
ortaya konulmadigini diisiinmektedir.

“Kazanmmlar, 6grencinin giinliik yasantisiyla bag kurmasina yardimci olur.” maddesine yonelik olarak
ogretmenlerden elde edilen veriler iizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia degerlerine
iliskin veriler Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. “Kazanimlar, 6grencinin giinliik yasantisiyla bag kurmasina yardimer olur.” Maddesine Y6nelik Boyut Sayisi
Ve Agiklanan Inertia Degerleri

Aciklanan inertia

Boyut  Tekil Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (%) Toplamali (%)
1 0,175 0,031 96,40 96,40
2 0,026 0,001 184,244  0,000* 2,10 98,50
3 0,022 0,000 1,50 100
Toplam 0,032 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.

Tablo 5 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iliski oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz olmadigi
sOylenebilir (x%(12)=184,244, p<0,05). Ilk boyut toplam inertianin %96,40’ 11 agiklarken iki boyut birlikte
toplam inertianin %98,50’sini agiklamaktadir. Toplam degiskenligin %98,50’sini agikladig: i¢in degisken
kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 5°te sunulmustur.
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Sekil 5. “Kazanimlar, 6grencinin giinliik yasantisiyla bag kurmasina yardimei olur.” maddesi degisken kategorilerinin
diizlemde gosterimi

Sekil 5 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin programdaki kazanimlarin, 6grencilerin giinliik yasantisiyla
bag kurmasina yardimci olmadigini diisiindiigii soylenebilir. Matematik 6gretmenlerinin aksine biyoloji ve
fizik Ogretmenleri kazanimlarin, Ogrencilerin gilinliik yasantisiyla bag kurmasina yardimeci oldugunu
diisinmektedir. Kimya 6gretmenleri ise bu konuda kararsiz kalmistir.

“Kazammlarda giincel bilgiler yer almaktadir.” maddesine yonelik olarak 6gretmenlerden elde edilen veriler
iizerinden ylriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia degerlerine iliskin veriler Tablo 6’de
sunulmustur.

Tablo 6. “Kazamimlarda giincel bilgiler yer almaktadir.” Maddesine Y&nelik Boyut Sayis1 Ve Agiklanan inertia

Degerleri
Tekil . . Aciklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Agiklanan (%) Toplamal (%)
1 0,196 0,039 98,10 98,10
2 0,023 0,001 226,797 0,000* 1,40 99,50
3 0,14 0,000 0,50 100
Toplam 0,040 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.
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Tablo 6 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iligski oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz olmadigi
sOylenebilir (y%(12)=226,797, p<0,05). ilk boyut toplam inertianin %98,10’unu aciklarken iki boyut birlikte
toplam inertianin %99,50’sini agiklamaktadir. Degisken kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 6’da
sunulmustur.
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Sekil 6. “Kazanimlarda giincel bilgiler yer almaktadir.” maddesi degisken kategorilerinin diizlemde gosterimi

Sekil 6 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin matematik 6gretim programindaki kazanimlarda giincel
bilgiler yer alip almadig1 konusunda kararsiz oldugu goriilmektedir. Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri ise
kendi 6gretim programlarindaki kazanimlarda giincel bilgilerin yer aldigim diistinmektedir.

“Ogretim programinda kullamilan kavramlar sinif seviyesine uygundur.” maddesine yonelik olarak
ogretmenlerden elde edilen veriler lizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia degerlerine
iligkin veriler Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. “Ogretim programinda kullanilan kavramlar siif seviyesine uygundur.” Maddesine Yonelik Boyut Sayisi Ve
Aciklanan Inertia Degerleri

Tekil . . Aciklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (%) Toplamal (%)
1 0,133 0,018 91,60 91,60
2 0,039 0,002 111,219  0,000* 7,90 99,50
3 0,010 0,000 0,50 100
Toplam 0,020 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.

Tablo 7 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iligski oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz olmadig1
soylenebilir (¥?(12)=111,219, p<0,05). ilk boyut toplam inertianin %91,60’1m1 agiklarken iki boyut birlikte
toplam inertianin %99,50’sini aciklamaktadir. Degisken kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 7’°de
sunulmustur.
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Sekil 7. “Ogretim programinda kullanilan kavramlar smif seviyesine uygundur.” maddesi degisken kategorilerinin
diizlemde gosterimi
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Sekil 7 incelendiginde matematik ve fizik Ogretmenlerinin kendi Ogretim programlarinda kullanilan
kavramlarin smif seviyesine uygun olup olmadigiyla ilgili olarak kararsiz oldugu sdylenebilir. Biyoloji
Ogretmenleri ise biyoloji 0gretim programinda kullanilan kavramlarin simif seviyesine uygun oldugunu
diistinmektedir. Kimya 6gretmenleri de kimya 6gretim programinda kullanilan kavramlarin sinif seviyesine
uygun olmadigini diigiinmektedir.

“Ogretim programinda gereksiz bilgi ve fazla ayrint1 yoktur.” maddesine yonelik olarak dgretmenlerden elde
edilen veriler iizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia degerlerine iligskin veriler Tablo
8’de sunulmustur.

Tablo 8. “Ogretim programinda gereksiz bilgi ve fazla ayrint yoktur.” Maddesine Yonelik Boyut Sayis1 Ve Agiklanan
Inertia Degerleri

Tekil . . Aciklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (%) Toplamal (%)
1 0,111 0,012 89,0 89,0
2 0,036 0,001 80,068 0,000* 9,10 98,20
3 0,016 0,000 1,80 100
Toplam 0,014 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.

Tablo 8 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iligki oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz olmadig
soylenebilir (x%(12)=80,068, p<0,05). Ik boyut toplam inertianin %89 unu aciklarken iki boyut birlikte toplam
inertianin %98,20’sini agiklamaktadir. Degisken kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. “Ogretim programinda gereksiz bilgi ve fazla ayrint1 yoktur.” maddesi degisken kategorilerinin diizlemde
gosterimi

Sekil 8 incelendiginde matematik ve fizik 6gretmenlerinin kendi 6gretim programlarinda gereksiz bilgi ve
fazla ayrint1 olup olmadigiyla ilgili olarak kararsiz oldugu goriilmektedir. Biyoloji 6gretmenleri dgretim
programinda gereksiz bilgi ve fazla ayrinti olmadiginmi diisiiniirken kimya 6gretmenleri ise kimya 6gretim
programinda gereksiz bilgi ve fazla ayrinti bulundugunu diisiinmektedir.

“Ogretim programindaki konularin bilimsel gegerligi vardir.” maddesine yonelik olarak égretmenlerden elde
edilen veriler iizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia degerlerine iligskin veriler Tablo
9’da sunulmustur.

Tablo 9. “Ogretim programindaki konularin bilimsel gegerligi vardir.” Maddesine Yénelik Boyut Sayis1 Ve Agiklanan

Inertia Degerleri
Tekil . . Aciklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (%) Toplamah (%)
1 0,055 0,003 75,60 75,60
2 0,029 0,001 23,462 0,024* 21,20 96,80
3 0,011 0,000 3,20 100
Toplam 0,004 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.
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Tablo 9 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iligki oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz olmadigi
sOylenebilir (y%(12)=23,462, p<0,05). Ik boyut toplam inertiamin %75,60’m1 agiklarken iki boyut birlikte
toplam inertianin %96,80’ini agiklamaktadir. Degisken kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 9°da
sunulmustur.
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Sekil 9. “Ogretim programindaki konularin bilimsel gegerligi vardir.” maddesi degisken kategorilerinin diizlemde
gosterimi

Sekil 9 incelendiginde fizik ve biyoloji 6gretmenlerinin kendi 6gretim programlarindaki konularin bilimsel
gecerligi oldugunu diisiindiigl goriilmektedir. Matematik 6gretmenleri ise matematik 6gretim programindaki
konularn bilimsel gegerligi olup olmadigiyla ilgili olarak kararsiz kalmakla birlikte gecerligi olmadigi
yoniinde goriise daha yakin oldugu gézlenmistir.

“Ogretim programinin konu siralamasi, bilinenden bilinmeyene dogru bir sira izlemektedir.” maddesine
yonelik olarak 6gretmenlerden elde edilen veriler lizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia
degerlerine iliskin veriler Tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 10. “Ogretim programinin konu siralamasi, bilinenden bilinmeyene dogru bir sira izlemektedir.” Maddesine
Yonelik Boyut Sayis1 Ve Aciklanan Inertia Degerleri

Tekil . . Agiklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (%) Toplamal (%)
1 0,102 0,010 90,10 90,10
2 0,028 0,001 66,492 0,000* 7,00 97,10
3 0,018 0,000 2,90 100
Toplam 0,012 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.

Tablo 10 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iliski oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz
olmadig1 sdylenebilir (x%(12)=66,492, p<0,05). Ik boyut toplam inertianin %90,10’unu agiklarken iki boyut
birlikte toplam inertianin %97,10°luk agiklamaktadir. Degisken kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 10°da
sunulmustur.
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Sekil 10. “Ogretim programinin konu siralamast, bilinenden bilinmeyene dogru bir sira izlemektedir.” maddesi
degisken kategorilerinin diizlemde gosterimi
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Sekil 10 incelendiginde fizik ve biyoloji 6gretmenlerinin kendi 6gretim programindaki konu siralamasinin
bilinenden bilinmeyene dogru oldugunu diisiindiiglinii goriilmektedir. Matematik Ogretmenlerinin ise bu
konuda kararsiz oldugu gozlenmistir. Kimya 6gretmenleri kimya 6gretim programindaki konu siralamasinin
bilinenden bilinmeye dogru olmadigini diisiinmektedir.

“Ogretim programi sinif seviyesine uygundur.” maddesine yonelik olarak dgretmenlerden elde edilen veriler
iizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia degerlerine iliskin veriler Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. “Ogretim programi smif seviyesine uygundur.” Maddesine Y&nelik Boyut Sayis1 Ve Agiklanan Inertia

Degerleri
Tekil . . Aciklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (%) Toplamal (%)
1 0,135 0,018 96,40 96,40
2 0,024 0,001 108,604  0,000* 3,10 99,50
3 0,010 0,000 0,50 100
Toplam 0,019 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.

Tablo 11 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iliski oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz
olmadig1 sdylenebilir (x?(12)=108,604, p<0,05). ilk boyut toplam inertianin %96,40’ 11 agiklarken iki boyut
birlikte toplam inertianin %99,50’sini a¢iklamaktadir. Degisken kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 11°de
sunulmustur.
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Sekil 11. “Ogretim programi smif seviyesine uygundur.” maddesi degisken kategorilerinin diizlemde gosterimi

Sekil 11 incelendiginde matematik ve kimya 6gretmenlerinin kendi 6gretim programlarinin sinif seviyesine
uygun olmadigimi diisiindiigii goriilmektedir. Ayrica fizik ve biyoloji 6gretmenleri ise programlarinin sinif
seviyelerine uygun oldugunu diisiinmektedir.

“Ogretim programu yaparak-yasayarak 6grenmeyi temele alan bir felsefe iizerine kurulmustur.” maddesine
yonelik olarak 6gretmenlerden elde edilen veriler lizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia
degerlerine iliskin veriler Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. “Ogretim programi yaparak-yasayarak dgrenmeyi temele alan bir felsefe {izerine kurulmustur.” Maddesine
Yonelik Boyut Sayis1 Ve Aciklanan Inertia Degerleri

Tekil . . Aciklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (%) Toplamah (%)
1 0,127 0,016 93,30 93,30
2 0,030 0,001 100,523  0,000* 5,20 98,50
3 0,016 0,000 1,50 100
Toplam 0,017 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.

Tablo 12 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iliski oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz
olmadig sdylenebilir (x%(12)=100,523, p<0,05). ilk boyut toplam inertianin %93,30’unu agiklarken iki boyut
birlikte toplam inertianin %98,50’sini agiklamaktadir. Degisken kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 12°de
sunulmustur
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Sekil 12. “Ogretim programi yaparak-yasayarak égrenmeyi temele alan bir felsefe {izerine kurulmustur.” maddesi
degisken kategorilerinin diizlemde gosterimi

Sekil 12 incelendiginde matematik ve kimya 6gretmenlerinin kendi 6gretim programlarinin yaparak-yasayarak
Ogrenmeyi temele alan bir felsefe iizerine kurulmadigini diisiindiigii goriilmektedir. Fizik ve biyoloji
Ogretmenleri ise kendi 6gretim programlarinin yaparak-yagayarak 6grenmeyi temele alan bir felsefe {lizerine
kurulu oldugunu diisiindiigli gdzlenmistir.

“Ogretim programinin igerigi belirtilen ders saatleriyle uyumludur.” maddesine yonelik olarak 6gretmenlerden
elde edilen veriler tlizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia degerlerine iligkin veriler
Tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 13. “Ogretim programinin icerigi belirtilen ders saatleriyle uyumludur.” Maddesine Y&nelik Boyut Sayis1 Ve
Agiklanan Inertia Degerleri

Tekil . . Aciklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (%) Toplamal (%)
1 0,295 0,087 98,30 98,30
2 0,037 0,001 511,199  0,000* 1,50 99,80
3 0,014 0,000 0,20 100
Toplam 0,089 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.

Tablo 13 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iligki oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz
olmadig1 sdylenebilir (y?(12)=511,199, p<0,05). ilk boyut toplam inertianin %98,30’unu agiklarken iki boyut
birlikte toplam inertianin %99,80’ini aciklamaktadir. Degisken kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 13’te
sunulmustur. 10
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Sekil 13. “Ogretim programiin igerigi belirtilen ders saatleriyle uyumludur.” maddesi degisken kategorilerinin
diizlemde gosterimi
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Sekil 13 incelendiginde fizik ve kimya dgretmenlerinin kendi 6gretim programlari i¢in igerigin belirtilen ders
saatleriyle uyumlu olmadigim diisiindiigii goriilmektedir. Matematik ve biyoloji 6gretmenleri ise programda
bulunan icerigin belirtilen ders saatleriyle uyumlu oldugunu diistinmektedir.

“Ogretim programinin 6lgme ve degerlendirme yaklagimini benimsiyorum.” maddesine yonelik olarak
ogretmenlerden elde edilen veriler iizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia degerlerine
iliskin veriler Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. “Ogretim programimin 6lgme ve degerlendirme yaklasimini benimsiyorum.” Maddesine Yonelik Boyut Sayisi
Ve Agiklanan Inertia Degerleri

Tekil . . Agciklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (%) Toplamal (%)
1 0,072 0,005 98,30 98,30
2 0,008 0,000 30,812 0,002* 1,30 99,50
3 0,005 0,000 0,50 100
Toplam 0,005 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.

Tablo 14 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iliski oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz
olmadig1 sdylenebilir (x2(12)=30,812, p<0,05). ilk boyut toplam inertianin %98,30’unu agiklarken iki boyut
birlikte toplam inertianin %99,50’sini a¢iklamaktadir. Degisken kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 14°te
sunulmustur
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Sekil 14. “Ogretim programimin 6lgme ve degerlendirme yaklasimini benimsiyorum.” maddesi degisken kategorilerinin
diizlemde gosterimi

Sekil 14 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin 6gretim programinin dlgme ve degerlendirme yaklagimini
benimseyip benimsememe konusunda kararsiz olduklar goriilmektedir. Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri
ise 0gretim programlariin 6lgme ve degerlendirme yaklasimini benimsedigi gozlenmistir.

“Ogretim progranm giincel dlgme ve degerlendirme yaklagimlarini uygulamaya uygundur.” maddesine yonelik
olarak &gretmenlerden elde edilen veriler tizerinden yiiriitiilen uyum analizi sonucu boyutlara ve inertia
degerlerine iliskin veriler Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15. “Ogretim programi giincel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini uygulamaya uygundur.” Maddesine
Yonelik Boyut Sayisi Ve Agiklanan Inertia Degerleri

Tekil . . Aciklanan inertia
Boyut Deger Inertia Ki-Kare P Aciklanan (%) Toplamal (%)
1 0,076 0,006 81,00 81,00
2 0,032 0,001 37,682 0,000* 14,10 95,10
3 0,019 0,000 4,90 100
Toplam 0,007 100

*0=0,05 diizeyinde manidardir.
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Tablo 15 incelendiginde satir siitun arasindaki bir iliski oldugu, satir ve siitunlarin birbirinden bagimsiz
olmadig1 sdylenebilir (¥%(12)=37,682, p<0,05). ilk boyut toplam inertianin %81’ini aciklarken iki boyut
birlikte toplam inertianin %95,10’unu agiklamaktadir. Degisken kategorileri diizlemde gosterilerek Sekil 15°te
sunulmustur.
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Sekil 15. “Ogretim programi giincel 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini uygulamaya uygundur.” maddesi degisken
kategorilerinin diizlemde gdsterimi

Sekil 15 incelendiginde matematik 6gretmenlerinin 6gretim programinin giincel dlgme ve degerlendirme
yaklagimlarin1 uygulamaya uygun olup olmadigi konusunda kararsiz olmakla birlikte daha ¢ok uygun
olmadigini diisiinme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri ise 0gretim
programlarinin giincel 6l¢me ve degerlendirme yaklasimlarini uygulamaya uygun oldugunu disiinmektedir.

4. TARTISMA VE SONUC

Aragtirma sonucunda biyoloji ve fizik Ogretmenleri kendi Ogretim programlari i¢in programin gorsel
tasariminin, programi anlamayi kolaylastirdigini diistindiigii, kimya ogretmenlerinin bu goriise katilmadigi,
matematik 0gretmenlerinin ise kararsiz oldugu goézlenmistir. Ayrica fizik ve biyoloji 6gretmenleri kendi
derslerinin 6gretim programlarinin eskisine gore daha iyi tasarlandiginm belirtmistir. Kimya 6gretmenleri eski
programin daha iyi tasarlandigini diisliniirken, matematik 6gretmenlerinin kararsiz oldugu gézlenmistir. Gorsel
tasarimin hem kaliciligi artirmasi, hem de iletilmek istenilen mesaji en etkili bigimde iletilmesine yardime1
olmasi agisindan 6nemlidir (Bangir-Alkan, 2004). Ayrica gorsel 6gelerle iletisim kurma ihtiyaci eskiye
nazaran artmustir (Kuvvetli-Arpagus, Mogol ve Unsal, 2015). Bu nedenle gorsel tasarim da 6n plana ¢ikmaya
baglamistir. Giincellenen 6gretim programlarinin tasarimi eski 6gretim programlarina gore daha iyi oldugu
genel olarak sdylenebilir. Ancak kimya Ogretmenleri eski 6gretim programinin daha iyi tasarlandigini
belirtmistir.

Biyoloji 6gretmenleri biyoloji 6gretim programindaki etkinlik 6rneklerinin yeterli oldugunu, matematik
Ogretmenleri ise matematik 6gretim programindaki etkinlik drneklerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir.
Fizik ve kimya 6gretmenlerinin ise kararsiz olduklar1 gézlenmistir. Atik (2015) tarafindan yiiriitiilen aragtirma
sonucunda biyoloji 6gretmenleri kazanimlar, igerik, dgrenme-0gretme ve Ol¢me degerlendirme siireci
acisindan ¢ok ciddi sorun yasanmadigini belirtmislerdir. Buna arastirma bulgularinin literatiirle de tutarli
oldugu sdylenebilir.

Biyoloji ve fizik dgretmenleri 6gretim programlarinin simurlarinin agik ve net bir sekilde belirlendigini
diisiiniirken, kimya 6gretmenleri bu goriise katilmamaktadir. Matematik 6gretmenlerinin ise bu durumla ilgili
kararsiz olduklar1 gozlenmistir. Yildirnm (2012) eski kimya 6gretim programiyla ilgili olarak yiiriittigi
aragtirmasinda kimya 6gretmenleri programin esnek olmadig goriisiinii dile getirmistir. Ogretim programinin
sinirlart agik ve net bir sekilde belirlendiginde esnekliginin de saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirma
kapsamindaki kimya 6gretmenlerine gore, 2013 yilinda yenilenen kimya &gretim programinin eski dgretim
programiyla bu acidan benzer oldugu sdylenebilir.
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Fizik ve biyoloji 6gretmenlerine gore kazanimlar 6grencinin giinliikk yasantisiyla bag kurmasina yardimci
olmaktadir. Ancak matematik 6gretmenleri bu goriise katilmamaktadir. Kimya 6gretmenlerinin ise kararsiz
olduklar1 gdzlenmistir. Ayvaci, Bebek, Ozbek, & Yamak (2015) tarafindan yiiriitiilen nitel arastirmada fizik
ogretmenleri, fizik 6gretim programinin yasam temelli 6grenmeyi yeterli bir sekilde sagladigini belirtmislerdir.
Buna gore bu arastirma sonucunda elde edilen bulgunun literatiirle tutarli oldugu séylenebilir. Cetin'in (2013)
eski biyoloji 6gretim programina yonelik yiriittiigli arastirmada, biyoloji 6gretmenleri konularin giinliik
hayatla iligkili oldugunu belirmistir. Yeni 6gretim programinda da biyoloji 6gretmenleri kazanimlarin
Ogrencinin giinliik yagantisiyla bag kurmasina yardimci oldugu belirtmistir. Aragtirma bu yoniiyle de literatiirle
tutarlidir. Matematik 6gretmenlerinin matematigin giinliik hayatla iligkili oldugunu bilmesine ragmen bir
konunun tam olarak nerede, ne sekilde kullanilacagini bilmedikleri belirtilmektedir (Cansiz-Aktas, 2008). Bu
nedenle Ogretim programinin matematik Ogretmenlerindeki bu eksikligi kapatamadigi ve beklentileri
karsilamadig1 i¢in bu sekilde bir sonu¢ elde edilmis olunabilecegi diisiiniilmektedir. Eski biyoloji 6gretim
programiyla ilgili olarak meslek lisesinde gérev yapan miidiir yardimcilar 6gretim programinin giinliik hayatla
iligkilendirilmesi gerektigini belirtmistir (Cevik, 2014). Mevcut aragtirma sonucunda biyoloji 6gretmenleri
2013 yilinda yayinlanan biyoloji 6gretim programindaki kazanimlarin 6grencinin giinliik yasantisiyla bag
kurmasina yardimci oldugunu belirtmektedir.

Fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri kazanimlarda giincel bilgilerin yer aldigini diisiinmektedir. Matematik
ogretmenlerinin ise bu konuda kararsiz olduklart sdylenebilir. Bu sonu¢ Atik'in (2015) arastirmasini da
desteklemektedir. Arastirma kapsamindaki biyoloji 6gretmenleri, programin biyoloji ile ilgili bilimsel ve
teknolojik gelismeleri kapsadigini belirtmektedir. Cakmak (2013) ise Diyarbakir’da yiiriittiigli arastirma
sonucunda biyoloji 6gretmenleri 6gretim programinin kismi olarak gegerli ve giincel bilgilerin kullanilarak
hazirlandigin1  belirtmistir. Ancak Cakmak (2013) eski Ogretim programini incelemistir. Bu ac¢idan
bakildiginda yeni biyoloji 6gretim programinin eskisine gore daha iyi oldugu soylenebilir. Yildirim (2012)
tarafindan kimya 0gretmenleriyle yiiriitiilen arastirmada ise eski kimya 6gretim programinin giincel bilgileri
icerdigi bulgulanmigtir. Mevcut arastirma sonuglarinin literatiirle tutarli oldugu ifade edilebilir. Ayrica eski ve
yeni kimya 6gretim programinin bu agidan benzer oldugu da sdylenebilir.

Kimya ogretmenlerinin aksine biyoloji &gretmenleri, programdaki kavramlarin siif seviyesine uygun
oldugunu diisiinmektedir. Matematik ve fizik 6gretmenleri ise bu konuda kararsiz kalmistir. Koyuncu (2014)
tarafindan eski fizik programinin (TTKB, 2013b) inceledigi arastirmada; programda yer alan konularin
Ogrencilerin kavrama diizeylerine uygun olmadig1 goriisiine orta diizeyde bir katilim gozlenmistir. Ayrica
Cetin'in (2013) arastirmasinda da biyoloji dgretmenlerinin %70,6’s1 kazanimlarin 6grenci seviyesine uygun
oldugu goriisiinii desteklemistir. Atik (2015) tarafindan yiritilen aragtirmada sinif mevcudu arttikca
kazanimlarin 6grenci seviyesine uygunluguyla ilgili memnuniyet diizeyi diismesine ragmen genel olarak
biyoloji 6gretim programinin 6grenci seviyesine uygun oldugu soylenebilir. Cakmak'da (2013) biyoloji
Ogretmenleriyle yiirlittigii arastirmasinda, biyoloji 6gretim programindaki etkinliklerin 6grenci seviyesine
uygun oldugunu belirtmistir. Bu ag¢idan bakildiginda mevcut arastirma bulgularmin literatiirle tutarli oldugu
sOylenebilir.

Matematik ve kimya 6gretmenleri kendi 6gretim programlarinin sinif seviyesine uygun olmadigini, fizik ve
biyoloji 0gretmenleri ise kendi 6gretim programlarinin sinif seviyelerine uygun oldugunu diisiinmektedir.
Cetin'in (2013) arastirmasinda biyoloji &gretmenlerinin %63’1, etkinliklerin 6grenci seviyesine uygun
oldugunu belirtmistir. Koyuncu (2014) tarafindan eski fizik 6gretim programiyla ilgili yiiriitilen arastirma
sonucunda da programin 6grenci seviyesine uygun oldugu bulgulanmistir. Bu durum mevcut arastirma
bulgularini desteklemektedir.

Matematik ve fizik 6gretmenlerinin kendi Ogretim programlarinda gereksiz bilgi ve fazla ayrinti olup
olmadigiyla ilgili olarak kararsiz olmakla birlikte gereksiz bilgi bulundugu yoniine daha yakin oldugu
gdzlenmistir. Biyoloji 6gretmenleri biyoloji dgretim programinda gereksiz bilgi ve fazla ayrinti olmadigini
diisiinmektedir. Kimya Ogretmenleri ise kimya ogretim programinda gereksiz bilgi ve fazla ayrinti
bulundugunu diisiinmektedir. Kimya 6gretim programiyla ilgili olarak yiiriitiilen arastirmalarda genel olarak
kimya 6gretim programmnin fazla ayrmti igerdigi belirtilmektedir (Uce ve Sarigayir, 2013; Yildirim, 2012).
Ayrica Er & Atict (2016) tarafindan yiiriitiilen Finlandiya ve Tiirkiye kimya 6gretim programlarinin
karsilagtirildig1 arastirmada, Tiirkiye’de lise kimya Ogretim programinda yer alan pek ¢ok konunun
Finlandiya’nin kimya programinda bulunmadig1, Tiirkiye’deki kimya programinin igerik yoniinden ¢ok fazla
bilgi barmndirdigi, Tiirkiye’deki lise Ogretmenleri ve O&grencilerinin agir bir igerik ile karsilastig
belirtilmektedir. Mevcut arastirma bu yoniiyle literatiirle tutarli oldugu sdylenebilir. Horasan (2012) tarafindan
eski biyoloji 6gretim programina yonelik olarak yiiriitiilen arastirmada 6gretmenler; konularin senelere gore
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dagiliminda sorunlar oldugu, bazi konularda fazla ve gereksiz ayrintilarin oldugunu belirtmistir. Yeni biyoloji
ogretim programinin bu agidan daha iyi oldugu s6ylenebilir. Kirtak-Ad & Er (2011) tarafindan Tiirkiye ve
Malezya fizik 6gretim programinin karsilastirildigr arastirmada, Tiirkiye fizik 6gretim programinda yer alan
pek ¢ok konunun Malezya fizik 6gretim programinda bulunmadigi, ortak olarak gegen konularin da igerik
olarak Tiirkiye’de daha kapsamli oldugu belirtilmistir. Yeni fizik 6gretim programiyla ilgili yiiriitiilen mevcut
arastirma sonucunda ise fizik 6gretmenleri, 6gretim programlarinda gereksiz bilgi ve fazla ayrint1 olup
olmadigryla ilgili olarak kararsiz kalmistir. Yeni fizik 6gretim programinin eskisine gore bu agidan biraz daha
iyi oldugu soylenebilir. Giines & Aksan (2015) ise Tiirkiye ve Giiney Kore biyoloji 6gretim programlarini
karsilastirdig1 arastirmalarinda Tiirkiye biyoloji dersi 6gretim programinin daha ayrintili oldugunu ve kazanim
sayisinin oldukca fazla oldugunu belirtmistir. Ancak bu arastirmada eski 6gretim programi incelenmistir.
Mevcut arastirma bulgularina goére biyoloji 6gretmenleri 6gretim programinda fazla ayrinti olmadigini
diisiindiigii i¢in yeni programin bu agidan eski programdan daha iyi oldugu ileri siiriilebilir.

Fizik ve biyoloji Ogretmenleri kendi Ogretim programlarindaki konularin bilimsel gegerligi oldugunu
diistindiigii gozlenmistir. Matematik 6gretmenleri ise matematik 6gretim programindaki konularin bilimsel
gecerligi olup olmadigiyla ilgili olarak kararsiz kalmakla birlikte gecerligi olmadig1 yoniinde goriise daha
yakin oldugu sdylenebilir.

Fizik ve biyoloji 6gretmenleri kendi 6gretim programindaki konu siralamasinin bilinenden bilinmeyene dogru
oldugunu diisiinmektedir. Matematik 0gretmenleri ise bu konuda kararsizdir. Kimya 6gretmenleri, kimya
Ogretim programindaki konu siralamasinin bilinenden bilinmeye dogru olmadigimmi diisiinmektedir.
Koyuncu'nun (2014) arastirmasinda fizik G6gretmenleri, programda yer alan konularin iglenis sirasinin
O0grenmeyi zorlastirdigi goriisiine yiiksek diizeyde katilmistir. Bu arastirmada ise fizik 6gretmenleri konu
siralamasinin bilinenden bilinmeyene dogru oldugunu diisiinmektedir. Farkliligin incelenen programlarin
farkl1 olmasindan kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Nitekim 2013 yilinda yenilenen fizik G&gretim
programiyla ilgili Ayvact vd. (2015)  tarafindan yiiriitiilen aragtirmada Ogretmenlerin %62,5’i konu
organizasyonunun temel diizeyde fizik bilimini 6gretme konusunda programin yeterli oldugunu belirtmistir.
Cetin (2013) tarafindan yiiriitiilen arastirma ise biyoloji %65,8’1 linite siralamasit Ogrencilerin bilgi ve
deneyimleri g6z Oniine alinarak yapilmadigini belirtmistir. Bu arastirmada eski biyoloji 6gretim programi
incelendiginden bu konudaki farklilasmanin buradan kaynaklandigi diistiniilmektedir. Mevcut aragtirma
bulgularina gore yeni biyoloji 6gretim programi konu siralamasinin daha iyi oldugu sdylenebilir.

Fizik ve biyoloji 6gretmenleri kendi dgretim programlarinin, yaparak-yasayarak dgrenmeyi temele alan bir
felsefe tlizerine kuruldugunu diisiiniirken, matematik ve kimya o6gretmenleri bu goriise katilmamaktadir.
Cevik'in (2014) aragtirmasinda biyoloji 6gretmenleri, programin 6grenciyi aktif hale getirecek 6gretim yontem
ve teknikleri kullandig1 gorlisiinde kararsiz kaldiklar1 gozlenmistir. Gorlis farkliliginin  6rneklemden
kaynaklanabilecegi diistiniilmiistiir. Nitekim mevcut arastirma bulgular1 yeni biyoloji 6gretim programina
yonelik arastirma yiriiten AtiK'in (2015) arastirmasiyla da tutarlidir. Cetin'in (2013) arastirmasinda
ogretmenlerin %52,3’1i biyoloji 6gretim programinda 6grenci merkezli yontem ve tekniklerin kullanildigim
belirtmistir.

Kimya ve fizik 6gretmenleri program iceriginin belirtilen ders saatleriyle uyumlu olmadigini, matematik ve
biyoloji 6gretmenleri ise uyumlu oldugunu diisiinmektedir. Uce & Sarigayir'in (2013) kimya 6gretmenleriyle
yiriittiikleri aragtirmalarinda kimya 6gretmenleri ders saatinin yetersiz oldugunu belirtmistir. Koyuncu (2014)
ve Ayvaci vd., (2015) tarafindan yiiriitiilen arastirmada ise fizik 6gretmenleri slirenin programi uygulamak igin
yeterli olmadigini belirtmistir. Cevik'in (2014) arastirmasinda biyoloji 6gretmenlerinin biiylik kism1 (%82’si)
etkinliklerin ders saatinde uygulanabilir olmadigini belirtmistir. Ancak bu arastirmada meslek lisesi
orneklemindeki miidiir, miidiir yardimcis1 ve 6gretmenlerle ¢alisilmistir. Mevcut arastirma ile uyumsuzlugun
buradan kaynaklanmis olabilecegi disiiniilmektedir. Bayraktar-Cift¢i vd. (2013) ve Yurday (2006) tarafindan
yiriitiilen nitel arastirmada matematik ogretmenleri eski Ogretim programiyla ilgili olarak ders saatinin
artirllmasi gerektigini belirtmistir. Ancak mevcut aragtirmada matematik 6gretmenleri, i¢erikle siirenin uyumlu
oldugunu diisiinmektedir. Yeni matematik 6gretim programinin bu agidan eski 6gretim programina gore listiin
oldugu savunulabilir.

Matematik &gretmenlerinin  dgretim programinin 6lgme ve degerlendirme yaklasimini benimseyip
benimsememe konusunda kararsiz olduklari, fizik, kimya ve biyoloji Ogretmenlerinin ise Ogretim
programlarinin dlgme ve degerlendirme yaklasimini benimsedigi gézlenmistir. Matematik dgretmenlerinin
kararsiz olmasi Tuncel, (2015) ve Karakug (2010)’un yiiriittiigii arastirmay1 destekler niteliktedir. Karakus
(2010), matematik 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme yaklagimlari hakkindaki bilgi diizeyinin yeterli
olmadig: belirtmektedir. Ayrica Bayraktar-Ciftgi vd. (2013) tarafindan matematik 6gretmenleriyle yiiriitiilen

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

88


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2018 pp:74-91

nitel arastirmada 6gretmenlerin okul seviyesi ve zaman problemleri nedeniyle 6gretim programinda onerilen
6l¢me ve degerlendirme yontemlerini kullanmadiklarini raporlamistir. Bu nedenle matematik 6gretmenlerinin
bu konuda kararsiz olabilecegi diisiiniilmektedir. Yildirim (2012) tarafindan kimya dgretmenleriyle yiiriitiilen
aragtirmada kimya Ogretmenleri dgretim programinin en uygulanabilir yaninin Slgme ve degerlendirme
yaklagimi oldugunu belirtmistir. Eski programa gore yliriitiilen bir arastirma olmasina ragmen yeni programda
benzer 6zelliklerin korundugu ve mevcut arastirma bulgularinin bu acgidan da literatiirle tutarli oldugu
sOylenebilir.

Matematik 6gretmenlerinin 6gretim programinin giincel 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarini uygulamaya
uygun olup olmadig1 konusunda kararsiz olmakla birlikte daha ¢cok uygun olmadigini diisiinme egilimindedir.
Fizik, kimya ve biyoloji Ogretmenleri ise Ogretim programlarinin giincel O6lgme ve degerlendirme
yaklasimlarini uygulamaya uygun oldugunu diisiinmektedir. Bu sonuglar literatiirle de tutarlidir (Atik, 2015;
Cetin, 2013; Karakus, 2010; Koyuncu, 2014; Yildirim, 2012). Ayyildiz (2010) eski biyoloji &gretim
programini inceledigi arastirmasinda, ¢ok sayida Olgme degerlendirme tekniginin bulunmasinin sikinti
yarattigini, Olg¢eklerin hazirlanmasi ve degerlendirilmesinin ¢ok zaman aldigini, 6lgme degerlendirme
formlariin hazirlanmasi ve dagitilmasi konusunda maliyet sorunu yasandigini belirtmistir. Yeni 6gretim
programinin incelendigi mevcut arastirmada Ogretmenler giincel dlgme ve degerlendirme yaklasimlarini
uygulamaya uygun oldugunu belirtmistir. Bu agidan yeni biyoloji 6gretim programinin eski programa gore
daha iyi oldugu soylenebilir.

5. ONERILER

Kimya 6gretmenleri kimya dgretim programi goérsel tasariminin eskisinden daha iyi olmadigini diistinmektedir.
Ayrica anlamay1 da kolaylastirmamaktadir. Bu nedenle kimya dersi 6gretim programinin tasarimi yeniden
gozden gecirilebilir. Kimya Ogretmenleri Ogretim programindaki smirlarin agik ve net bir sekilde
belirlenmedigini, 6gretim programinda kullanilan kavramlarin ve dgretim programi genelinin sinif seviyesine
uygun olmadigini, programda gereksiz bilgi ve fazla ayrinti bulundugunu, konu siralamasinin bilinenden
bilinmeye dogru olmadigini, program iceriginin belirtilen ders saatleriyle uyumlu olmadigini diisiinmektedir.
Bu nedenle kimya 6gretim programindaki ayrintili olan konular sadelestirilmeli, kazanimlar ve agiklamalari
diizenlenmelidir. Haftalik ders saatlerindeki artisin 6grencilerin haftalik ders yiikiinii artiracagindan 6gretim
programindaki kazanimlarin sadelestirilmesi, sadelestirme isleminden sonra konu siralamalarinin yeniden
diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Matematik O6gretmenleri 6gretim programindaki etkinlik Orneklerinin yetersiz oldugunu, programdaki
kazanimlarin 6grencinin giinliik yasantisiyla bag kurmasina yardimei olmadigini, programinin sinif seviyesine
uygun olmadigini, yaparak-yasayarak 6grenmeyi temele alan bir felsefe {izerine kurulmadigini diisiinmektedir.
Matematik Ogretim programindaki etkinlik Orneklerinin giinliik hayatla iliskisi giiclendirilirse matematik
ogretmenlerinin olumsuz goriislerinin diizelecegi diisiiniilmektedir. Giinliikk hayatla iliskili etkinliklerle
Ogrencinin giinliik yasantisiyla bag kurmasina yardimci olunarak, yaparak-yasayarak 6grenmeyi temele alan
bir felsefe iizerine kuruldugu aciga ¢ikarilabilir.

Fizik o6gretmenleri genel olarak fizik 6gretim programiyla ilgili olumlu goriise sahiptir. Ancak program
igeriginin belirtilen ders saatleriyle uyumlu olmadigim diisiinmektedir. Ogretim programlarinda gereksiz bilgi
ve fazla ayrint1 olup olmadigiyla ilgili olarak kararsiz olmakla birlikte gereksiz bilgi bulundugu yoniine daha
yakin olduklar1 géz oniine alindiginda, fazla ayrinti oldugu diisiiniilen konular &gretim programindan
cikarilarak ders saatiyle ilgili sorunun ¢oziimiine katki saglanabilir.

Arastirma kapsamindaki biyoloji 6gretmenleri biyoloji 6gretim programinin degerlendirilmesine yonelik bu
aragtirma kapsamindaki maddelere olumlu goriis belirtmistir. Bu acidan bakildiginda biyoloji 6gretim
programinin biyoloji 6gretmenleri tarafindan uygun bulundugu sdylenebilir.

Aragtirmacilar nitel arastirmalarla bu arastirma sonucunda elde edilen bulgularin nedenlerini derinlemesine
inceleyebilir. Diger arastirma bulgulariyla degerlendirilmesi 6gretim programlar1 hakkinda karar verilmesini
kolaylastiracaktir.
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