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0z

Devlet kavrami tanimlamanin ve ¢6ziimlemenin olduk¢a zor oldugu birgok arastirmaci ve teorisyen tarafindan kabul
edilmektedir. Ustelik arastirmacilarin bircogu devlet kavramiyla ilgili olarak bir tanimlama yapma islemine girismeden ve
devlete bir deger atfetmeden degerlendirmeler yapmaktadir. Ayrica bazi arastirmalarda ise devlet kavramu, kati islevselci bir
bakis agiyla siyasal diizen ve yonetim {izerine odaklanilmaktadir. Ancak devletin dogasi, bi¢imleri, islevleri ve kendine 6zgii
bir tanimi hala tartigmali konularin basinda gelmektedir. Durumunda bdyle olmasinda hig siiphesiz siyaset bilimi ve siyaset
sosyolojisi alanindaki kuramlarin biitiinciil bir devlet kurami ortaya atamamasi yer almaktadir. Bu konuya en ¢ok egilim
Marksizm’de dahi devleti ¢oziimleye yonelik eksik noktalar bulunmaktadir. Nitekim bu noktada Antonio Gramsci, Michael
Mann ve Michel Foucault gibi diisiiniirlerin devlete ve iktidara iligkin sdylemleri olduk¢a 6nemlidir.

Bu calisma kapsaminda ilk olarak Antonio Gramsci, Michael Mann ve Michel Foucault’nun iktidar ¢6ziimlemelerine iliskin
olarak ortaya atmis olduklari kavramlar irdelenmistir. Bu kavramlardan yola ¢ikarak yapilan devlet ¢oziimlemeleri
degerlendirilmigtir. Bu degerlendirmelerin bir devlet kurami olusturma boyutuna ulasip ulasamadigi incelenmistir. Son
olarak bu kavramlarin devleti ¢oziimleyebilme noktasinda, ne derece yeterli oldugu tespit edilmeye calisilmigtir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgular devlet kuramlar1 alanindaki literatiire ¢esitli yonlerden katki saglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Devlet Kurami1, Hegemonya, Altyapisal Iktidar, Disipline Edici Iktidar

ABSTRACT

It is accepted by many researchers and theorists that the concept of state is difficult to define and analyze. Moreover, many
of the researchers make evaluations about the concept of the state without undertaking a definition and assigning a value to
the state. In addition, some researches focus on the concept of the state and the political order and management from a rigid
functionalist point of view. However, the nature, forms, functions and a specific definition of the state are still the most
controversial issues. In such a case, it is without doubt that theories in the field of political science and political sociology
cannot raise a holistic state theory. The most common point in this subject is the lack of Marxism even in the deficiencies of
analyzing the state. At this point, the discourses of philosophers such as Antonio Gramsci, Michael Mann and Michel
Foucault about state and power are very important.

In the scope of this study, firstly the concepts of Antonio Gramsci, Michael Mann and Michel Foucault about power analysis
were examined. Based on these concepts, state analyzes have been evaluated. It was examined whether these evaluations
reached a dimension of state theory. Finally, it has been tried to determine how adequate these concepts are in analyzing the
state. The findings of the study contribute to the literature in the field of state theories in various ways.

Keywords: State, State Theory, Hegemony, Infrastructural Power, Discipliner Power
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1. GIRIS

Devlet’i kavrayabilmek ve tanimlayabilmek i¢in gozle goriilebilen bicimsel yapilari, birer bilimsel veri
olarak kullanmak, devleti anlamak i¢in yaniltict olabilmektedir. Nitekim “Devlet Nedir?”” sorusu, siyaset
sosyolojisi alaninda temel ama cevaplanmasi oldukca zor olan bir sorunsal olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ustelik bu sorunsalin ¢dziimiine yonelik olarak siyasal akimlarm sdylemlerine baktigimizda; bu akimlarm
genellikle “Devlet”e karsi olumsuz bir bakis agisinin oldugunu goriilmektedir (Erogul, 2014: 21). Ayrica bu
siyasal akimlarin biitiiniiyle tutarli bir devlet kuramui gelistiremedigi durumu da dikkate degerdir. Bu
sebepten dolay1 siyaset sosyolojisinin arastirmaya calistig1r husus, “iktidar”in ve “toplumsal baglaminda
iktidar”in ¢oziimlemesidir (Acar ve Uslu, 2016: 22). Devleti (ya da iktidar1) agiklamaya yonelik olarak
ortaya atilan gorislerin gesitliligi, devlete iligkin tartismalarin, olduk¢a uzun soluklu oldugu ve gelecekte de
devam etmesi muhtemel oldugunu gostermektedir. Nitekim daha genel olarak ifade edersek devlet merkezli
yaklagimlar ve toplum merkezli yaklasimlarin devlete kars1 bakis agilarinda farkliliklar ve tartismalar, devleti
toplumsal arastirmalarin neresine yerlestirilmesi gibi bir durumu da meydana getirmektedir. Diger taraftan
iktidar dolayimiyla devleti ¢oziimlemeye yonelik c¢aligmalar yapan ve bu konuda adindan soz ettiren
diisiintirler de bulunmaktadir. Bu diisiiniirlerden bazilar1 Antonio Gramsci, Michael Mann, Michel Foucault,
Louis Althusser ve Jean-Frangois Lyotard’dir. Bu disiiniirlerin devlet ve iktidar ¢6ziimlemelerinde 6nermis
olduklar1 yontemler ve ortaya atmis olduklari kavramlar oldukca oOnemlidir. Ozellikle Gramsci’nin
“hegemonya” kavrami, Mann’in “altyapisal iktidar” kavrami ve Foucault’un “disipliner/disipline edici
iktidar” konuyla ilgili olarak oldukca Onemli kavramlardir. Bu ¢aligma kapsaminda ifade edilen bu
kavramlarin devleti agiklayabilme noktasindaki degerlendirmelerine yer verilmistir. Ayrica bu kavramlarin
iktidar dolayimiyla devleti ¢éziimleme yeteneklerinden bahsedilmektedir. Son olarak bu kavramlarin devlete
iligkin degerlendirmeleri karsilagtirmali olarak degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Hegemonya Kavram

Hegemonya kavrami, kokeni Yunanca “lider” anlamina gelen hegemonia kavramina dayanmaktadir
(Heywood, 2015: 276). Antik Yunan siyasal diisiincesinde hegemonia kavramu; bir birey, toplumsal grup ya
da devletin bagka birey, grup ya da devlet tizerindeki yonlendirici tstiinliigi anlamina gelirken, hegemon
kavramu ise, bu Ustiinliigii isaret etmekte ve iistiinliik konumundaki 6zne i¢in kullanilmaktaydi (Yetis, 2012:
87). Bu kavram, en sade ifadesiyle, bir sistemde bulunan tek bir unsurun sistemdeki diger unsurlara istiin
veya hakim olmasidir (Heywood, 2015: 276). Bir diger ifadesiyle hegemonya, egemen siniflarin sivil
toplumda bagimli siniflar iizerindeki ideolojik tistiinligii anlamina gelmektedir (Carnoy, 2015: 95).

Bu kavramin siyaset bilimi literatiiriindeki yaygin kullanimi, Antonio Gramsci ile baglamis olmasina karsin;
bu kavrami Gramsci’den once Lenin, Trocki, Plehanov ve Akselrod gibi sosyalist akimin savunuculari
kullanmigtir (Brandist, 2013: 69). Nitekim bu kavramin sosyalist akimlar tarafindan kullanilmasiyla birlikte
kavram, yeni bir icerige sahip olmustur (Yetis, 2012: 87). Gramsci, Lenin’in is¢i sinifinin diger siniflara
onciiliik etmesi anlaminda kullandig1 hegemonya kavrami, genisleterek kullanmistir. Gramsci, hegemonya
kavramimin analizinde, ekonomik sorunlardan ziyade diisiinsel ve ahlaki sorunlara da yer vermistir
(Ransome, 2011: 178). Diger bir ifadesiyle Gramsci ideolojik istyapinin ekonomik yapi iizerindeki
onceligine vurgu yapar (Carnoy, 2015: 95-96). Ayrica Gramsci is¢i sinifinin, kendisine olumlu gézle bakan
diger gruplarla iyi iletisim kurmasii 6nemsemektedir. Son olarak Gramsci bu kavrami belli bir donemde
degil; farkli tarihsel donemlerde uyguladigi goriilmektedir (Ransome, 2011: 179).

Laclau ve Moufee (2015), Hegemony And Socialist Strategy (Hegemonya ve Sosyalist Strateji) isimli
eserlerinde, bu kavramin ilk defa Rusya’da kullanilmasinin rastlantisal olmadigini ifade etmislerdir. Laclau
ve Moufee, Rusya’da devrimci giiclerin heniiz olgunlagsmamig bir sinif yapisiyla karsilastiklarmi, burjuva
yapisinin olusmadigim ve bu eksikligi kapatmak i¢in is¢i sinifinin gorev aldigini ifade etmisleridir. Daha
acik ifadesiyle bu is¢i hareketi, kendisine verilmemis olan burjuvazi gorevlerini yapmak zorunda kalmistir ve
hegemonya kavrayist da bu ortamda sekillenmistir (Laclau ve Mouffe, 2015: 90-91). Gramsci ise hegemonya
kavramini, sinifsal egemenlik ve iktidar iliskilerinin yeniden iretimini agiklamak amaciyla iglevsellestirmis
ve bu kavram yeni bir kuramsal baglama yerlesmistir (Yetig, 2012: 88). Gramsci’nin hegemonya kavramini
ele almasi, Marksizm’e getirmis oldugu temel bir yenilik ve devrimci sinif miicadelesine yaptigi en dnemli
katki olarak kabul edilmektedir (Macciocchi, 1977: 42). Bir diger 6nemli katkis1 ise Marksist bir siyasal
eylem bilimini sistemlestirmesidir (Carnoy, 2015: 91)

Gramsci, hegemonya kavramini is¢i sinifinin burjuva devletini yikmak ve is¢ilerin devletin toplumsal tabani
olarak hizmet etmesini saglamak igin yaratmasi gereken ittifaklar sistemine isaret etmek i¢in kullanmigtir
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(Aka, 2009: 330). Aslinda Gramsci’nin bu kavrami kullanmasindaki temel amacin, Marksizm’in altyap1 /
istyapt kavramsallastirmasini genis bir bakis agisiyla ele almak oldugu one siiriilmekte; boylelikle
Gramsci’nin Ust yapiya odaklanan ilk Marksist diisliniir oldugu ve bundan dolay1 “Marksist iist-yap1
kuramcis1” oldugu ifade edilmektedir (Texier, 1979: 48). Gramsci’nin alt yap1 ve st yap1 arasindaki iligkiye
odaklanan diislince tarzina gore bu iki alani birbirine yaklastiran ve birlikteligini saglayan sey ideolojidir
(Aksoy ve Candas, 2016: 65). Nitekim Gramsci’ye gore bu ideolojiler, kapitalist toplumlarda egemen sinifin
iktidar elinde tutmasina yarayan ve bu iktidar etrafinda toplumsal biitiinlesmeyi saglayan bir yapilanma
olarak goriilmektedir (Aksoy ve Candas, 2016: 65). Diger bir bakis a¢isina gére Gramsci’nin kabaca ifadeyle
teori ve pratigin birlikte yorumlamasindan dolay1 “Praksis Filozofu” olarak da tanimlanmaktadir (Uzuner,
2016: 102). Bir diger bakis acisina gore Gramsci, bu kavrami (hegemonya) kullanarak Batili iilkelerdeki
burjuva demokrasilerinde kapitalizmin nasil hala ayakta kaldiginin yanitin1 aramaktadir (Mclellan, 2012: 33).
Gramsci’nin hegemonya kavrami {izerine yiikledigi anlamla ilgili olarak farkli goriislerin one siiriilmesindeki
temel sebebinin, Gramsci’nin {inlii eseri “Hapishane Defterleri’nde ¢eliskili ifadelerin kullanilmasi oldugu
one stirtilmektedir (Aksoy ve Candas, 2016: 64).

Gramsci’nin hegemonya kavramiyla ortaya attifi ve ¢ozmeye calistifi temel problematik, genellikle, bir
toplumda siniflarin ya da sosyal gruplarin iktidari nasil ele gegirdikleri ve nasil ellerinde tutabildikleri
konusudur (Ransome, 2011: 135). Nitekim Gramsci’ye gore burjuva iktidarmin devrilebilmesi igin,
egemenlik giiclinii nasil elinde tuttugunun anlanmasi ve dolayisiyla iktidarin analiziyle miimkiindiir
(Ransome, 2011: 135). Bir toplumdaki egemen simif ve bagimli siiflar arasindaki iligskiyi ifade eden
hegemonya kavrami (Carnoy, 2015: 97), Gramsci’nin iktidar analizinde temel kavrami olusturmaktadir.
Gramsci’nin iktidar analizinde kullanmis oldugu hegemonya kavramu, fiziki gii¢ (zorlama) ve ahlaki, kiiltiirel
ikna (riza) birlesiminden olusan sosyal ve politik bir kontrol seklidir (Gill ve Law, 1989: 93). Ayrica
toplumdaki hegemonik bir diizenin 6zelligi olarak, toplumdaki aktorlerin (siniflar, devlet ve sivil toplum)
arasindaki iliskide “zorlama”dan ziyade “riza”nin etkili oldugu 6ne siiriilmektedir (Gill ve Law, 1989: 93).
Benedetto Fontana’ya gére Gramsci’nin liderlik ve egemenlik kavramsallagtirmasi ve Machiavelli’nin
Centaur “Sentor” karakteri arasinda biiylik bir benzerlik vardir (Fontana, 2013). Machiavelli’nin yar1 at, yari
insan olan Sentor karakteri gibi Gramsci’nin tasfir ettigi “lider” de bazen gii¢ bazen de yasa ile yonetmek
durumundadir (Fontana, 2013: 277). Machiavelli’nin Prensinin sahip oldugu bu ikili yapisi, Gramsci’de
yukarida ifade edilen “zorlama” ve “riza”ya karsilik gelmektedir (Yetis, 2009: 143). Nitekim Gramsci
caligmalarinda is¢i partisini “modern prens” olarak betimlemektedir (Gramsci, 1984: 43). Gramsci’nin devlet
konusunda goriislerinin tek ve biitiiniiyle kapsayict bir teori olmamakla birlikte (Carnoy, 2015: 99); bu
gortiglerin Machiavelli’nin Marksist bir bakis agisiyla yeniden okunmasi, seklinde ifade edilmektedir (Aksoy
ve Candas, 2016: 65).

Gramsci’nin hegemonya kavramina vermis oldugu deger kapsaminda politik(siyasal) toplum — sivil toplum
ayrimina deginilmektedir. Bu iki kavram arasindaki ayrim oldukga ince oldugu kadar karmasik bir yapidadir.
Aslinda yapilan bu ayrim yontemsel nitelikte kalmistir ve organik degildir (Macciocchi, 1977: 47). Diger bir
ifadeyle bu iki ayrim epistemolojik ve metodolojik diizeyde oldugu; Gramsci’nin bu ikiliyi, ontolojik olarak
organik bir biitlinliik igerisinde degerlendirdigi 6ne stiriilmektedir (Anderson, 1988: 28). Nitekim Gramsci
hegemonya aygitin1 hem sivil topluma hem de devlete yerlestirmistir (Carnoy, 2015: 99). Ustelik somut
gerceklikte sivil toplum ve devlet i¢ ice gecmislerdir (Macciocchi, 1977: 47). Ustelik Gramsci’de sivil
toplum; din, hukuk, ahlak gibi kurumlarin yiikseldigi {ist-yapisal alanda yer alir. Bu sebepten dolayi
Gramsci’nin iktidara (dolayisiyla devlete) iliskin analizinde; ideolojik ve Kkiiltiirel iliskilerin biitiinii
niteligindeki tist-yapi, devlet ¢oziimlemesinin odak noktasini durumundadir (Carnoy, 2015: 94-95). Gramsci,
siyasi eylemin iginde gerceklestigi iki dnemli {ist yap1 diizeyi olarak kabul ettigi “sivil toplum” ve “devlet”
konusundaki analizlerinde, baglam degisikliginden kaynaklanan 6zgiinliikleri hem zaman hem de mekan
farklilagmalarini1 dikkate alarak vurgulamaktadir (Okur, 2015: 141). Ayrica Gramsci sivil toplum-hegemonya
iligkileri baglamimnda Bati ve Dogu toplumlarmi birbirinden ayrigtirmaktadir. Sablon seklinde
diisiindiigiimiizde Bati’daki sivil toplum, Dogu’dakine nazaran ¢ok daha gelismis ve politik toplumla daha
sik1 organik iligkiler kurmustur (Dural, 2012: 315). Nitekim Gramsci’nin sivil toplum ve devlet hakkindaki
degerlendirmelerinden yola ¢ikarak devlet hakkindaki yorumlamalarimin birbiriyle gelisir gibi gbriinen ii¢
farkli devlet tanimi ortaya ¢ikmaktadir.

Anderson (1988) Gramsci’nin linlii eseri Hapishane Defterlerinde, hegemonya kavraminin ve devletin
hegemonya kavramsallastirmasindaki yeri konusunda bir¢ok tanimin oldugu ve devletin, {i¢ farkli tanim
arasinda salinim gosterdigini ifade etmistir (Anderson, 1988: 27-29). Bunlardan ilk goriise gore sivil toplum
ve devlet arasinda karsithik/zithik vardir ve hegemonya sivil topluma, zorlama ise devlete aittir (Carnoy,
2015: 100). Bu goriise gore toplumsal yapi icerisindeki egemen sinif, egemenlige yonelik rizayi, sahip
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oldugu hegemonyasi yoluyla elde ederken; egemenligini devletin baski aygitlar1 {izerindeki denetimiyle
uygulamaktadir (Carnoy, 2015: 100). Ancak yukarida da ifade edildigi iizere yapilan bu ayrin yontemsel
acidan yapilan bir ayrimdir ve organik degildir (Macciocchi, 1977: 47). Nitekim Gramsci boyle bir devlet-
sivil toplum iligkisinin Avrupa’da degil Dogu {ilkelerinde oldugunu one siirmiis ve diger iki gorisle ilgili
olarak Avrupa’y: isaret etmistir (Gramsci, 1986: 238). Ikinci goriis, Gramsci’nin devlet tammuyla ilgili
olarak en genel tanimidir. Bu tanima gore devlet, sivil toplum ve politik toplumun toplamindan olugmaktadir
(Anderson, 1988: 28). Nitekim boyle bir tanimlamada hegemonya zorlama ve rizanin sentezidir (Carnoy,
2015: 100). Bu tanima gore iktidar1 elinde bulundurun egemen sinif, yalnizca devlet araciligiyla kendi
hakimiyetini mesrulastirip devam ettirmemekte, ayni zamanda devleti, yonetilenlerin rizasini elde edebilmek
icin kullanmaktadir (Gramsci, 1986: 12). Dolayisiyla Gramscinin devlet tanimlamasi Ortodoks
Marksistlerden farkli olarak, devleti sadece baski aygiti olarak goéremeyip, yonetilenlerin rizasinin
kazanilmasinda miicadelelerin bir alan1 olarak goriilmektedir (Carnoy, 2015: 93). Diger bir ifadeyle devlet,
siyasal toplumda “zorlama” ile sivil toplumda ise “hegemonya” ile iktidarini tesis eder (Aksoy ve Candas,
2016: 65). Nitekim gelismis kapitalist toplumlar1 ¢6ziimlemek ic¢in en iglevsel tanimin bu oldugu one
siiriilmektedir (Carnoy, 2015: 101). Ugiincii devlet tanimlamasina gore, devlet ve sivil toplum 6zdestir
Boyle bir tanimda riza ve zorlama devlette birlikte yer almaktadir ve hegemonya devlet aygitlarindan
ayrilamaz (Carnoy, 2015: 100). Diger taraftan hegemonya olgusunun hi¢bir zaman gergeklestirilemeyecegi,
bu kavramin yalnizca “elitlerin riiyas1” oldugu ve bu kavramin riza — zorlama arasindaki yer degistirmeden
ibaret oldugu yoniinde degerlendirmeler bulunmaktadir (Chaudhuri, 1988: 19). Nitekim bu goriisten yola
¢ikarak hegemonyayi, karmasik bir yapisi olan, inislere ve ¢ikislara sahip bir siire¢ olarak nitelendirebiliriz.
Dolayisiyla hegemonya teorisi, hegemonya krizi olmaksizin anlagilmaz ve hegemonyaya karsi gosterilen riza
biitiiniiyle saf bir riza degildir (Carnoy, 2015: 106). Gramsci, olusacak hegemonya krizinin egemen sinif
tarafindan iki sekilde ¢oziilebilecegini dne siirmektedir. Ilk olarak, egemen smifin kontroliindeki siyasal
aktorlerin tek ve yeni bir strateji basligi altinda birlesmesiyle yeni bir blok yaratilmasidir (Yetis, 2012: 93).
Ikinci olarak ise catisan toplumsal siniflardan bagimsiz baska bir sinifin devreye girmesi ve bu krize ¢dziim
bulmasidir (Yetis, 2012: 93).

2.2. Altyapsal iktidar Kavramm

Devlet kavraminin tanimlanmasinin yapilmasinda Max Weber’in devlete iligkin degerlendirmelerinin devami
niteliginde olan devlet merkezli yaklasimi savunanlar, “devlet kapasitesi” kavramindan yola ¢ikarak devleti
¢oziimleme yoluna girmislerdir (Seabrooke, 2002: 1). Devlet kapasitesi kavramimin anlam ve kapsamina
iligkin olarak birbiriyle gelisen ve rekabet eden bir¢ok tanim ve yaklagim bulunmaktadir. Devlet kapasitesi
kavrami, (1) topluma etki edebilme ve politik kararlari lojistik olarak uygulama kapasitesi, (2) devletin
giderlerini karsilayacak kaynak toplayabilme kapasitesi, (3) devletin politika olusturma ve bu politikalar1 her
kosulda uygulama/uygulatma yetenegi ve (4) kamusal nitelikli hizmetlerin sunumda kullanilacak hem maddi
hem de maddi olmayan kaynaklarin elde edebilme ve bunlar1 yonetebilme becerisi seklinde cesitli
tanimlamalara sahiptir (Gokge ve Gokge, 2015: 4). Nitekim devletin, devlet merkezli (ya da neo Weberyen)
yaklagimlar 1s18inda ¢oziimlenmesinde, devletin kurumsal ve bdlgesel alanda merkezilesmis dogasinin
oldugu ve devletin, merkezden egemenligini siirdiirdiigii tiim alana dogru bir iktidarmi yaydigi One
stiriilmektedir (Mann, 1984: 185). Bu yaklagim Liberal ve Marksist teorilerden farkli olarak devletin belli bir
otonomisini oldugunu 6ne stirmektedirler (Seabrooke, 2002: 4). Devletin sahip oldugu bu otonomi, devlet ve
toplum arasindaki bagimlilik diizeyleriyle ilgilidir (Mann, 1984: 185). Nitekim bu noktada Michael Mann’in
“altyapisal iktidar” kavrami glindeme gelmektedir. Mann bu kavrami devlet kapasitesi kavramindan yola
¢ikarak tanimlamakta ve devleti despotik ve altyapisal sekilde iki bigimde incelemektedir (Mann, 1984: 185).
Devlet ve toplum arasindaki iligkiyi bagimsizlik-otonomi seklinde tasvir eden Mann’in yaklagimina gore
devlet elitleri, toplum ve devletin toplum iizerinde kontroliinii saglayan araci kurumlar olmak {izere iiclii bir
iliskisel yap1 dikkati ¢ceker (Soifer, 2008: 233). Nitekim Mann’1n altyapisal iktidar ve despotik iktidar ayrimi,
bu iicli iliski ve devletin sahip oldugu otonomi ¢ercevesinde tanimlanmaktadir.

Despotik ve Altyapisal Iktidar arasindaki ayrimdan yola cikarak devlete iliskin ¢dziimlemelerde bulunan
Mann’a (Soifer, 2008: 233) gore despotik iktidar, devletin 6zerkligi hakkindaki Marksist gelenekle daha
yakindan iligkiliyken; Altyapisal iktidar ise, devleti, bulundugu alanin kontroliinii ele alan ve sosyal iligkileri
diizenleyen bir dizi kurum olarak gormekte ve Weberci bir gelenege baghidir (Mann, 1993: 58-59). Despotik
iktidar, devletin baskiya yonelik bir 6zelliginin oldugunu atifla “yonetici ve emrindekilerin sivil toplum
gruplar ile rutin, kurumsallasmis miizakereye girmeksizin uygulamaya girismeye yetkili oldugu eylemler
yelpazesi’ni ifade etmektedir (Mann, 1984: 190). Altyapisal iktidar ise, devletin toplumun giindelik
yasamina fiilen etki edebilmesini ve almis oldugu politik kararlan lojistik olarak uygulama kapasitesidir
(Mann, 2012: 68).Yani altyapisal iktidar toplum araciligiyla iktidar, kolektif iktidardir (Mann, 2012: 68).
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Diger bir ifadeyle despotik iktidari, devlet elitlerinin sivil toplum tlizerinde tek yonlii olarak kurdugu bir ¢esit
iliski seklinde tanimlayabilir; altyapisal iktidar1 ise merkezi devletin kurumsal biitiinliigiiyle, devletin
kapladig1 bolgesel alanin tiimiine etki ederek, politik kararlarmi uygulayabilme yetenegi seklinde ifade
edilebilir (Lucas, 1998: 91). Iki iktidar tiiriiniin en basit ifadesi olarak, despotik iktidar sivil toplum {izerinde
hareket ederken; altyapisal iktidar sivil toplum araciligiyla hareket eder (Lucas, 1998: 91). Mann, despotik
iktidarin diger giic odaklariyla uzlagsma eksikliginin oldugundan s6z etmektedir. Bu uzlagma eksikligi
devletin toplumsal c¢evreden kopmus olmasi ve topluma niifuz edebilecek etkisinin olmayigindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bdyle bir devlet, sivil toplumun gelismesini hos karsilamayacak ve toplumla
devlet arasindaki baglarin olusmasina engel olacaktir (Hobson, 2000: 6). Altyapisal iktidar ise devlet ve sivil
toplum arasinda siirekli artan bir sekilde daha fazla kurumsallagsmig bir isbirligi kurmaya g¢aligmaktadir
(Hobson, 2000: 6).

Mann bu iki farkli iktidar tanimlamalarindan yola ¢ikarak, bu iktidar (gii¢) ¢esitlerinin seviyelerinin yiiksek
ve diisiik oldugu durumlarda dért farkli ideal devlet seklinin olacagim ifade etmistir. ilk olarak her iki
iktidarin diisiik seviyede olmasi durumu “feodalite” olarak adlandirarak orta ¢ag Avrupa’sini buna Ornek
olarak gostermektedir (Mann, 2008: 356). ikinci olarak despotik iktidarin seviyesinin yiiksek, altyapisal
iktidar seviyesinin diisiik oldugu durumlar ise “imparatorluk” olarak isimlendirilmekte ve Mann bu ideal tip
icerisinde Cin imparatorlugunu &rnek gdstermektedir (Mann, 2008: 356). Ugiincii drnekte ise Weberyen bir
gelenekten geldigini agikca gostermekte; altyapisal iktidarin yiiksek, despotik iktidarin diigiik oldugu durumu
“biirokrasi” olarak kabul etmekte ve Ingiltere ve ABD’nin giiniimiizdeki yapisini bu ideal tipe 6rnek olarak
gostermektedir (Mann, 1984). Son olarak hem despotik iktidarin hem de altyapisal iktidarin yiiksek olmasi
durumunun ise “otoriter” bir devlet yapisina sahip oldugunu gdstermekte ve Sovyetleri buna 6rnek olarak
gostermektedir (Mann, 2008: 356). Mann 6nermis oldugu bu ideal tipleri, Hillel Soifer’in bu dnermeye
yapmis oldugu katkilar1 da degerlendirerek yeniden gozden geg¢irmis ve yeniden isimlendirmistir (Mann,
1993: 59). Biirokrasi olarak isimlendirdigi ideal tipin aslinda belli seviyede otoriter bir yaninin da oldugunu
sOyleyerek bu tipin “gok partili sistem” veya “demokrasi” olarak isimlendirilmesi gerektigi onermektedir
(Mann, 2008: 356). Otoriter olarak adlandirdigi ideal tipin ise “tek parti” seklinde yeniden isimlendirilmesi
gerektigini ifade etmektedir (Mann, 2008: 357). Her ne kadar Mann tarafindan ortaya atilan bu ideal tiplerin
gercek devlet yapilariyla bire bir uymasi beklenemez.

Soifer (2008: 248), Mann’1n ortaya atmis oldugu bu ideal tiplere yonelik gesitli katkilar saglamakla birlikte
Altyapisal iktidarin ii¢ boyutunun oldugunu ifade etmistir. Birincisi, devletin potansiyel olarak kendi
kullaniminda olan kaynaklar anlamindaki “yetenekler”; ikincisi, “devletin agirligi” olarak adlandirdigi, yani
gercekten kullanilan kaynaklardir ve tglinciisii, iktidarin ulusal diizeyinde altindaki (bdlgesel)
varyasyonlaridir (Mann, 2008: 357; Soifer, 2008: 236). Devletin yetenekleri boyutu, merkezi devletin
elindeki kaynaklara odaklanmakta, bu durum ise toplum {izerinde kontrolii ele almak ve sosyal iligkileri
diizenlemek i¢in kullanilabilmektedir. Buna karsilik devlet agirligi boyutu, devletin uygulamada giiciinii
gostermek icin toplumsal aktorler iizerindeki etkilerine odaklanmaktadir. Her iki durumun aksine, bolgesel
varyasyonlar boyutu ise, devlet kurumlarinin bolgeye gore potansiyel olarak esit olmayan erigimini

incelemektedir (Soifer, 2008: 245-248).

Mann altyapisal iktidar1 devletin asil giicii olarak nitelendirmektedir (Soifer ve Vom Hau, 2008: 222).
Nitekim Mann’in altyapisal iktidar kavramsallastirmasinda; devlet, devlet ve sivil toplum arasindaki ortak
cikarlan yerine getirebilme ve toplumsal yasama niifuz edebilme ile yonlendirebilme yetenegine sahiptir
(Soifer ve Vom Hau, 2008: 225). Boylelikle devlet duygusal baglihigi kendi temsilinde saglayabilmektedir
(Soifer ve Vom Hau, 2008: 225). Mann (1984) hem devletin, hem de toplumun ortak ¢ikarlarimi
gergeklestirecek ve devletin toplumsal hayatta goriiniir hale gelmesini saglayacak olan siyasal kontrol
lojistigi teknikleri giindeme getirmektedir (Mann, 1984).  Nitekim altyapisal iktidarin gelisiminin
saglanabilmesi igin bu tekniklerin uygulanmasinin oldukg¢a gerekli oldugu diistiniilmektedir (Jacoby, 2010:
22-23). Her birinin uzun bir gelisim siireci olan dort tip siyasal kontrol teknikleri bulunmaktadir. Bunlar
(Jacoby, 2010: 23); (1) Merkezi sekilde yiiriitillen devletin asli gorevleri arasindaki isbolimi, (2) devletin
temsilcileri vasitasiyla iilke topraklarinda bilgi aktariminin olmasi ve bunlarin saklanmasina yonelik kiiltiir,
(3) iilkedeki mallarin aligverisinde devlerin garantdrliigiinde para basilmasi ve ortak agilik birimlerini
belirlenmesi, (4) devletin gesitli altyap1 (yol, iletisim araglar1 vb.) saglamasiyla kaynaklarin, bilgilerin ve
bireylerin tasimasinin hizlanmasi seklinde siralanmaktadir.

2.3. Disipline Edici Iktidar

Foucault iktidari, tutarli ve duragan bir aktor olarak degil, dogusunun karmasik tarihsel kosullarini varsayan
ve felsefi analizin geleneksel bigimde iktidar alani olarak saptadigi seyin disi1 da dahil, pek ¢ok etkiyi
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igerisine alan "iktidar iligkileri" olarak ele alinmaktadir (Revel, 2012: 81). Nitekim Foucault’un amacinin
iktidar fenomeninin analiz etmek olmadigi gibi bdyle bir analizin temellerini atmak gibi bir amacinin da
olmadigini 6ne siirmektedir (Foucault, 2011: 57). Dolayisiyla ¢alismalarinin genel temasinin “6zne” oldugu
one siirtilmektedir (Revel, 2012: 81) Dolayisiyla Foucault’a gore iktidar duragan degil dinamiktir diyebiliriz.
Nitekim Foucault, 6zellikte Hapishanenin Dogusu eserinde iktidar1 “Disipliner Iktidar” olarak tanimlarken,
1976’da yilinda Cinselligin Tarihi’nin birinci cildinin yaymlanmasi ile baslayan donemde ‘“benlik
teknolojileri” iizerinde yogunlagsmaya baslar ve iktidar1 biyo-iktidar olarak tanimlamaktadir. Ancak
Foucault’un yapmis oldugu tiim iktidar ¢éziimlemelerinde iktidar fenomeni devletin sinirlarina asan bir
kavramdir fakat bu durum devlet nosyonunu zayiflatan bir goriiniimde degildir (Foucault, 2005b: 70). Sonug
olarak ifade etmek gerekirse; Foucault’a gére devlet énemli bir konumdadir; ancak bu konum istiin bir
konum degildir. Iktidar ¢oziimlemesini yalmzca devlet temelinde yapmaya ¢alismak, iktidar1 aciga ¢ikarma
konusunda yeterli degildir. iktidar tiim bunlardan farkli olarak daha karmasik ve toplumsal zemine yayilmis
bir yapidadir. Buradan yola ¢ikarak Foucault iktidar1 negatif olarak yani sahip edinilebilen bir sey olarak
gdrmeyip; pozitif olarak yani uygulanan bir sey olarak gdrmektedir (Poster, 2008: 92). iktidar
coziimlemesinde Foucault’nun odaklandigi husus; iktidarin mesruiyeti, sinirlart ve kaynagindan ziyade,
iktidar teknikleri ve teknolojileri {izerindedir. Diger bir ifadeyle iktidarin nasil tahakkiim uyguladig1r ve
kendisine itaat ettirdigi izerine odaklanmaktadir (Foucault, 2005b: 246).

Foucaut’a gore “iktidar, her yerde hazir ve nazirdir” ve tek bir yerden ziyade birgok yerde isler: aile,
cinsellik, delillik, escinsellerin dislanmas1 ve erkek-kadin arasindaki iliski gibi biitiin bu iligkiler siyasi
iliskilerdir (Foucault, 1978: 99). Diger bir ifadeyle “iktidar her yerdedir. Her seyi kapladigindan degil, her
yerden geldiginden dolay1 her yerdedir” (Foucault, 1978: 99). iktidarin her yerde olmasinda dolay1, bireyler
bazen onu uygulamak, bazen de onun uygulanmasindan etkilenmektedir (Foucault, 2003: 43). Dolayisiyla
Foucault’a gore iktidar, her zaman, mekan ve durumda toplumsal 6rgiitlenmenin ve insan iliskilerinin asli
unsurlarindan  birisidir. Iktidarin analizi, siyasi kurumlarm (devletin) analizine indirgenmemesi
gerekmektedir, nitekim iktidar toplumun biitiiniine kok salmis durumdadir (Foucault, 2011: 79). Nitekim
toplumda bircok iktidar iliskisi ve miicadelesi vardir, dolayisiyla toplum farkl iktidarlardan olusan bir adadir
(Foucault, 2011: 145). Foucault’ya goére toplumda isleyen bu kiiciik iktidar iligkileri sayesinde smif
tahakkiimii veya devlet yapisi islerlik kazanmaktadir (Foucault, 2005b: 176).

Modern toplumda disiplinin amaglarindan biri, ekonomik verimlilikten yararlanmak icin bedenin giiciinii
artirmak ve politik bakimdan boyun egdirmek icin iradeyi zayiflatmaktir. Disipliner iktidar, bu amaglar i¢in
gerekli olan kosullar1 ve mekanizmalar1 yaratir. O, disiplin i¢in “iktidar mekanigi” ve bedenin “politik
anatomisi” demektedir. Disiplin, iktidarin mikro fiziginin temelini olusturur. Sadece bedeni kontrol etme ve
zamani kazanma sanati degil, ayn1 zamanda bir mekanizmanin iiretilebilmesi i¢in biitiin gii¢leri bir araya
toplama sanatidir (Orkunoglu, 2007: 220). Foucault iktidar bigimlerinin temel hedefini bireylerin
etkinliklerini, giiglerini, yeteneklerini kisacasi onlarin toplumun tiretim aygitinda kullanilmasini saglayacak
her seyin ¢ogaltilmalarin saglamak olarak niteler (Orkunoglu, 2007: 220). Nitekim Foucault’a gére disiplin
ne bir kurumla, ne de bir aygitla 6zdeslesmektedir; “disiplin” bir iktidar tipi, iktidar ortaya koymanin bir
sekli olup, oldukga genis bir aletler, teknikler, usuller, uygulama diizeyleri, hedefler biitiinii igermektedir; o
bir iktidar fizigi veya anatomisidir, o bir teknolojidir (Foucault, 2011). Ayrica Foucault, disipline edici
iktidarin temel islevinin “terbiye etmek” oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan disipline edici iktidar, ilk
olarak insan bedenini hedeflemektedir; nitekim bunun sebebi, itaat eden bedenler ve dolayisiyla bireyler
yaratmaktir. (Foucault, 1978).

Foucault’ya gore bu disiplinin saglanmasi i¢in dort tane olduk¢a 6nemli kosulun saglanmasi gerekmektedir
Bunlar; Mekansal Diizenleme; kislalar, hastaneler, hapishaneler, okullar, timarhaneler, Etkinliklerin
Denetimi; bedensel hareketlerin ve davraniglarin belli bir diizende olmasini saglanmasi, Talim; bireylerin bir
arada, titizlikle yerlestirilmesi ve Gii¢lerin Birlesimi; bireylerin harekete gegirilmesidir (Merquior, 1985:
108-110). Foucault, toplumsal kurumlarin, disipline edici iktidarin birer araci haline geldigini ifade etmekte
ve fabrika, okul, hastane, hapishane gibi kurumlarin temel amacinin, bireyleri dislamak degil, sabitlemek
oldugu 6ne siirmektedir (Foucault, 2011). Ornegin fabrika bireyleri dislamamakta, onlar1 bir {iretim aygitina
baglamaktadir. Okul ise bireyleri, bir bilgi aktarim aygitina, psikiyatri hastanesi de, bireyleri normallestirme
aygitina baglamaktadir. Foucault “Klasik Cagda Deliligin Tarihi” isimli eserinde disipline edici iktidarin,
yukarida sayilan kosullari saglamasi durumunda dort tane islevinin oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlar;
dislama, kapatma, gozetleme ve normallestirmedir. Disipline edici iktidar bu dort temel islevini yerine
getirirken; deli, suglu, sapkin, hasta, anormal, vb. kisileri ilk olarak diglar, daha sonra bu bireyi 1slah etmek
amaciyla onu cezaevi, hastane, timarhane, okul vb. kurumlara kapatir ya da siirekli gézetim altina alarak
islevsiz hale getirir (Urhan, 2007: 113)
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Foucault, iktidar kavramsallastirmalarindan yola ¢ikarak modern devleti, bireylerin istiinde yer alan yada
onlar1 goz ard1 eden, gelismis bir sey degil; aksine bireye bigim verilmesi ve bireyin bir ¢ok spesifik Oriintii
ile tabii kilinmas1 kosulu ile dahil olabilecegi ¢ok geliskin bir yap: olarak gériir (Foucault, 2011: 66). Diger
taraftan Foucault, iktidar iliskileri baglaminda devlete su sekilde vurgu yapar; Devlet, “bedeni, cinselligi,
aileyi, akrabaligi, bilgiyi, teknolojiyi, vb. kusatan bir dizi iktidar agi karsisinda tist yapisal konumdadir ve bu
iktidar aglari, 6ziinde belli biiyiik yasaklama islevleri etrafinda yapilanan bir “meta-iktidar”la kosullandirilan
iligkisi icinde yer alir. Ama yasaklar getiren bu meta-iktidar, ancak bilyiik negatif iktidar bigimlerinin
zorunlu temelini saglayan c¢ok cesitli ve belirsiz iktidar iliskilerinde kok saldigi olgtide yerlesebilir ve
kendine saglam bir zemin bulabilir (Foucault, 2005a: 73). Buradan hareketle devletin, devletin toplumda
onemli bir yer isgal ettigini ama istiin bir yer olmadigin ifade etmistir (Foucault, 2005b: 69). Dolayisiyla
devlet iktidarin toplumdaki diger iktidar tiirlerinin iistiinde bir nitelikte oldugunu sdyleyemeyiz fakat devlet
iktidarinin var olus sebebinin toplumdaki iktidar iliskileri oldugunu 6ne siirebiliriz.

3. HEGEMONYA, ALTYAPISAL IKTIDAR VE DIiSIPLINE EDiCi iKTIDAR KAVRAMLARININ
KARSILIKLI IRDELENMESI

Gramsci temel olarak her seyi iiretim iliskilerine dayandiran Marksist geleneklerden geliyordu. Gramsci her
ne kadar Gistyapi unsurlarina karsi goreceli bir bagimsizlik onermis ve analizinin 6ziine burjuva ve sivil
toplumun hegemonyasini koymus olsa da, analizini daha genis bir politik teoriye dayandirmaya calistigi
anlamda Marx'mn bir takipgisi olmustur. Ote yandan, Fransiz diisiiniir Michel Foucault, Gramsci’den farkli
olarak Marx'tan ziyade Nietzche'yi segerek arastirma yaptigi o6ne siiriilmektedir. Foucault agirlikli olarak
Nietzche'den "ahlaki soybilimi/soyagaci" kavramini 6diing alarak analizlerinde kullanmistir (Foucault, 2011:
83). Michale Mann ise devlet merkezli yaklasimlarin 6nemli savunucularindandir. Bu sebepten dolay:
Mann’1n analizleri ve diislinceleri Weber’in bir takipgisi oldugunu géstermektedir.

Foucault ve Gramsci, Machiaveli'nin “gii¢ iligkileri” kavramini hukuk ve egemenlik sistemlerini kullanarak
ortaya cikarmayr hedeflemislerdir. Ama Foucault biraz daha ileri giderek “Temel iktidar kaynagi”
anlayiglarin1 da ortaya ¢ikarmaya calismistir. Daha acik iadesiyle Foucault, iktidar iliskilerinin analizinde
Prens’in kisiliginden ayr1 bir analiz yapilmasi gerektigini 6nermektedir (Foucault, 1978: 97). Aslinda her
ikisi arasinda bu sekilde bir benzerlik olmasina kargin aralarindaki temel farklilik; Gramsci, Marksist bir
gelenekten gelmesi sebebiyle iktidari, baz1 merkezilestirilmis kurumlarda konumlandirirken; Foucault giic
iligkilerini dagitmaktadir. Foucault bu durumu iinli ifadesi, “iktidar her yerdedir” ile agiklamaktadir.

Foucault ve Gramsci’nin iktidar analizlerindeki farkli goriislerinde dikkati ¢ceken diger bir 6nemli fark,
Foucault iktidar analizinde listyapinin daha derin bir rol oynadigin1 ve bireyleri ¢ok az ya da hi¢ segenek
birakmayarak iktidara uyum sagladigini ve dogmatik bir yasam siirdiigiinii diisiiniiyor. Ote yandan Gramsci,
tistyapinin etkilerini kabul etse de, en 6nemli seyin biling oldugunu diistiniiyor (Pringle, 2005: 261). Ayrica
Foucault iktidari, her yerde oldugunu soyleyerek disiplini igsellestiren bireyler araciligiyla ortaya konulan
sosyal giic olarak goriirken; Gramsci iktidari, riza ve zorlamay: bir araya getirmeye calisan karmasik bir
siire¢ olarak gormektedir. Ancak her iki kavrama gore de iktidar, sosyal iliskilerdeki sistemler ve bunlarin alt
sistemlerinden tiretilmektedir (Holub, 2005: 199)

Diger taraftan Gramsci’nin ve Mann’in devlete iligkin degerlendirmelerine karsilastirmali olarak
baktigimizda ise; hem Mann hem de Gramsci, toplumsal gelisimdeki maddi ve ideolojik giiclerin giiciinii ele
almakla ilgilendigi goriilmektedir. Her ikisi de, “sinif” kavramima Onemli bir tarihsel degisken olarak
bakmaktadir (Moran, 1998: 160). Ayrica her iki diistiniir de toplum ve devlet arasinda bir ayrin yapmaktan
ziyade diyalektik bir ¢oziimleme yontemini benimsemislerdir. Her iki diislinlirde devletin toplumla olan
iliskilerinden yola ¢ikarak iktidar ¢oziimlemelerinde bulunmaktadir (Moran, 1998: 160). Mann ve
Gramsci'nin devlete karsi yaklagimi bazi onemli benzerlikleri paylasir ve Gramsiyan analizi ile Neo-
Weberian sosyolojisi arasinda bir birliktelik olasiligini bulunabilir. Belki de her ikisi de John Hall'un
“oOrglitsel materyalizm” terimiyle birlestirilebilir (Anderson, 1992: 78).

Sonug olarak, iktidar ¢oziimlemesini yalnizca devlet temelinde yapmaya ¢alismak, iktidar1 agiga c¢ikarma
konusunda yeterli olmayacagi goriisiinii savunan Foucault’un gorislerinin iktidar1 ve devleti anlayabilme
noktasinda daha kapsamli oldugunu diisiinebiliriz. Nitekim iktidar ve devlet daha karmasik ve toplumsal
zemine yayillmis bir yapidadir. Dolayisiyla iktidarin her yerde olmasi, tanimlanmasii ve agiklamasini
karmasik hale getirmektedir. Nitekim Gramsci’nin ve Mann’in analizlerinde bu karmasik iliski aginin
cozlimlenmesi goriilmesine karsin; asil degerlendirmenin Foucault tarafindan iktidarn disipline edici roliinii
vurgulayarak yapilmaktadir. Ancak Foucault’un iktidar c¢oziimlemelerinde cesitli ama olduk¢a onemli
eksiklikler bulunmaktadir. Bu eksiklikleri Poulantzas ¢esitli yonlerden elestirmektedir. Ik olarak
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Foucault’un iktidar ¢6ziimlemesinin yalnizca iktidar iligkilerinin arastirilmasi asamasinda kaldigi yoniinde
elestirilmektedir (Jessop, 2016: 282). ikinci olarak Foucault’un disipline edici iktidarm kullannus oldugu
cesitli tekniklerle itaatin saglanmasinda hukukun ve siddetin Onemini goéz ardi ettigi noktasinda
elestirilmektedir (Jessop, 2016: 283). Ayrica disipline etme amaci tasiyan baskinin devami durumunda neler
olacag1 noktalari eksik biraktig1 6ne siiriilmektedir.

Bununla birlikte Gramsci’nin alt yap1 ve iist yap1 arasindaki birbirini etkileyebilen ¢ift yonlii ve karmasik bir
yap1 Onermesi, oldukg¢a dikkat ¢ekicidir. Nitekim biitiin sosyal olaylarda oldugu gibi nedenselligin yoniiniin
tek tarafli olarak arastirmak konunun belli noktalarini gérmemizin Oniine gectigi gibi iktidarin
coziimlenmesinin de Oniine ge¢cmektedir. Buradan hareketle Gramsci’nin toplumsal iktidari oldukca
karmagik bir yapiya sahip olan tarihsel blok kavramiyla tanimlamaktadir. Gramsci’nin tarihsel blok ve
hegemonya kavramlariyla aciklamaya ¢alistigi bu iktidar ¢éziimlemesine gore iktidar, kendini goriiglerini
riza-zorlama yollariyla kabul ettirmeye ¢aligmaktadir.
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