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OZET

Bu aragtirmada amag; Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin liderlik tarzlarini incelemektir. Arasgtirmada nicel
aragtirma yaklasimi igerisinde yer alan betimsel tarama metodu kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Cok Yonli Liderlik
Yonelimleri Olgegi” kullanilmistir. Arastirmaya orneklem olarak Kafkas Universitesi Beden Egitimi Yiiksek Okulunda okuyan
ogrenciler icerisinden seckisiz ve kartopu 6rneklem segme yontemi kullanilarak 330 6grenci dahil olmustur. Olgekten gelen veriler
tizerinde SPSS 20.0 bilgisayar paket programi kullanilarak yiizde aritmetik ortalama, ANOVA, Bagimsiz Gruplar igin t-testi vb
istatistiksel analizleri yapilmistir. Sonugta; Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin “insan Kaynaklh Liderlik Tarzi”ni
benimsedigi, 6l¢ege ortalamanin iistiinde puan verdigi, cinsiyet degiskeni ile sadece insan kaynakl liderlik tarzi arasinda anlamli
bir farka rastlandigi, diger liderlik tarzlarinda anlamli bir fark ¢ikmadigi, 6grencilerin okudugu boliim, brangt durumu ile liderlik
tarzlari arasinda anlamli bir farka rastlanmadigi goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Beden Egitimi, Liderlik Tarz1, Olcek.

ABSTRACT

The purpose of this research is to examine the leadership styles of the students of the School of Physical Education and Sports. In
order to analyze the leadership styles of the students of the School of Physical Education and Sports. The "Versatile Leadership
Orientations Scale" was used as the data collection tool. 330 students were included in the study using the random sampling
method and snowball sampling method among the students studying at Kafkas University School of Physical Education. Statistical
analysis of percentage arithmetic mean, ANOVA, t-test for Independent Groups etc. were performed on the data from the scale
using the SPSS 20.0 computer package program. Eventually, the students of the School of Physical Education and Sports adopted
the "Human Based Leadership Style", scores above average on the scale, there is a significant difference between the gender
variable and only human-induced leadership style, there is no significant difference in other leadership styles, it was observed that
there was no significant difference between students' department, branch and leadership styles.

Keywords: Physical Education, Leadership Style, Scale.

1. GIRIS

Bilginin stirekli degistigi ve buna bagl olarak da teknolojinin gelistigi gilinlimiizde toplumlarin kendi
aralarindaki etkilesim de farklilasmak mecburiyetinde kalmistir. Degisen sosyal yapiya bagli olarak
insanlar aras1 sosyal iliskilerde bir degisim s6z konusu olmustur. Insan faktoriiniin 6nemi fark edilerek
geemis zamanlara gore daha demokratik yaklasildigi giintimiizde; insan topluluklarinin bir ama¢ ugrunda
nasil birlestirilebilecegi konusu toplum igerisindeki kuruluslarca 6nemli bir hedef olmustur. Lider, ortak
amaglara ulagsmak i¢in kiime iiyelerinin kendine yaptigi olumlu etkiden daha ¢ogunu onlara yapabilen
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kisidir (Basaran, 2004). Buna gére, liderligin onemli ogeleri olarak, ‘liderin davramisi’, ‘izleyenlerin
davranig1’ ve durumu kusatan ‘gevre’ gosterilebilir (Demirci, 2015).

Arastirmacilar liderde bulunmasi gereken ozellikleri su sekilde belirtmislerdir: Orgiitiin zayif yanlarmi
orglit tyelerinin tamaminin goriilebilmesini  saglayabilmek ve gerekli davramiglari gelistirmek.
Hissedebilme &zelliklerinin gii¢lii olmas1, meydana gelebilecek durumlari dnceden algilayabilmek. Uyelere
onlarin istekleri yerine gergekten ihtiyag hissetleri olanaklari sunmak. Kendilerini lider yapan 6zelliklerden
faydalanmak, kendilerine has yanlarini grup tiyelerine géstermek. Liderler empati kurabilme, ¢6ziim odakl
olma, meydana gelebilecek durumlar1 hissedebilmesi ve kendi farkliliklarindan yararlanma gibi 6zellikleri
ile duygusal zekalarini ortaya koymaktadir (Kantos, 2011).

Liderlik tarzlar1 liderin grup iiyelerini motive etmede kullandiklar1 yaklasimlardir. Liderlik tarzlar
gruplara, durumlara, organizasyonlara ve grup iiyelerine uygun bir sekilde se¢ilmeli ve uygulanmalidir.
Liderlik tarzi1 orgiitsel amaglara ulasmada ve grup fyelerinin etkili calismasinda 6nemli bir rol
oynamaktadir. Liderler grup igerisinde farkli tarzlarda davranarak takipgilerini bu dogrultuda harekete
gecirebilir. Grup iiyelerinin performansi {izerindeki etkisi sebebiyle liderlik tarzlari, herhangi bir
organizasyonun basarili olup olmamasina etki eden dnemli unsurdur (Aunga ve Masare, 2017). Alanyazin
incelendiginde, yeni liderlik kuramlar1 altinda karizmatik, doniisiimcii, vizyoner, 6gretimsel, etik, serbest
birakici, takim, kiiltiirel, otantik, ruhsal, bilgilendirici, hizmetkar, danigman liderlik gibi daha birg¢ok
liderlik ¢esidi oldugu gézlenmistir (Dal, 2014).

Karizmatik Liderlik: Karizmatik liderlikten ilk bahseden kisi olan Max Weber 1947 yilinda, karizmatik
liderlik 6zelliklerine sahip olan kisilerin diger bireylerden farkls, iistiin gii¢ ve niteliklere sahip, ayricalikli
insanlar olduklarin1 sdylemistir (Baltas, 2006). Karizmatik lider, 6zgiiveni yiiksek, her kosulda kendinden
emin, etrafin1 ve yasantisin1 kontrol altinda tutabilen, belli bir iilkiiyli benimseyen, baskalari1 tarafindan
ornek olan ve esrarengiz durusuyla hep ¢ekici bir 6zelligi olan kisidir (Donuk, 2016).

Doniisiimcii  Liderlik: Doniisiimcii liderligin temellerini, Bass’in ve Burns’un teorisine dayanan
arastirmalar olusturmaktadir. Bu teoriye gore, doniisiimcii liderlik dort davranis bileseninden meydana
gelmektedir. Bu bilesenler karizma, entelektiiel tesvik, esin ve bireysel ilgidir. Bu bilesenler takipgileri
olumlu yonde etkiler (Owen, Hodgson ve Gazzard, 2011).

Etkilesimci Liderlik: Etkilesimci liderlik yaklasimina gore, yonetici ve grup iiyeleri arasinda karsilikli bir
iletisim oldugu goriilmektedir. Bu yaklasimin liderleri insan davraniglart konusunda yeterli bilgiye sahip
olan ve bu davranislari en iyi sekilde yorumlayabilen bireylerdir (Giil, 2009).

Vizyoner Liderlik: Vizyoner liderler, problemlere kiiresel ve sezgileriyle bakan, yakin ¢evresinde olan
insanlarin iistiine ¢ikarak genis bir bakis acisiyla ufuklar1 gorebilen kisilerdir. Bu liderler birlikte ¢alistiklari
grup iyeleri i¢in daima ilham kaynagi olan liderlerdir (Erdogan, 2008).

Kiiltiirel Liderlik: Schein’e gore kiiltiirel liderler hem gruplarin igsel biitiinlesme hem de digsal uyum
saglama sorunlarinin belirlenmesinde ve ¢oziimiinde son derece etkili olan (Giiven, 2000), Orgiitiiniin
kiiltiiriinii i¢inde yasadigi daha biiyiik sistemlerin kiiltiirii ile de kaynastirilmasi igin calisan kisidir
(Erdogan, 2002).

Etik Liderlik: Etik lider evrensel olarak kabul edilen bazi degerlere sahiptir. Bunlar; dogruluk,
giivenilirlik, diiriistliik ve sadakat gibi 6zelliklerdir. Bu 6zellikleri tasiyan etik bir lider orgiit igerisinde
iyiligi yaymaya ¢alisan, iletisim becerileri giiclii, demokratik yonetim anlayisina sahip, anlayish ve kibardir
(Y1ilmaz, 2008).

Stratejik Liderlik: Stratejik liderlik, bir kurumu mevcut pozisyonundan en iist diizeyde bulunan noktaya
getirebilmek ve bu hususta bireyleri o yone dogru itebilmektedir. Stratejik liderin elde bulunan imkénlari
ve firsatlar etkili ve faydali bir sekilde idare etme donanimina sahip olmasi gerekir (Sertoglu, 2010).

Durumsal Liderlik: Durumsal liderlikte liderin davranisi iki ¢esittir. Bunlar rehberlik ve destekleyici
davraniglardir. Lider davranislar tek yonli iletisime dayalidir ve liderlere birlikte ¢alistiklar1 insanlara ne
yapmalar1 gerektigini sdyleyerek ne yapmalar1 gerektigini ne zaman ve nerede olduklarini géstermek igin
yakindan takip eder. Bu davraniglar sunlar igerir; amag¢ ve hedefleri tanimlamak, takipgilerin ulasacagi
isleri planlamak ve is dnceligini sdylemek (Kogel, 2003).
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Kazanmanin amag oldugu takim sporlarinda birden fazla sporcunun esgiidiimlii bir sekilde hareket ederek
bir mag1 kazanmasi kolay olmayabilir. Bu nedenle bir amag i¢in bir araya gelmis sporcularin kazanma
yarisinda ipi gogisleyebilmeleri i¢in yapilmasit gerekenleri zamaninda dogru bir sekilde yapmalar
zaruridir. Takimin {yesi olan bir sporcu yapmasi gereken eylemi zamaninda yapamazsa takimin
yenilmesine neden olabilir. Bu nedenle bu sporcularin yonlendirilmesi ve hedefe odaklanmasi igin iyi bir
lidere ihtiyag duyulmaktadir. Akademik anlamda daha isin basinda olan Beden Egitimi Yiiksek Okulu
ogrencileri iizerinde yapilan bu arastirmanin ileriye doniik olarak sporculara yol gosterecegi
ongoriilmektedir. Bu acidan bakildiginda bu arastirmanin  alan yazina katki saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Bu calismada amac; Beden Egitimi Yiiksekokulu 6grencilerinin liderlik tarzlarini incelemektir.
Alt Problemler:
Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin liderlik tarzlari nasildir?
Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin 6lgekle ilgili liderlik tarzlari puani ne diizeydedir?
Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin liderlik tarzlar1 6grencilerin;
a. Cinsiyet

3.a.1. Politik liderlik agisindan,

3.a.2. Insan kaynakli liderlik agisindan,
3.a.3. Karizmatik liderlik agisindan
3.a.4. Yapisal liderlik agisindan

b. Okudugu bolim

3.b.1. Politik liderlik agisindan,

3.b.2. Insan kaynakl liderlik agisindan,
3.b.3. Karizmatik liderlik agisindan
3.b.4. Yapisal liderlik agisindan

C. Brangsi

3.c.1. Politik liderlik agisindan,

3.c.2. Insan kaynakli liderlik acisindan,
3.c.3. Karizmatik liderlik agisindan
3.c.4. Yapisal liderlik agisindan

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismada; nicel aragtirma yaklasimi igerisinde yer alan tarama metodu kullanilmistir. Tarama; 6zlinde
aragtirmacilarin bulmayi istedigi evrende lizerinde ¢alisilan kisilerin bir veya daha ¢ok degiskene gore nasil
dagilim gosterdiginin ortaya g¢ikarilmasidir (Calik, 2019). Bu calismada deneklerin verilen 6l¢ekle o anda
ilgili diisiinceleri belirlenmek istendigi i¢in kesitsel tarama metodu kullanilmistir. Kesitsel tarama;
arastirmada verilerin anlik toplanmasidir (Calik, 2019).

2.2. Orneklem

Bu ¢aligmada evreni; Kafkas Universitesi Beden Egitimi Yiiksek Okulunda 6grenim géren 915 dgrenci
olusturmaktadir. Calismada hem seckisiz hem de kartopu orneklem segme yonteminden yararlanilmistir.
Seckisiz 6rneklem segme yontemi; evrende bulunan Kkisilerin esit secilme sansi ile rastgele segilmesidir
(Yildirim ve Simsek, 2018). Deneklere sosyal aglar ile ulagilmaya ¢aligildig1 i¢in rastgele drneklem segme
yontemi kullamilmistir. Calismada ayrica kartopu Orneklem se¢me yontemi de kullamilmistir. Kartopu
orneklem segme yontemi; yapilacak arastirma dogrultusunda konu ile ilgili zengin bilgiye sahip kisi veya
kisiler bulunduktan sonra “Konuyla alakali olarak kim veya kimleri Onerirsiniz?” sorusu yoneltilerek
kisilerin tespit edilmesidir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Calismaya 330 denek dahil olmustur bu da evrenin
%36.6’s1na karsilik gelmektedir. Deneklerin demografik bilgisi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Deneklerin Demografik Bilgisi

Cinsiyet f %
Erkek 188 57
Kadin 142 43
Toplam 330 100
Boliim

Ogretmen 117 35.5
Antrenorliikk 100 30.3
Spor Yoneticiligi 113 34.2
Toplam 330 100
Brans

Bireysel Spor 179 54.2
Takim Sporu 151 45.8
Toplam 330 100

Tablo 1 incelendiginde deneklerin; 188 (%57) erkek, 142 (%43) kadin oldugu, 117 (%35.5) o6gretmenlik,
100 (%30.3) antrenorliik, 113 (%34.2) spor yoneticiligi bolimiinde okudugu, 179 (%54.2) bireysel spor,
151 (%45.8) takim sporu bransinda oldugu goriilmektedir.

2.3. Veri Toplama Araci

Bu calismada veri toplama araci olarak Dursun, Giinay ve Yenel (2019) tarafindan gelistirilen “Cok Yonlii
Liderlik Yénelimleri Olgegi” kullamlmistir. Olgegin birinci kisminda deneklerin kisisel bilgileri, ikinci
kisminda ise olgek maddeleri yer almaktadir. Olgek calismast 503 iiniversite Ogrencisi iizerinde
uygulanmistir. Olcegin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayis1 0.87 ve Barlet Sphericity testi ki kare degeri
ise 2735,321¢ikmistir. Son hali 19 maddeden olusan bu 6lgegin “Politik Liderlik, Insan Kaynakli Liderlik,
Karizmatik Liderlik ve Yapisal Liderlik” olmak iizere dért boyutu bulunmaktadir. Olcegin i¢ tutarlilik
katsayis1 Cronbach Alpha () degeri .85 ¢cikmistir. Yapilan bu arasgtirmada ise Cronbach alfa katsayisi .968
cikmistir. Bu bulgu 1s181nda 6lgegin giivenilir oldugu gorilmektedir.

Calismada veriler; sosyal paylasim aglar1 marifetiyle pandemi durumu géz 6niine alinarak Google Form
araciligiyla online toplanmigtir. Bu sekilde hem pandemi siirecine dikkat edilmis hem de veriler iki haftalik
gibi kisa bir silirede toplanmistir. Uzak yerlerde bulunan kisilerle internet araciligiyla arastirma
yapilabilmektedir (Y1ldirim ve Simsek, 2018). Internet ile yapilan arastirmalarda arastirmac ile denek karst
karsiya gelmemekte ve bu nedenle denek sorulara daha rahat yanit verebilmektedir (Yildirim ve Simsek,
2018). Kafkas Universitesi Beden Egitimi Yiiksek Okulu 6grencileri iizerinde gerceklestirilen bu ¢alismada
bir denegin Olgcege cevap verme siiresi ortalama yedi dakika silirdiigii pilotlama sonrasinda
anlasilmustir.Olgek lider tarz1 soru dagilimi Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Olgek Liderlik Tarzi1 Soru Dagilimi
Liderlik Tarzlarn Olcekteki Madde Sirasi
Politik Liderlik 3,6,9, 10,11
insan Kaynakli Liderlik 2,8,12, 14,17
Karizmatik Liderlik 13, 15, 16, 18, 19
Yapisal Liderlik 1,4,5,7

2.4. Verilerin Analizi

Olgekten elde edilen veriler arastirma sorular1 gercevesinde analiz edilmistir. Veriler SPSS 20.0 bilgisayar
paket programindan yararlanilarak analiz edilmistir. Veriler iizerinde yiizde, frekans, aritmetik ortalama, T-
testi ve ANOVA testi yapilmustir. Nicel verilerin ¢oztimlenmesinde olgular tanimlamak ve agiklamak igin
veriler sayisal sekilde ifade edilmektedir (Ozsevgeg, 2019).

Olgekten gelen veriler iizerinde analiz yapilmadan énce verilerin normal dagilip dagilmadigimi anlamak
icin normallik analizi yapilmistir. Normallik analizi sonucunda ¢arpiklik katsayisi 1.284, basiklik katsayisi
ise .630oldugu tespit edilmistir. Bir veri grubunda ¢arpiklik ve basiklik katsayisinin -1.5 ile +1.5 arasinda
oldugunda normallik sartin1 sagladigi konusunda bir goriis birligi bulunmaktadir (Can, 2016; akt.
Ozsevgeg, 2019). Kurtosis ve Skewness katsayilar1 -1.5 ile +1.5 araliginda ise Verinin normal dagilim
gosterdiginden soz edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu bilgiler 15181inda elde edilen veri grubunun
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir. Buna gore veriler ilizerinde yapilan analizler parametrik
dagilimlar i¢in kullanilan analizlerden faydalanilmistir.
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3. BULGULAR

Arastirmanin 1. Sorusu; “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin liderlik tarzlari nasildir?”
seklindedir. Bu arastirma sorusuna yanit bulmak igin veriler {izerinde ylizde ve frekans analizi yapilmistir.
Analiz sonucu Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deneklerin Liderlik Tarzlari Dagilim Sonucu
Liderlik Tarzlan Olcekteki Madde Siras Alinan Puan Ortalamasi
Politik Liderlik 3,6,9, 10,11 3.58
Insan Kaynakl1 Liderlik 2,8,12,14,17 3.99
Karizmatik Liderlik 13, 15, 16, 18, 19 3.64
Yapisal Liderlik 1,4,5,7 3.89

Deneklerin 6lgek maddelerine gore verdikleri yanitlar ¢ergevesinde en yiiksek olan 3.99 alman puan
ortalamast ile Insan Kaynakli Liderlik tarzini kabul ettikleri goriilmiistiir. Deneklerin ikinci olarak ise; 3.89
aritmetik ortalama ile “Yapisal Liderlik” tarzini kabul ettikleri goriilmiistiir.

Arastirmanin 2. Sorusu; “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin liderlik tarzlari ne diizeydedir?”
seklindedir. Bu aragtirma sorusuna yanit bulmak igin yiizde ve frekans analizinden yararlanilmigtir. Analiz
sonucu Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Liderlik Tarz1 Olgegine Verilen Puan Diizeyi Sonucu
Denekler n Minumum Puan Maksimum Puan X SS

Katilimcilar 330 19 95 69.478 22.72

Tablo 4 incelendiginde deneklerin dlgege verdigi puan ortalamasinin 69.478 ¢iktigi goriillmektedir. Buna
gore deneklerin dlgege ortalamanin iistiinde bir puan verdikleri goriilmektedir.

Aragtirmanin 3.a.1.sorusu; “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin cinsiyet degiskeni ile Politik
liderlik tarzi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Tablo 5. Cinsiyete Gore Politik Liderlik Tarz1 Sonucu
Cinsiyet n X SS sd t P

Erkek 188 3.52 1.09
Kadin 142 3.66 .96

328 1.194 .233

Tablo 5 incelendiginde; deneklerin cinsiyet degiskeni gore politik liderlik tarzi agisindan anlamli bir
farkliliga rastlanmamgtir (p=.233, p>.05). Yani deneklerin cinsiyet degiskeni agisindan politik liderlik tarzi
puanlar1 benzerdir. Ancak az da olsa kadin deneklerin Politik liderlik puan ortalamasi ( X =3.66)erkek
deneklere nazaran fazla ¢ikmstir.

Arastirmanin 3.a.2. Sorusu “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin cinsiyet degiskeni ile insan
kaynakli liderlik tarzi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Tablo 6. Cinsiyete Gore insan Kaynakli Liderlik Tarz1 Sonucu
Cinsiyet n X SS sd t P

Erkek 188 3.89 1.11
Kadin 142 412 91

328 1.98 .048

Tablo 6 incelendiginde; cinsiyet degiskeni agisinda insan kaynakli liderlik tarzi arasinda anlamli bir farka
rastlanmig (p=.048, p<.05) olup; aritmetik ortalamalar incelendiginde kadin deneklerin lehine ( X =4.12)
oldugu gorilmiistiir.

Arastirmanin 3.a.3. Sorusu “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin cinsiyet degiskeni ile
karizmatik liderlik tarzi arasinda anlamli bir fark var midir?”” seklindedir.

Tablo 7.Cinsiyete Gore Karizmatik Liderlik Tarzi Sonucu
Cinsiyet X SS sd t P

Erkek 3.59 .95
Kadin 3.72 .89

328 1.29 196
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Tablo 7 incelendiginde; deneklerin cinsiyet degiskeni ile Karizmatik liderlik tarzi agisindan anlamli bir
farkliliga rastlanmamistir (p=.196, p>.05). Yani deneklerin cinsiyet degiskeni agisindan Karizmatik

Liderlik Tarz1 puanlar1 benzerdir. Ancak kadin deneklerin Karizmatik Liderlik Tarz1 puan ortalamasi ( X
=3.72) erkek deneklerin puan ortalamasindan fazla ¢ikmuistir.

Arastirmanin 3.a.4. Sorusu; “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin cinsiyet degiskeni ile Yapisal
Liderlik Tarz1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Tablo 8. Cinsiyete Gore Yapisal Liderlik Tarzi Sonucu
Cinsiyet n X SS sd t P

Erkek 188 3.80 1.22
Kadin 142 4.02 .95

328 1.77 077

Tablo 8 incelendiginde; deneklerin cinsiyet degiskeni ile Yapisal liderlik tarzi agisindan anlamli bir
farkliliga rastlanmamustir (p=.077, p>.05). Yani deneklerin cinsiyet degiskeni agisindan Yapisal Liderlik

Tarz1 puanlar1 benzerdir. Ancak kadin deneklerin Yapisal Liderlik Tarzi puan ortalamast ( X =4.02) erkek
deneklerin puan ortalamasindan fazla ¢ikmuistir.

Arastirmanin 3.b.1. Sorusu; “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin okudugu boliim ile Politik
Liderlik Tarz1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Tablo 9. Okudugu Boliime Gore Politik Liderlik Tarzi Sonucu
Yas Araligi n Y SS
Ogretmenlik 117 3.63 .98
Antrendrliik 100 3.52 1.12
Spor Yoneticiligi 113 3.59 1.01
Toplam 330 3.58 1.03
ANOVA Testi
Varyansin Kaynagi sd F P
Gruplar arasi 2
Gruplar i¢i 327 .30 .73
Toplam 329

Tablo 9 incelendiginde; deneklerin okudugu boliim ilen Politik Liderlik Tarzi arasinda anlamli bir farka
rastlanmamuistir (p=.73, p>.05). Yani deneklerin okudugu boliim degiskeni agisindan Politik Liderlik Tarzi
puanlar benzerdir. Ancak az da olsa 6gretmenlik bdliimiinde okuyan deneklerin Politik Liderlik Tarzi puan

ortalamasinin ( X =3.63) diger boliimlerde okuyan deneklerin puan ortalamasindan fazla ¢ikmustir.

Arastirmanin 3.b.2. Sorusu; “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu &grencilerinin okudugu béliim ile insan
Kaynakl Liderlik Tarz1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Tablo 10. Okudugu Béliime Gore Insan Kaynakli Liderlik Tarz1 Sonucu
Yas Aralig: ¥ hn
Ogretmenlik 117 4.1
Antrendrlikk 100 3.92
Spor Yoneticiligi 113 4.03
Toplam 330 3.99
ANOVA Testi
Varyansin Kaynagi sd F P
Gruplar arast 2
Gruplar i¢i 327 .368 .69
Toplam 329

Tablo 10 incelendiginde; deneklerin okudugu béliim degiskeni ile insan Kaynakli Liderlik Tarzi arasinda
anlamli bir farka rastlanmamistir (p=.69, p>.05). Yani deneklerin okudugu boliim degiskeni agisindan
Insan Kaynakli Liderlik Tarzi puanlari benzerdir. Ancak az da olsa &gretmenlik boliimiinde okuyan

deneklerin insan Kaynakli Liderlik Tarzi puan ortalamasinin ( X =4.1) diger bolimlerde okuyan deneklerin
puan ortalamasindan fazla ¢ikmistir.

Aragtirmanin 3.b.3. Sorusu; “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu oOgrencilerinin okudugu boliim ile
Karizmatik Liderlik Tarz1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

i |2 sssjournal.com | nternational Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

2634



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2021 Issue:84 pp:2629-2638

Tablo 11. Okudugu Boliime Gore Karizmatik Liderlik Tarzi Sonucu
Yas Arahgi Y n SS
Ogretmenlik 117 3.65 .87
Antrendrlikk 100 3.56 .99
Spor Yoneticiligi 113 3.71 .92
Toplam 330 3.64 .92
ANOVA Testi
Varyansin Kaynagi sd F P
Gruplar arast 2
Gruplar ici 327 .76 46
Toplam 329

Tablo 11 incelendiginde; deneklerin okudugu boliim degiskeni ile Karizmatik Liderlik Tarzi agisindan
anlamli bir farka rastlanmamistir (p=46, p>.05). Yani deneklerin okudugu bolim degiskeni acisindan
Karizmatik Liderlik Tarzi puanlari benzerdir. Ancak az da olsa spor yoneticiligi boliimiinde okuyan

deneklerin Karizmatik Liderlik Tarzi puan ortalamasmmn ( X =3.71) diger boliimlerde okuyan deneklerin
puan ortalamasindan fazla ¢ikmaistir.

Aragtirmanin 3.b.4. Sorusu; “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin okudugu boliim ile Yapisal
liderlik tarzi arasinda anlamli bir fark var midir?”” seklindedir.

Tablo 12. Okudugu Boéliime Gore Yapisal Liderlik Tarzi Sonucu
Yas Arahg Yn
Ogretmenlik 117 3.98
Antrendrliik 100 3.83
Spor Yoneticiligi 113 3.86
Toplam 330 3.89
ANOVA Testi
Varyansin Kaynagi sd F P
Gruplar arasi 2
Gruplar i¢i 327 .52 .59
Toplam 329

Tablo 12 incelendiginde; deneklerin okudugu boliim ile Yapisal Liderlik Tarzi arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir (p=.59, p>.05). Yani deneklerin okudugu boliim degiskeni agisindan Yapisal Liderlik
puanlart benzerdir. Ancak az da olsa dgretmenlik boliimiinde okuyan deneklerin Yapisal Liderlik Tarzi

puan ortalamasinin ( X =3.98) diger boliimlerde okuyan deneklerin puan ortalamasindan fazla ¢ikmustir.

Aragtirmanin 3.c.1. Sorusu; “Beden Egitimi Spor Yiksekokulu 6grencilerinin bransi ile Politik Liderlik
tarz1 arasinda anlaml bir fark var midir?” seklindedir.

Tablo 13. Ogrencilerin Brangina Gére Politik Liderlik Tarzi Sonucu
Bransi n X SS sd t P

Bireysel Spor 179 3.66 .92
Takim Spor 151 3.49 1.15

328 1.52 128

Tablo 13 incelendiginde; deneklerin branst ile Politik Liderlik Tarzi arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir (p=.128, p>.05). Yani deneklerin brans ile Politik Liderlik Tarzi1 puanlar1 benzerdir. Ancak
deneklerin liderlik tarzlari aritmetik ortalamalarina bakildiginda az da olsa bireysel sporun aritmetik

ortalamasinin ( X =3.66) takim sporuna gore fazla ¢iktig1 goriilmistiir.

Arastirmanin 3.c.2. Sorusu; “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin bransi ile Insan Kaynakli
Liderlik Tarzi arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Tablo 14. Ogrencilerin Bransina Gore Insan Kaynakli Liderlik Tarzi Sonucu
Bransi n X SS sd t P

Bireysel Spor 179 4.02 1.02
Takim Spor 151 3.95 1.151.06

328 .628 531
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Tablo 14 incelendiginde; deneklerin bransi ile Insan Kaynakli Liderlik Tarzi arasinda anlamh bir farka
rastlanmamustir (p=.531, p>.05). Yani deneklerin brangi ile Insan Kaynakli Liderlik Tarzi puanlar
benzerdir. Ancak deneklerin liderlik tarzlar1 aritmetik ortalamalarina bakildiginda az da olsa bireysel sporla

ugrasan deneklerin aritmetik puan ortalamasmim ( X =4.02)takim sporu ile ugrasan dencklere gore fazla
ciktig1 goriilmiistir.

Aragtirmanin 3.c.3. Sorusu; “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu ogrencilerinin bransi ile Karizmatik
Liderlik Tarz1 arasinda anlamli bir fark var midir?”’ seklindedir.

Tablo 15. Ogrencilerin Brangina Gore Karizmatik Liderlik Tarz1 Sonucu
Brangi n X SS sd t P

Bireysel Spor 179 3.73 .88
Takim Spor 151 3.54 .96

328 1.86 .063

Tablo 15 incelendiginde; deneklerin bransi ile Karizmatik Liderlik Tarzi arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (p=.063, p>.05). Yani deneklerin brang: ile Karizmatik Liderlik Tarzi puanlar1 benzerdir.
Ancak deneklerin liderlik tarzlari aritmetik puan ortalamalarina bakildiginda az da olsa bireysel sporla
ugrasan deneklerin aritmetik puan ortalamasinin ( X =3.73) takim sporu ile ugrasan dencklere gore fazla
ciktig1 goriilmiistir.

Arastirmanin 3.c.4. Sorusu; “Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu &grencilerinin brangi ile Yapisal Liderlik
Tarz1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir.

Tablo 16. Ogrencilerin Brangina Gére Yapisal Liderlik Tarzi Sonucu
Brans: n X SS sd t P

Bireysel Spor 179 3.92 1.02
Takim Spor 151 3.86 1.23

328 .535 .593

Tablo 16 incelendiginde; deneklerin bransi ile Yapisal Liderlik Tarzi arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamistir (p=.593, p>.05). Yani deneklerin bransi ile Yapisal Liderlik Tarzi puanlari benzerdir.
Ancak deneklerin liderlik tarzlarmin aritmetik ortalamalarima bakildiginda az da olsa bireysel sporla

ugrasan deneklerin aritmetik puan ortalamasmim ( X =3.92) Takim sporu ile ugrasan deneklere gore fazla
ciktig1 goriilmustiir.

4. TARTISMA VE SONUC

Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu dgrencilerinin liderlik tarzlar1 incelendiginde deneklerin en gok Insan
Kaynakli Liderlik Tarzini benimsedigi, bunun insan kaynakli degisimlerin bir sonucu olabilecegi neticesi
¢ikarilmistir. Giingdr (2016) yaptig1 bir arastirmasinda bu arastirmaya paralel olarak katilimcilarin Insan
kaynakli Liderlik tarzi kabul ettiklerini bulmustur. Bu durum degisen kosullar cercevesinde, insan
faktoriiniin 6neminin fark edilmesi ile deneklerin bu liderlik tarzini benimsemis olabilecegi yorumu
getirilebilir. Ogretmen adaylarin liderlik yonelimlerinin belirlenmesine yonelik bir arastirmada insan
Kaynakli Liderlik Tarzi puaninin diger liderlik tarzlar1 puanlarina gore fazla ¢ikmistir (Arslan ve Uslu,
2014; Ozkan, 2012). Giingdr (2016) insanlar etrafinda bulunan kisileri destekleyen, onlarla karsilikl1 iyi

iliskiler kuran, degisik fikirlere agik olan bireylerdir. Deneklerin ikinci olarak da X =3.89 puan ortalamast
ile Yapisal liderlik tarzim kabul ettikleri ortaya ¢ikmistir. Bilhassa yapisal degisikliklerin basariya
ulagmasinda insan iligkilerinin 6nemi dikkate alindiginda bu iki liderlik tarzinin birbirini etkilemesi s6z

liderlik tarzi arasindaki korelasyon katsayisinin .845 ¢iktigi goriilmistir. Bu durum bu iki degisken
arasindaki iliskinin yiiksek oldugunun bir kanit1 olarak gosterilebilir.

Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin liderlik tarzlart puani incelendiginde yapilan analizler ile
Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu 6grencilerinin ortalamanin iistiinde bir puanlama yaptiklar1 gorilmiistiir.
Bu da o6grencilerin liderlik tarzlarin1 6nemsediklerinin bir sonucudur. Deneklerin 6lgege verdigi puan

ortalamasinin X =69.478 ciktig1 goriilmektedir. Buradan deneklerin 6lgege ortalamanin iistiinde bir puan
verdikleri goriilmektedir. Bu da deneklerin liderlik kavraminmi &nemsediklerinin bir kaniti olarak
gosterilebilir. Ozellikle de insan iliskilerinin giderek &nemsendigi bu ¢agda cikan bu sonug, insani
degerlerin 6nemsendiginin bir kanit1 olarak gosterilebilir. Ancak Giingoér’iin (2016) yaptig1 bir ¢alismada
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katilimeilarin liderlik puanini ortalama bir diizeyde oldugunu bulmustur. Bu durum arastirma yapilan
denekler veya veri toplama araglarindan kaynaklanmis olabilir.

Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu &grencilerinin liderlik tarzlar1 (Politik Liderlik Tarzi, Insan Kaynakl
Liderlik tarzi, Karizmatik Liderlik Tarz1 ve Yapisal Liderlik tarzi) 6grencilerin cinsiyet degiskenine yapilan
analizler sonucunda Insan Kaynakli Liderlik tarzi arasinda anlamli bir farka rastlanmis (p=048) olup;

aritmetik ortalamalar incelendiginde kadin deneklerin lehine ( X =4.12) oldugu goriilmistir. Kadin
deneklerin daha disa doniik, sosyal iliskilerde daha iyi olduklari yorumu getirilebilir. Dort liderlik tarzinda
kadin deneklerin puan ortalamalarinin erkeklere nazaran fazla ¢ikmistir. Bu durum kadinlarin erkeklere
nazaran daha sevecen, daha cana yakin, daha iyi iligkiler kurabilen yapisinin bir sonucu olabilir.

Beden Egitimi Spor Yiiksekokulu &grencilerinin liderlik tarzlart 6grencilerin okudugu bolim degiskeni
incelendiginde yapilan analizler sonucunda okudugu boliim ile liderlik tarzlar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Bu durum okudugu boliim degiskeninin liderlik tarzlarini yeterince etkilemedigi sonucu
¢ikarilabilir. Ancak az da olsa 6gretmenlik béliimiinde okuyan deneklerin politik, Insan Kaynakli Liderlik,
yapisal liderlik aritmetik ortalamasinin diger boliimlerden daha yiiksek oldugu, spor yoneticiligi béliimiinde
okuyan deneklerin ise karizmatik liderlik tarzi aritmetik puan ortalamasmin daha yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir.

Beden Egitimi Spor Yiksekokulu o6grencilerinin liderlik tarzlari Ogrencilerin brans degiskeni
incelendiginde yapilan analizler sonucunda brang ile liderlik tarzlar1 arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir. Ancak puan ortalamalara bakildiginda az da olsa tiim liderlik tarzlarinda bireysel spor
tercih edilmistir. Bu durum 6grencilerin bireysel olarak karar vermeyi tercih ettikleri sonucudur.
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