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Bu calisma, Fen Bilimleri derslerine yonelik olarak literatiirde kaygt ile ilgili yapilan ¢aligmalarin igerik analizi yontemi ile
derinlemesine arastirilmasidir. Buna bagli olarak 26 makale, dort yiiksek lisans tezi, bir doktora tezi ve iki bildiri olmak
iizere toplam 33 calisma incelenmistir. Incelenen calismalarm 19°u Tiirkge, 14’ii ise Ingilizce dilinde segilmistir.
Calismalarin segiminde Google Akademik arama motoru, YOK Ulusal Tez Merkezi, TUBITAK ULAKBIM DergiPark,
ERIC, SPRINGER, Giresun Universitesi Kiitiiphanesi, Erciyes Universitesi Kiitiiphanesi, Gazi Universitesi Kiitiiphanesi
veri tabanlarindan faydalanilmistir. Calismalarin her biri amag, yontem, 6rneklem, veri toplama araglari, bulgular ve sonug
acisindan temalara ayrilarak detaylica incelenmistir. Olusan temalar ise gruplandirilmig ve bir anlam iligkisi i¢inde
yorumlanmustir. Caligmalara detaylica bakildiginda en fazla “fen bilimleri 6grenim kaygisi” ve”fen bilimleri laboratuar
kullanim kaygis1” konu alanlarinin yer aldig1 gériilmektedir. Calismalarin drneklemi ise ¢ogunlukla grenciler olustururken
yontem olarak durum calismasi kullanildigi goriilmektedir. Veri toplama araglari olarak 6lgeklerden daha fazla yararlanildigi
goriilmektedir. Caligmalarin bulgu ve sonuglarina baglh olarak bazi dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri Kaygi, Fen Ogretimi Kaygi, Icerik Analizi

ABSTRACT

This study is an in-depth investigation of studies about anxiety in the literature by using meta-synthesis method for science
courses. Accordingly, 33 articles including twenty-six articles, four master thesis, one doctorate thesis and two thesis were
examined. In the selection of the studies, databases were used from Google Academic search engine, YOK National Thesis
Center, TUBITAK ULAKBIM DergiPark, ERIC, SPRINGER, Giresun University Library, Erciyes University Library, Gazi
University Library databases. Each of the studies has been examined in detail in terms of purpose, method, sample, data
collection tools, findings and conclusions. The resulting themes are grouped and interpreted in a meaning relation. When we
look at the studies in detail, it is seen that the subjects of "science anxiety study" and "science anxiety laboratory use
concern" mostly take place. While the sample of the studies is composed mostly of the students, it is seen that the case study
is used as the method. It is seen that scales are used more as data collection tools. Some suggestions have been made
depending on the findings and results of the studies.

Key Words: Science Anxiety, Science Teaching Anxiety, Content Analysis
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1. GIRIS

Bireyler genellikle erken okul yillarinda ve devam eden egitim siirecleri boyunca sistematik olarak egitim
almaya baglarlar. Egitim yoluyla; kavramlar, kanunlar, teoriler ve problem ¢6zme siireci ile ilgili bilgileri
ogrenerek gelistirmeye baglarlar. Bu degisimlerin gergeklestirilmesinde 6gretme ve 0grenme ortaminin
etkisi gok biiyiiktiir (Kurbanoglu, 2014; Ultay, Ultay ve Dénmez Usta, 2018).

Bireyler yasamlar1 boyunca analitik diisiince ile ilgili az ya da hi¢ egitim almazlar. Analitik diistinmeye
yonelten ve gelistiren fen dersleri genellikle tamamlayic1 gorevi gormektedir. Bilimin dogasi ¢oziilecek bir
bulmaca olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilimin gercekligi ile yiizlesen ¢ogu 6grenci bu bulmaca karsisinda
endiseye kapilir. Olusan endise ise kaygiy1 tetikleyebilir. Ogrenciler bilimden korkmaya ya da basarisiz fen
dersleri ile kaygilarini yansitabilirler. Kaygi diizeyleri, sosyal beklentileri karsilama ve sorumlu bir sekilde
uygulama cabalariyla artmaktadir. Kaygi Latince bir sozciiktiir. Tirk Dil Kurumu (2018) “kaygi”
kelimesini ise bir gerilim hissi olarak tanimlamaktadir.

Psikanalitik teoriye gore, kaygi ilk olarak Freud tarafindan 19. Yiizyilda bilimsel olarak analiz edilmistir.
Tehlikeli bir durum olustugunda etkili bir sekilde hareket edememe ve direnis olugturma agisindan bilingsiz
olarak duygusal bir tepki vermedir. Boeree (2006), Freud'un ii¢ tiir kayg: tiirii belirttigine dikkat ceker:
gercekte olusan kaygi, ahlaki kaygi ve sonuncusu nevrotik kaygidir. Ornegin; timsahla dolu bir su igerisine
birileri tarafindan itildiginde, timsaha kars1 yasanilan gercek bir endise, ahlaki agidan ise utang duyma,
sucluluk ve cezali hissetme gibi duygularin olusmasidir. Kisinin zihnini kaybetmesi, rasyonalite kayb,
kontroliin kaybedilmesi ise nevrotik kaygidir. Davranis teorisine gére Strongman (1995), Watson ve Pavlov
kaygi teorisinin gelistirildigini ve kaygi kuraminin temel amacinin cezalandirmak islevi oldugunu ifade
etmislerdir. Kisaca anlatilmak istenilirse kaygi; organizmalarin, zarar verebilecek uyaranlardan belirli
mekanizmalar araciliiyla kaginmay1 gerektigini 6grenmesini iddia etmektedir. Bu mekanizmalar endise ya
da korku olarak ifade edilmektedir. Coskun ve Akkas'a (2009) gore, durumluk kaygi, tehlikeli ya da olaylar
sirasinda goriilen durumlardan once ortaya ¢ikan, ¢ogunlukla mantiksal nedenlerle baglantili olan bir kaygi
tiiriidiir. Baz1 insanlar belirli bir olaya veya duruma bagli olmayan genel ve siirekli kaygi durumlarindan
muzdariptirler.

Literatiir taramasi, kayginin, 6zellikle 6gretim alaninda farkli sekillerde tartigildigini géstermistir. Fuller'a
gore, 0gretmen adaylarmin meslekleri ile ilgili kaygilar; 6z-merkezli kaygi, gorev merkezli kaygi ve
ogrenci merkezli kaygidir (Bozdam ve Tasgin, 2011; Cabi ve Yalginalp, 2013). Bireyler kendi kendilerine
merkezli kaygi kaynagim kendileri yaratirlar. Ogrenci merkezli kaygilar hisseden bir 6gretmen adayinin,
ogretme hakkindaki diisiinceleri, tasarimlar1 ve uygulamalarinda daha dgrenci merkezli oldugu sdylenebilir.
Gorev merkezli kayginin kaynagi, bireyin egitimsel rolii tarafindan yaratilir. Kaygi, cogunlukla basariy1 ve
basarisizligi etkileyen faktorlerle ortaya cikar (Bozdam, 2008; Bozdam ve Taggin, 2011).

Bir diger ¢alisma, 6gretmenlik meslegini, mesleki egitim alani olarak mesleki formasyon ve akademik
calisma gerektiren, egitim sektorii ile ilgili sosyal, kiiltiirel, ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlara
sahip profesyonel bir meslek alani olarak kabul etmistir (Erden, 1998). Literatiir incelendiginde, Kagit¢1 ve
Kurbanoglu (2013) ilkdgretim 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersine yonelik kaygi diizeylerini 6lgmede
kullanilacak bir dlgme aract gelistirmiglerdir; Gomleksiz ve Yiiksel (2003), dordiincii ve besinci sinifta
okuyan Ogrencilerin fen dersine iliskin tutum ve diisiincelerini incelemis, fen bilgisi dersinde kaygi
duyduklarii ve bunun &gretmenlerden kaynaklanan iletisim eksikliginden kaynaklandigini; Sagir (2014)
caligmasinda yapilan ¢aligmada, ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda 6grencilerin fen kaygisini
belirlemek igin bir dlgek gelistirmislerdir; Unal ve Kilig (2016) 6gretmen adaylarmin laboratuar kaygilarimi
incelemiglerdir. Goriildiigl gibi, kiicliik yas gruplart ve smiflarin kaygisim1 6lgmek i¢in dlgekler olmasina
ragmen, fen Ogretmenlerinin mesleki kaygilarimi 6lgmek igin neredeyse higbir Olgiilebilir arag
bulunmamaktadir.

Verilerin ¢dziimlenmesinde icerik analizi tekniginden yararlanilmistir. Yildirim ve Simsek’e (2011) gore
igerik analizinde; toplanan veriler derin bir isleme tabi tutulur, betimsel yaklagimla fark edilmeyen kavram
ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Boylelikle veriler 6nce kavramsallastirilir, sonra ortaya ¢ikan
kavramlar mantikli bir bigimde diizenlenir ve verileri agiklayan temalarin saptanmasi gerekir. Yani igerik
analizi; birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar gercevesinde bir araya getirmek ve bunlari
okuyucunun anlayabilecegi bi¢cimde diizenleyerek yorumlamaktir. Icerik analizi dort temel asamada analiz
edilir: (1) verilerin kodlanmasi, (2) temalarin bulunmasi, (3) kodlarin ve temalarin diizenlenmesi, (4)
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi.
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Arastirma kapsaminda agagida yer alan sorular 15181inda caligmaya yon verilmistir:
» Hangi ortak amaglara ulasilmasi hedeflenmistir?
» Hangi tiir ortak yontemler kullanilmis ve siirecleri nasil yliriitilmiistiir?
» Hangi ortak 6rneklem gruplart tercih edilmistir?
» Hangi ortak veri toplama araglartyla veriler toplanmistir?
» Hangi ortak bulgulara ulagilmigtir?
» Hangi tiir ortak sonuclar elde edilmistir?

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci fen bilimleri derslerine yonelik kaygi ile ilgili yapilmis Tiirkce ve Ingilizce
dillerinde olan ¢aligmalar1 amag, yontem, orneklem, veri toplama araglari, bulgular ve sonuglar basliklar
altinda icerik analizi ile bir araya getirerek sunmaktir.

Bu calismada alan yazinda yapilmis olan fen bilimleri derslerine yonelik kaygi ile ilgili ¢calismalarin, hangi
amagcla hangi yontemle, hangi 6rneklem grubuyla ve hangi veri toplama araglarinin kullanildigini, yapilan
caligmalardan elde edilen ortak bulgu ve sonuglarin tek bir ¢ati altinda toplanmistir. Arastirmacilarin,
calisma yapilan 33 makaleyi tek tek okumalar1 yerine bu makaleyi okuyarak daha genis bilgi sahibi
olmalar1 saglanacaktir. Ayrica arastirmacilar literatiirde bu alanla ilgili olan eksiklikleri gorebilecek ve
kendilerine bir yol haritasi ¢izebileceklerdir.

2. YONTEM

Bu aragtirmada icerik analizi yontemi kullanilarak “Fen bilimleri derslerine yonelik kaygi ile ilgili yapilan
caligmalarin igerik analizi” yapilmistir. Anahtar kelimeler dahilinde tez, makale ve bildirileri belirli
kategorilere ayirip derinlemesine incelemek amaclanmstir. icerik analizi, metin icerigi toplama ve analiz
etme teknigidir. Igerik analizi, metin i¢inde tamimlanan belirli karakterlerden sistematik ve tarafsiz sonuglar
cikarmak i¢in kullanilan bir aragtirma teknigidir (Stone, Dunphy, Marshall ve Ogilvie, 1966: 213). Nitekim
Cohen, Manion ve Morrison (2000) igerik analizini; bilimsel verilerin belirli bir kritere gore
diizenlenmesinin, farkliliklar1 karsilagtiran ve ozelliklerini teorik sonuglara gore siniflandiran bir teknik
oldugunu ileri siirmiiglerdir.

Calismalarin segiminde Google Akademik arama motoru, YOK Ulusal Tez Merkezi, TUBITAK
ULAKBIM DergiPark, ERIC, SPRINGER, Giresun Universitesi Kiitiiphanesi, Erciyes Universitesi
Kiitiiphanesi, Gazi Universitesi Kiitiiphanesi veri tabanlarindan faydalanilmistir. Calismada veri tabanlari
“Fen bilimleri kaygi, fen 6gretimi kaygi, kaygi 6lgegi” anahtar kelimeleri ile taranmistir. Veri tabanlarindan
elde edilen bilgiler dogrultusunda; arastirmaya dahil edilecek ¢aligmalar makale, tez yada bildiri ¢aligmasi
olmas1 sart1 aranmistir. Erigsime acik olmayan veya tam metine ulasilamayan calismalar aragtirmaya dahil
edilmemistir. Bu kriterlerden sonra 26 makale, dort yiiksek lisans tezi, bir doktora tezi ve iki bildiri olmak
iizere toplam 33 calisma incelenmistir.

Aragtirmaya dahil edilen biitiin ¢aligmalar detayli sekilde incelenmis ve elde edilen veriler arastirmaci
tarafindan degerlendirilmistir. Daha sonra her bir ¢calismaya ait veriler 6zet seklinde bilgisayar ortamina
kaydedilmistir. Aragtirma dahilinde; literatiir taramast sonucu fen egitimi alaninda yapilmig 33 g¢alisma
incelenmistir. Calismalar Al, A2, A3..., A33 seklinde kodlanmustir. S6z konusu c¢alismalar Ek 1’de
sunulmustur. incelenen ¢alismalarm igerikleri amag, yontem, 6rneklem, veri toplama araglari, bulgular ve
sonuglar temalar1 altinda simiflandirilmis ve tablolar halinde sunulmustur. Arastirmanin giivenirligini
saglamak i¢in olusturulan tablolar konusunda uzman goriisiinden yararlanilmigtir.

Arastirmada kullanilan ¢aligmalar, detayli sekilde incelenmis ve incelemeler sonucunda elde edilen veriler
kayit altina alinmigtir. Arastirma verilerinin sergilenmesi ise arastirmacinin temalara gore
kategorilestirmesiyle olusmustur. Arastirma igerisindeki her bir arastirma amag, yontem, orneklem, veri
toplama araglari, bulgular ve sonug¢ seklinde alt kategorilere ayrilmistir. Elde edilen veriler bu basliklar
altinda tablolastirilip ortak bir anlam iliskisi icinde benzer ve farkli agilardan gruplara ayrilmigtir. Verilerin
tablolar seklinde sunulmasi diizenlenmis bilgi kaynagina ulagsma imkani tanimasidir. Tablo ve grafiklerde
istatistiki olarak sadece frekanslara yer verilmistir. Her bir tablo ya da grafigin altinda genel bir agiklama
sonrasi ¢aligmalarda goriilen benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu 6nem derecelerine gore igerik analizi
ile ayrintili bir sekilde analiz edilmistir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu béliimde aragtirmada kullanilan toplam 33 ¢alismanin detayli analizleri sonucunda elde edilen bulgulara
ve bu bulgulara dayali olarak yapilan tartismaya yer verilmistir. Caligmalardan elde edilen veriler
dogrultusunda aragtirma igerisindeki her bir arastirma amag, yontem, Orneklem, veri toplama araglari,
bulgular ve sonuglar temalar1 altinda toplanarak sunulmus ve tartigilmigtir.

Tema 1: Amacg

Bu boliimde amag temas: altinda galigmalar Tablo 1°de sunulmustur. Ayrica amaglara dayali olarak da
tartigmalara yer verilmistir

Tablo 1. incelenen Calismalarin Amaclarina iliskin Veriler

Cahsmalarin Amaglari Cahismalar f
Cinsiyet ve ¢esitli arka plan faktorlerinin (yas, sosyoekonomik diizey, ailenin A3, A4, A5, A7, A9, 12
parcalanma durumu, sinif, fakiilte, okuldaki basar1 durumu, arkadaslik iliskileri, All, Al4, A22, A25,
calismak istenilen meslek, anne-baba tutumu) etkisini incelemek A27, A28, A30
[Ikdgretim 6grencilerinin Fen Bilgisi dersine iliskin tutum ve diisiinceleri incelemek | A2, A6, A10, A12, A19, | 7

A23, A33

Fen ve Teknoloji dersine yonelik kaygi diizeylerinin 6l¢iilmesinde kullanilmak tizere | A8, Al17, A29, A3l, 5
bir lcme araci gelistirmek ve 6lceginin gecerlik ve giivenirligini incelemek A32
Ogrencilerde fen kaygisinin kaynagi ve nedenleri Al3, A15, A19, A24 4
Ogretmen adaylarinin gretim teknolojilerine yonelik tutumlarini, 6z yeterlilik Al, A21 2
algilarin1 ve kaygi diizeylerini karsilastirmak
Ogretim yontemlerinin (Jigsaw IV teknigi, egitsel oyun ydntemi) 6grenci Al6, A18 2
motivasyonu, fen kaygisi ve akademik basarisina etkisi
Lisansiistii egitim alan dgrencilerin bilimsel arastirmaya yonelik kaygilari ve A30 1
tutumlart

Tablo 1’de goriildigl gibi ¢alismalar icerisinde en fazla frekansa sahip ortak amag “Cinsiyet ve ¢esitli arka
plan faktorlerinin (yas, sosyoekonomik diizey, ailenin par¢alanma durumu, simf, fakiilte, okuldaki bagar
durumu, arkadaslik iliskileri, ¢alismak istenilen meslek, anne-baba tutumu) etkisini incelemek” (A3, A4,
AS, A7, A9, All, Al4, A22, A25, A27, A28, A30) oldugu goriilmektedir. Bu durum fen bilimleri kaygi
diizeyinin sadece derslerle ilgisinin olmadigimi ve c¢evresel faktorlerin ¢ok biiyiikk bir etki sagladigi
diisiincesi ile agiklanabilir. Literatiirde Akgiin, Génen ve Aydm (2007) Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogrencilerinin kaygi diizeylerinin cinsiyet, basar1 durumu ve anne-baba tutumlar1 gibi degiskenlerden
etkilendiginden bahsetmistir.

Tema 2: Yontem

Bu boliimde yontem temasi altinda ¢alismalar Tablo 2’de sunulmustur. Ayrica yontemlere dayali olarak da
tartigmalara yer verilmistir.

Tablo 2. incelenen Calismalarin Yéntemlerine Iliskin Veriler

Calismalarin Yontemleri Cahismalar f
Ornek olay yontemi A8, Al10, All, A12, A13, Al4, Al7, A24, A27, A28, A29, A30, A32, A33 |14
Deneysel yontem A2, A5, A6, All, A12, A16, A18 7
Yontem agikga belirtilmemis A7, A8, A9, A 13, A22, A30 6
Iliskisel arastirma yontemi A3, Al5, A21, A23, A26 5
Tarama (survey) yontemi A21, A23, A25, A32 4
Betimsel arastirma yontemi Al, A19 2
Nicel arastirma yontemi Al5, A30 2
Odak grup goriismeleri yontemi | A7, A10 2
Fenomenolojik ¢alisma A20 1
Icerik analizi yontemi A4 1

Tablo 2’de goriildiigii gibi yapilan caligmalarin yontemlerinin en fazla 6rnek olay yontemi oldugu
goriilmektedir (A8, A10, Al1, A12, A13, Al4, A17, A24, A27, A28, A29, A30, A32, A33). Ornek olay
yontemi kullanilan ¢aligmalarin on biri makale, ikisi yiliksek lisans ve biri de doktora tezidir. Bu durum
ogrencilerin fen bilimleri kaygi diizeylerini Olgiiliip sekillenmesinde yonelik algilarini  belirlemek
amaclandig1 i¢in nitel arastirma ydntemlerinden; arastirma yaklasimi olarak 6rnek olay (6zel durum)
yontemi kullanilmigtir. Ornek olay yéntemi bazen bir olay, bazen bir kisi bazen de bir grubu ele alabilir. Bu
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yontemin en onemli avantaji arastirmaciya 6zel bir durum iizerinde ¢alisma firsat1 vermesidir. Bu sekilde
elde edilen veriler arastirmacinin bir¢ok niteligi inceleyip agiklama yapabilmesini saglar (Cepni, 2005).

Incelenen caligmalar igerisinde &rnek olay yonteminin kullamildigi calismalarin frekansi 14, deneysel
yontemin kullanildigi ¢aligmalarin frekanst yedi, agik bir sekilde yontemin belirtilmedigi ¢aligmalarin
frekans1 alti, iligskisel arastirma yoOnteminin kullanildigi calismalarin frekansi bes, tarama (survey)
modelinin kullanildig1 calismalarin frekansi dorttiir. Odak grup goriismeleri, betimsel arastirma yontemi,
nicel arastirma yontemleriyle yapilmis ¢alismalarin frekanslar ise ikidir. Fenomenolojik ¢alisma ve igerik
analizi yonteminin frekanslar1 ise birdir.

Incelenen calismalarin igerisinde yer alan bir diger yontem ise nicel arastirma yontemidir (A15, A30). ilgili
caligmalarin yontem ciimlelerinde nicel arastirma yontemi detaylandirilmadigindan bodyle bir baglik altinda
toplanmuslardir. Iki calisma da makale ¢alismasidir.

Tema 3: Orneklem

Bu boliimde 6rneklem temasi altinda galismalar Tablo 3°te sunulmustur. Ayrica drneklemlere dayali olarak
da tartigsmalara yer verilmistir.

Tablo 3. Incelenen Calismalarin Orneklemlerine Iliskin Veriler

Calismalarin Orneklemleri Cahismalar f
Ilkokul-ortaokul dgrencileri A2, A5, Al12, Al4, Al6, Al7, Al8, Al19, A22, A23, A30, A3l, A32, A33 14
Universite ogrencileri A4, A6, A8, A9, A26, A28, A29 7
Lise 6grencileri A7, A9, Al10, Al5, A20, A24 6
Ogretmen adaylari Al, A3, All, A21, A25, A27 6
Ogretmenler Al3 1

Caligmalar incelendiginde 6rneklem grubunun en fazla (f=14) ilkokul-ortaokul 6grencileri tizerinde oldugu
goriilmektedir. Universite dgrencileri ise (f=7) ikinci sirada olarak ilkokul-ortaokul &grencilerini takip
etmektedir. Calismalarin ¢ok az kisminda (f=1) ise 6gretmenler ile ¢aligmalar yiritillmistiir. Gelecegin
gengleri olan ilkokul-ortaokul 6grencileri lizerinde ¢aligmalarin yapilmasi, fen bilimlerine yonelik olasan
kayginin temel bilimler diizeyinde iken ¢oziilmeye calisilmasidir. Ciinkii kaygi diizeyi dogrultusunda
ogrenciler fen bilimleri derslerine ilgisiz kalacak ve ilerleyen egitim yasamlarinda ise daha biiyiik sorun ve
karmasa seklinde karsilarma cikacaktir (Ultay, 2016; Ultay, Ultay ve Cilingir, 2018). Kiiciik yasta
Ogrenilen bilgilerin kavram yanilgilarina doniismesi ve ilerleyen yaslarda tam bir kargasa haline gelmesi
goriilebilir.

Tema 4: Veri Toplama Araclari

Bu boliimde veri toplama araglari temasi altinda galismalar Grafik 1°de sunulmustur. Ayrica veri toplama
araglarina dayali olarak da tartigmalara yer verilmistir.

f Veri Toplama Araclari

30
25

25

20

15

10
10
0 [ ] =

Olgek / Anket Test Miilakat / Gorlisme Dokiiman Gozlem

Grafik 1. Incelenen Calismalarin Veri Toplama Araglarina Iliskin Veriler

Incelenen calismalarm kullamlan veri toplama araglarinin neler oldugunu daha detayli gdstermek i¢in
yukarida Grafik 1°de bu araglarin grafiksel gosterimi yer almaktadir. Ilgili ¢aligmalar kaygi diizeyi
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kapsaminda degerlendirildigi i¢in 25 ¢alismada 6l¢ek / anket veri toplama araci olarak kullanilmustir. Ek
olarak c¢alismalarin onunda test, dordiinde miilakat / goriisme, dordiinde dokiiman, ti¢linde ise gozlem
kullanilmistir. (A2) ve (A19) ¢alismalarinda kaygi diizeyini belirlemek igin veri toplama araci olarak
sadece Akademik Basar1 Testini kullanmislardir.

Tema 5: Bulgular

Bu béliimde bulgular temasi altinda ¢alismalar Tablo 4’te sunulmustur. Ayrica bulgulara dayali olarak da
tartismalara yer verilmistir.

Tablo 4. incelenen Calismalar Bulgularina iliskin Veriler

Calismalari Bulgular: Calismalar f
Cocuklarin kayg diizeylerini “cinsiyet”, “yas”, “hos olmayan sinif A3, A7, A10, A13, Al5, 15
aktiviteleri”, “test korkusu”, “6gretmen tutumu” ve “ebeveyn tutumu”, Al8, A19, A20, A22, A24,
“sosyoekonomik diizey” ve “arkadaslik iliskilerinin” etkiledigi soylenmistir. A25, A27, A28, A30, A32
Kadinlarin erkeklerden daha gii¢lii bilim kaygisina sahip oldugu sdylenmistir. | A5, A6, A9, Al2, A21 5
Ogrencilerin fen bilimleri 6grenme kaygilarinin belirlenmesine yonelik bu A2, Al7, A8, A29, A3l 5
6lcegin, gecerlik ve giivenirlik bakimindan gilivenilir sonuglara sahip oldugu
soylenmistir.

Ogretmen adaylarinin gretim teknolojilerini kullanmaya olan tutumlarimin Al, A12, Al4 3
kaygi diizeylerini etkiledigi sdylenmistir.

Umut ile kaygi, depresyon ve olumsuz miikemmeliyet¢ilik arasinda negatif A4, A23, A26 3
yonde; olumlu mitkemmeliyetgilik ile pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu

soylenmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin, fen kaygisi 6n test ve son test puanlari arasinda | A16 1
istatistiksel olarak bir farkin oldugu sdylenmistir.

Ogrencilerin Fen bilgisi dersinden kaygi duyduklari ve dersin dgretmeninden | A33 1
kaynaklanan bir iletisim eksikliginin oldugu sdylenmistir.

Tablo 4’te gorildiigh gibi ¢alismalar icerisinde en fazla frekansa sahip ortak bulgu ¢ocuklarin kaygi
diizeylerini “cinsiyet”, “yas”, “hos olmayan simf aktiviteleri”, “test korkusu”, “6gretmen tutumu” ve
“ebeveyn tutumu”, “sosyoekonomik diizey” ve “arkadaslik iligkilerinin” etkiledigidir. Bu baglamda
bireylerin birgok ¢evresel etmen nedeniyle fen bilimleri derslerine yonelik kaygi olustugu goriilmektedir.

Yine benzer sekilde ikinci en fazla frekansa sahip ortak bulgular ise “Kadinlarin erkeklerden daha giiglii bir
bilim kaygisina sahip oldugu goriisii ve 6grencilerin fen bilimleri 6grenme kaygilarinin belirlenmesine
yonelik bu 6lcegin, gecerlik ve giivenirlik bakimindan giivenilir sonuglara sahip olduklaridir. Bu durum fen
bilimleri laboratuar ortaminda ve deney sirasinda kadin ve erkek gii¢lerinin farkli olmasi ile agiklanabilir.
Kaygi diizeyi olgiildiigi icin 6lgek gelistiren arastirmacilar; ¢calismalart sonucunda gelistirdikleri 6lgeklerin
gecerli ve giivenilir oldugunu belirtmislerdir.

Caligmalar igerisinde en az frekansa sahip ortak bulgu ise “Ogrencilerin Fen bilgisi dersinden kaygi
duyduklar1 ve dersin 6gretmeninden kaynaklanan bir iletisim eksikliginin oldugudur.” Bu durum 6grenci ve
Ogretmen etkilesimi i¢in herhangi bir engel olmadiginin ve &grencilerin kaygi diizeylerinin 6gretmen ile
iletisimlerinden ¢ok fazla etkilenmedigidir.

Tema 6: Sonuglar

Bu boliimde sonuglar temasi altinda galismalar Tablo 5’te sunulmustur. Ayrica sonuglara dayali olarak da
tartismalara yer verilmistir.

Tablo 5. incelenen Calismalarn Sonuglarina Iliskin Veriler

Cahismalarin Sonuclar: Cahismalar f
Asir1 olmayan belli bir diizeyde duyulan kayginin bireyi motive ederek, A2, A3, Al5, Al18, A21, 8
arastirmaya, daha derin 6grenmeye sevk edebilecegi sdylenmistir. A23, A24, A26
Cocuklarin kaygi diizeyleri lizerinde yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizey A7, Al3, A19, A22, A25, 8
gibi degiskenlerin dnemli bir farklilik yaratmadigi sdylenebilir. A27, A30, A32
Basari diizeyleri arttik¢a fen dersi kaygi puanlarinin azaldigi, fen dersi tutum A3, Al2, A18, A19, A25, 6
puanlarinin ise arttig1 gérilmiistiir. A32
Ogretmen adaylarinin fen laboratuar: tutum puanlar1 smif diizeylerine gore A3, A7, Al13, A22, A27,A32 |6
anlaml farklilik géstermistir.

Cevre ve ebeveynlerin yiiksek beklentileri, stres 6grencilerin kaygi diizeylerini | A20, A22, A27, A30 4
artirdig1 soylenmistir.
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Olgegin kullanima hazir oldugu; 6grencilerin Fen ve Teknoloji dersine yonelik | A4, A17, A29, A31 4
kayg diizeylerini belirlemede gegerli ve giivenilir bigimde kullanilabilecegi

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarmin deney diizenegini rahatlikla kurmada, laboratuvar arag Al, A21, A25 3
gereclerini kullanmada ve grafikleri yorumlamada kaygi yasadigi sdylenmistir.

Ogretmen tutumu, dgrencilerin 6grenmeye yonelik kaygi kaynagi olabilir. A10, Al13, A20 3
Ogrencilerde kaygi ve depresyon diizeyi azaldik¢a; olumlu miikkemmeliyetcilik | A23, A24 2
diizeyinin ise yiikseldigi soylenmektedir.

Ogretmenler ve 6grenciler igin isbirlik¢i ve yapilandirmaci yaklasimi Al3, A21 2
kullanmak fen bilimleri dersine karsi kaygiy1 azaltacagi sdylenmistir.

Yeni fen 6gretme programlarinda ¢agdas diizenlemeler yapilmis olmakla A2, A33 2
birlikte uygulamada aksakliklar oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet degiskeninin 6gretmen adaylar1 lizerinde anlaml bir etkisinin A25 1
olmadig1 sdylenmektedir.

Doktora ve yiiksek lisans dgrencilerinin; akademik giidiilenme diizeyleri A26 1
“yeterli”, arastirma kaygis1 “diisiik” ve arastirmaya tutumlari ise “olumlu”

diizeydedir.

Fen bilgisi dersinin dgrenciler i¢in ¢ogunlukla kaygi verici bir ders niteliginde | A33 1

oldugu séylenmektedir.

Caligmalar incelendiginde en fazla frekansa sahip sonug “Asir1 olmayan belli bir diizeyde duyulan kayginin
bireyi motive ederek, arastirmaya, daha derin 6grenmeye sevk edebilecegi goriilmiistiir” seklindedir. Yine
ayni1 frekansa sahip ikinci sonug ise “Cocuklarin kaygi diizeyleri tizerinde yas, cinsiyet ve sosyo-ekonomik
diizey gibi degiskenlerin 6nemli bir farklilik yaratmadigi” seklinde ifade edilmistir. Bu durumda, yeterli
diizeyde olusan kaygi 6grenciyi basariya gotiiriirken; arka planda bulunan diger gevresel etmenlerin ise
bireylerin kayg1 diizeyleri lizerinde ¢ok biiyiik bir farklilik yaratmadigidir.

Diger bir ortak sonu¢ (A33) ise fen bilgisi dersinin dgrenciler i¢in ¢ogunlukla kaygi verici bir ders
niteliginde oldugu seklindedir. Yeni fen 6gretme programlarinda ¢agdas diizenlemeler yapilmis olmakla
birlikte uygulamada aksakliklar oldugu goriilmektedir.

4. SONUCLAR

Bu boéliimde ¢alisma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir. Bu baglamda asagidaki sonuglara
ulasilmustir:

e En fazla frekansa sahip ortak amag, “Cinsiyet ve c¢esitli arka plan faktorlerinin (yas,
sosyoekonomik diizey, ailenin pargalanma durumu, simif, fakiilte, okuldaki bagari durumu,
arkadaslik iliskileri, ¢calismak istenilen meslek, anne-baba tutumu) etkisinin incelenmesi” dir. En az
frekansa sahip amag ise “Lisansiistii egitim alan 6grencilerin bilimsel arastirmaya yonelik kaygilari
ve tutumlar1” seklindedir.

¢ En fazla frekansa sahip ortak yontem “Ornek olay yontemi”dir. En az frekansa sahip yontemler ise
“Fenomenolojik caligma” ve “Igerik analizi yontemi” dir.

e Cok fazla frekansa sahip olan ortak &rneklemler “Ilkokul-ortaokul 6grencileri ve Universite
ogrencileri” dir. En az frekansa sahip olan érneklem ise “Ogretmenler” dir.

e En fazla kullanilan veri toplama araci “dlgek / anket” dir. Bununla birlikte birgok arastirmaci 6l¢ek
/ anketin yaninda, “test”, “miilakat / goériisme”, “dokiiman” ve “gdzlem” veri toplama araglarini da
kullanilmstir.

9% e

e En fazla frekansa sahip olan bulgu “Cocuklarin kaygi diizeylerini “cinsiyet”, “yas”, “hos olmayan
smif aktiviteleri”, “test korkusu”, “Ogretmen tutumu” ve “ebeveyn tutumu”, “sosyoekonomik
diizey” ve “arkadashik iligkilerinin” etkiledigi’dir. En az frekansa sahip olan bulgu ise
“Ogrencilerin Fen bilgisi dersinden kaygi duyduklar1 ve dersin dgretmeninden kaynaklanan bir
iletisim eksikliginin oldugu” dur.

e En fazla frekansa sahip ortak sonu¢ “Asir1 olmayan belli bir diizeyde duyulan kayginin bireyi
motive ederek, aragtirmaya, daha derin 6grenmeye sevk edebilecegi goriilmiistiir” seklindedir. Yine
ayn1 frekansa sahip ikinci sonug ise “Cocuklarin kaygi diizeyleri iizerinde yas, cinsiyet ve sosyo-
ekonomik diizey gibi degiskenlerin énemli bir farklilik yaratmadigi” dir. En az frekansa sahip
ortak sonuglar ise “Cinsiyet degiskeninin Ogretmen adaylar1 ilizerinde anlamli bir etkisinin
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olmadig1” ve “Fen bilgisi dersinin Ogrenciler i¢in ¢ogunlukla kaygi verici bir ders niteliginde
oldugu” sonucudur.

5. ONERILER

Bu boliimde ¢aligma kapsaminda ortaya ¢ikan bulgu ve sonuclar dogrultusunda okuyucu ve aragtirmacilara
bazi1 6neriler sunulmus. Bu baglamda asagidaki dneriler siralanmistir:

e Arastirma 5-6 yil sonra tekrarlanarak yeni nesil fen alanlart &gretmen adaylarinin Ogretim
teknolojilerine yonelik tutum ve kaygi diizeylerindeki degisim incelenebilir.

e Fen alanlar1 6gretmen adaylarinin 6gretim teknolojilerine yonelik kaygi diizeylerinin azaltilmasina
yonelik arastirmalar yapilabilir.

e Fen bilimleri derslerinde materyal kullanimi soru sorma ve &grencinin aktif katilim saglayacag:
ogrenme dongiisii modellerine dayal1 baz1 6grenci merkezli etkinlikler, aktiviteler organize ederek,
gelistirilebilir.

e Yerel egitim miidiirliikleri 6gretmenler icin hizmet ici egitim seminerleri tasarlayabilir.

e Ogretmenlerin, dgrencilerin fen kayg: diizeylerini azaltmak igin derse olan ilgilerini artiracak kitap
ve dergileri okumaya yonelik ilgilerini arttirmak i¢in 6gretmenler tarafindan 6gretim yontemlerinin
kullanilabilir.

e Opgrencilerin simmfta aktif olarak oynamasini ve oyunlarmi gelistirebilmelerini saglayacak;
arkadaslariyla iletisim kurarak, kendilerini 6zgiirce ifade edebilecegi oyunlar tasarlanabilir.
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