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OZET

Isboliimii, uzmanlasma ve ticaretin toplam ¢ikti diizeyi iizerindeki etkisi Aristo’dan giiniimiize kadar tartisilagelen bir
konudur. Bu iligski sistematik bir sekilde ilk defa A. Smith tarafindan ortaya konulmustur. Ricardo ise bu iliskiyi
kargilagtirmali istiinliikler teorisi g¢ergevesinde agiklamigtir. Buna gore iilkeler dis ticarette uzmanlastiklari alanlara
odaklanarak toplam ¢ikti miktarini arttirabilecektir. Bu kapsamda calismanin amaci Tiirkiye i¢in 1987-2020 doneminde
Ricardian kargilagtirmali {stlinliikler teorisinin gegerliligini ampirik yontem kullanarak arastirmaktir. Literatiirde yapilan
calismalara benzer bir sekilde bu calismada da Johansen esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Uygulanan analiz neticesinde en
az bir esbiitiinlesme iligkisi saptanmistir. Buna gore Ricardian kargilagtirmali distiinliikler teorisi Tiirkiye i¢in incelenen
donem itibariyle gegerlidir.

Anahtar Kelimeler: Ricardo, Karsilastirmali Ustiinliikler, Dis Ticaret, Johansen

ABSTRACT

The effect of division of labor, specialization and trade on the level of total output has been discussed since Aristotle. This
relationship was systematically put forward for the first time by A. Smith. Ricardo, on the other hand, explained this
relationship within the framework of the theory of comparative advantage. Accordingly, countries will be able to increase
the total amount of output by focusing on the areas they specialize in foreign trade. In this context, the aim of the study is to
investigate the validity of the Ricardian comparative advantage theory for Turkey in the period 1987-2020 by using
empirical method. Similar to the studies in the literature, Johansen cointegration test was used in this study. As a result of
the analysis applied, at least one cointegration relationship was determined. Accordingly, the Ricardian comparative
advantage theory is valid for Turkey as of the analyzed period.
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1. GIRIS

Is boliimiinde uzmanlasma ve ticaretin toplam c¢iktiy1 arttiracagi fikri Aristo’ya kadar uzanmaktadir.
Bununla birlikte iki kavram arasindaki iligki sistematik bir gekilde ilk kez A. Smith tarafindan ele
alinmistir. Bu kapsamda Smith, yaparak 6grenmeye vurgu yaparak gergeklestirilen iiretimin serbest ticaret
ile toplam ¢iktiyr arttiracagimi ifade etmektedir. Bu diigiincesini ise mutlak istiinliikler teorisiyle
aciklamaktadir. Ricardo ise Smith’in mutlak dstiinlikler teorisinden hareketle teorinin gercege
yansimasinin farkli olabilecegini savunmustur. Ricardo’nun bu yaklasimi ise karsilastirmali iistiinliikler
teorisi olarak adlandiriimustir.

Karsilagtirmali dstiinliikler teorisine gore her iilke kendi uzmanlik alaninda iretim yapmali, diger
ihtiyaclarini ise baska tilkelerden kargilamalidir. Bu sekilde dis ticaret artacak ve tiim diinyada toplam ¢ikt:
seviyesi ylikselecektir. Ozetle karsilagtirmali ustiinliikler teorisine gore ¢ikti artisi dis ticarete baglidir ve
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dis ticaret artis1 da her iilkenin uzman oldugu alanda lretim yapmasiyla saglanmaktadir. Asagida yer alan
Grafik 1 incelendiginde yukarida bahsi gecen dis ticaret ve toplam ¢ikt1 arasindaki iliski goriilmektedir.
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IHRACAT ITHALAT e GSYIH

Grafik 1. Tiirkiye’de 1987-2020 Déneminde GSY1H, ihracat ve ithalat (Milyon $)
Kaynak: Diinya Bankasi’ndan elde edilen verilerle tarafimizca diizenlenmistir (web_1). )
Not: Veriler sabit fiyatlarla hesaplanmigtir. Grafigin sol ekseni ihracat ve ithalat verileni, sag ekseni ise GSYIH verilerini ifade

etmektedir.

Yukarida yer alan Grafik 1°de Tiirkiye’de 1987-2020 dénemine ait GSYIH ve dis ticaret verileri
goriilmektedir. Buna gore dis ticaret ve GSYIH arasinda teoride ifade edilen iliskinin varlig1 goriilmektedir.
Nitekim ele alinan dénem incelendiginde hem dis ticaret hacminin hem de buna paralel olarak GSYIH nin
benzer bir sekilde artisg egilimi gosterdigi anlasilmaktadir. 2009 yilinda ise kiiresel krizin de etkisiyle dig
ticaretin azaldig1 ve buna paralel bir sekilde GSYIH’da da diisiis yasandig1 Grafik 1°den goriilmektedir.

Bu ¢alismanin amaci Ricardo’nun karsilagtirmali iistiinliikler teorisinin Tiirkiye i¢in gecerliliginin ampirik
yontemlerle sinanmasidir. Bu dogrultuda bundan sonraki béliimde konunun teorik altyapisi agiklanacaktir.
Sonrasinda konuya iligkin literatiir taramasina yer verilecektir. Daha sonra hipotezin sinanmasinda
kullanilan veriler aciklanacak ve ampirik analiz ger¢eklestirilecektir. Calismanin son kisminda ise ulagilan
bulgular degerlendirilerek politika yapicilar i¢in dnerilere yer verilecektir.

2. TEORIK ALTYAPI

Dis ticaret ile ekonomik biiylime arasindaki iligki eski tarihlerden itibaren merak uyandirmaktadir.
Bahsedilen iliski ilk defa A. Smith tarafindan sistematik olarak incelenmistir. Smith’den sonra bu iligki D.
Ricardo, J. Mill ve J. S. Mill tarafindan da ele alinmig ve incelenmistir. Klasik iktisat¢ilara gore dis ticaretin
varligi ekonomik biiyiimenin itici giliciinii olusturmaktadir. Nitekim bu goriis Smith’in uzmanlagmaya
iliskin calismalarinda ve Ricardo’nun karsilagtirmali {istiinliikler teorisine kadar uzanmaktadir (Giivenoglu
ve Ercakar, 2019: 290).

Goriildiigii gibi konunun temelleri ekonomi biliminin dogusuna kadar uzanmaktadir. Birakiniz yapsinlar
yaklagimin1 benimseyen klasik iktisatgilarin dis ticaret konusunda da liberal tutum sergilemeleri olagan
karsilanmalidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta A. Smith’in mutlak {stiinliikler teorisinin
olusturdugu zeminden D. Ricardo’nun karsilastirmali Gstiinliikler teorisine giden yolda ticaretin oniindeki
engellerin kaldirilmasi ve serbestlestirilmesinin oynadigi temel roldiir. Ciinkii gerek A. Smith gerek diger
klasik iktisat¢ilar ekonomik ilerleme (biiyiime) ve refah artisi i¢in serbest ticareti bir gereklilik olarak
gormektedir. Bu teorik bakis acis1 uygulamada karsimiza ticaretin liberallesmesine dayanan ve 1. Diinya
Savasi ile sonuglanan I. Kiiresellesme siirecini ¢ikarmistir (Kovancilar ve Miynat, 2008: 7-8). O halde
ekonomik biiyiime ile dig ticaret arasindaki pozitif iliskiye dayanan bu bakis agisin1 dncelikle A.Smith’in
mutlak {stiinliikler teorisine gore sonrada D. Ricardo’nun karsilagtirmali {istlinliikler teorisine gore
aciklamak daha dogru olacaktir.

A. Smith isbéliimiinde uzmanlasmayla birlikte ger¢eklesecek verimlilik artigina vurgu yapmaktadir. Smith
bu goriisiinii aciklarken tek bir firma igin toplu igne Ornegini kullanmaktadir. Ornek is bolimii ve
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uzmanlasma neticesinde ortaya c¢ikacak verimlilik artis1 ve verimlilik artisinin yaratacagi toplam iiretim
artisin1 agiklamaktadir. Buradan hareketle isboliimiiniin ekonominin tamami i¢in de gegerli olacaginin altini
cizmektedir. Smith’e gore her {ilkenin uzman oldugu alanda iiretim yapmasiyla birlikte tlkeler arasi
isboliimii ve uzmanlasma gerceklesmektedir ve boylelikle uluslararasi ticaretten her iilke kazanglh ¢ikmakta
ve boylelikle toplam ¢ikt1 miktar1 ve refah dis ticaretle birlikte artmaktadir (Sagik, 2009: 166).

Smith mutlak istiinliikler teorisini her iilkenin mutlaka bir alanda diger iilkelerden iistiin oldugu diisiincesi
iizerine inga etmektedir. Buna gore 6rnegin x iilkesi a malinin {iretiminde y {ilkesine goére uzmanlagmisken,
y iilkesi ise b malinda x iilkesine gore istiinliige sahip bulunmaktadir. O halde x {iilkesi sadece a malini, y
iilkesi ise sadece b malin1 {iretmelidir. Sonugta x {ilkesi y iilkesine a malini ihrag edip y iilkesinden b malim
ithal ederken, y {ilkesi ise x iilkesine b malim ihra¢ edip a malim x iilkesinden ithal edecektir. Boylece
serbest ticaret, is boliimii ve uzmanlagma sayesinde her iki iilkenin de refah1 artmaktadir. Ancak tilkelerden
birisi her iki malda da uzmanliga sahip ise bu durumda ticaret gerceklesmemektedir. Bu noktada A.
Smith’in teorisi gergekligini kaybetmektedir.

Iste D. Ricardo bu eksikligi dikkate alarak karsilastirmali iistiinliikler teorisini gelistirmistir. Ricardo,
karsilastirmali tistiinliikler teorisinde bir iilkenin her iki malda da {istiin olsa bile yine de iilkeler arasinda
ticaret yapilabilecegini savunmaktadir. Ricardo’ya gore iilkelerin ticaretten kazangli gikabilmelerinin
kosulu karsilastirmali iistiinliiklerinde uzmanlagmalarina baglidir. Ricardian karsilagtirmali Gistiinliik teorisi,
iilkelerin karsilastirmali  stiinliiklerini yaratan faktor olarak emek verimliligindeki farkliliklara
odaklanmaktadir. Baska bir ifade ile karsilagtirmali istiinliikler teorisi farkli {ilkelerin, farkli {irlinleri
iiretme siirecindeki emek verimliligi farkliliklarmna odaklanmaktadir. Ulkelerin  karsilastirmali
istiinliiklerinin baska bir ifadeyle farkli iiriinleri iiretme siireclerindeki emek verimliligi farkliliklarin
kaynaklar1 c¢esitli olabilmektedir ve bu kaynaklar {ilkeler arasinda farklilik gosterebilmektedir
(Konstantakopoulou ve Tsionas, 2018: 2).

Ricardo (2001) kitabinda durumu su &rnekle agiklamaktadir. Ornekte Ingiltere ve Portekiz’in kumas ve
sarap iirettigi varsayllmaktadir. Ingiltere’nin kumas iiretmek igin bir yil boyunca 100 birim emek;
kaynaklarini sarap tiretimi i¢in kullandiginda ise 120 birim emek kullanmaktadir. Portekiz ise sarap iiretimi
icin y1l boyunca 80 birim emege ihtiya¢ duyarken, kumas iiretimi i¢in ayn1 zaman diliminde 90 birim
emege ihtiyac duymaktadir. Goriildiigii gibi Portekiz hem kumas hem sarap iiretiminde Ingiltere’ye karst
mutlak ustiinliige sahiptir. Ancak Ricardo’ya gore her iki iilkede emegi daha verimli kullandig1 alanlarda
uzmanlasmalidir. Baska bir ifade ile Ingiltere tiim kaynaklarini kumas iiretiminde kullanarak sarabu ise ithal
etmeyi tercih etmeli; Portekiz ise tiim kaynaklarini sarap iiretimine ayirarak, kumasi ise ithal etmeyi tercih
etmelidir (Ricardo, 2001: 90-91).

Ricardo karsilastirmali iistiinliikler teorisiyle dis ticaretin toplam ¢ikti lizerindeki etkilerini aciklarken daha
cok fiziksel ve dogal etkilerin iizerinde durmaktadir. Ancak karsilastirmali Gistiinliiklerin teorik gelisimi
Ricardo’dan sonra J. S. Mill ile devam etmistir (Kara ve Erkan, 2011: 70).

Ricardo’nun karsilagtirmali stiinliik teorisi emek verimliligindeki farkliliklara dayandigindan bir arz
teorisi olarak ifade edilebilir. Ciinkii karsilagtirmali istiinliikler teorisi miibadelenin hangi {iriin/mallarla
yapilmasi gerektigini ortaya koyar. Baska bir ifade ile her iilkenin iiretim faktorlerini en verimli iirettigi
iiriin/mala yonlendirmesi ve o alanda uzmanlasmasi karsilastirmali iistiinliik elde etmenin yoludur. Diger
taraftan teori dis ticaret yapan iilkelerin talep kosullarina yer verilmemistir. iste J. S. Mill karsilastirmal
iistiinliik teorisinin so6zii edilen bu eksigini talep unsurunu analize dahil ederek gidermeye calismistir. Bu
kapsamda Mill dis ticaret ile ilgili olarak yaptig1 aciklamalar1 “karsilikli talep” kavramina dayandirmistir.
(Dogruyol ve Cicioglu, 2013: 125-127). Ozetle Mill dis ticareti karsilikli talep kanununa dayandirarak
aciklamis ve hangi iilkelerin dis ticaretten daha fazla kazang saglayacaginin belirlenmesinde karsilikl
talebin giddetinin 6nemli oldugunu belirtmistir (Catalbas, 2014: 145).

3. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde dis ticaret ve ekonomik biiylime iligkisinin ele alindigi ¢alismalar incelendiginde esbiitiinlesme
analizi ve nedensellik testlerinin kullanildigi goriilmektedir. Caligmalarda bu iligkinin varligimin zaman
serisi analizi veya yatay kesit analizi ile arastirldigi bilinmektedir. Ancak konu ile ilgili daha 6nceki
caligmalarda korelasyon katsayis1 hesaplamasindan da yararlanilmistir.

1923-2004 yillarn1 arast donem igin Tiirkiye’de ihracat artigt ile biiylime arasindaki nedensellik ve
esbiitiinlesme iligskisi Erdogan (2006) tarafindan arastirilmistir. Calismada 1980 6ncesi ve sonrast donem
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birlikte ele alinmistir. Erdogan (2006) Tiirkiye’de ilgili donemde %10 anlamlilik diizeyinde iki tarafli bir
nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulagmustir.

Tiirkiye icin yapilan diger bir ¢calismada 1990-2011 donemi i¢in ¢eyreklik verilerle dis ticaret ile biiylime
arasindaki iligski incelenmistir. Ucan ve Kocak (2014) ¢alismalarinda hata diizeltme modeli ve nedensellik
testi kullanilmistir. Calismada hata diizeltme modeline gore kisa donem dengesizlikleri 4 donem sonra
diizelmektedir. Buna ek olarak yapilan nedensellik testine gore ithalat ile biiylime arasinda analize konu
donem icin karsilikli nedensellik bulunurken, ihracattan biliylimeye ise tek yonlii bir nedensellik
bulunmaktadir.

Ersoy vd. (2017) Tiirkiye ve Azerbaycan’in dis ticaret iligkilerini ele aldiklar1 ¢alismalarinda 2007-2014
déneminde iki iilkenin temel ihracat iirlinlerinin karsilikli olarak birbirleri tizerinde etkisini incelemistir.
VAR analizinin kullanildig1 ¢alismada iki tilkenin karsilikli olarak dis ticaret faaliyetlerinin diger {ilkenin
dis ticaret faaliyeti tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir.

Gilivenoglu ve Ercakar (2019) tarafindan dis ticaretin ekonomik biiylime tizerindeki etkisinin Tiirkiye igin
ele alindig1 diger bir ¢aligmada Johansen esbiitiinlesme testi ve Granger nedensellik testi kullanilmistir.
Calismada 2008-2018 donemi ele alinmistir. Analiz sonucunda uzun donemde ihracattaki artisin ekonomik
bliylimeyi arttirdigina, ithalattaki artisin ise ekonomik biiylimeyi azalttigina yonelik bulgular elde
edilmistir. Ayrica ihracat ve ithalattan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik bulunmustur.

Topuz ve Coskun (2018) calismalarinda Tiirkiye, Kolombiya ve Giiney Kore’yi ele alarak 2009-2015
yillarin1 analiz etmistir. Caligmada tarim, sanayi ve hizmetlerden olusan sektorler 3*3 seklinde
modellestirilmistir. Elde edilen modelden karsilastirmali iistiinliik verilerine ulagilmigtir. Elde edilen sonuca
gore Kolombiya’nin tarim firiinlerinde, Giliney Kore’nin sanayi {riinlerinde, Tiirkiye’nin ise hizmet
sektoriinde uzmanlasmasi gerekmektedir.

Simsek (2003) calismasinda ekonomik biiylime ve ihracat arasindaki iliskiyi Tiirkiye ekonomisi igin
arastirmistir. Calismada hata diizeltme modeli ve Granger nedensellik testi kullanilmistir. Calismaya gore
dis ticaret ekonomik biiyiime iizerinde etkili olmamaktadir.

Konuya yabanci literatiirde de ilgi gosterilmektedir. Fas ic¢in yapilan bir ¢aligmada Aicha (2015),
nedensellik ve es biitiinlesme testi kullanmistir. Calismada 1980-2013 donemi ele alinmistir. Esbiitiinlesme
sonuclarina gore dis ticaret ve ekonomik biiylime arasinda analize konu donem i¢in uzun dénemli bir iligki
bulunmaktadir. Ayrica ekonomik bilylime ve ithalat arasinda karsilikli, ihracattan ithalata tek yonlii ve
ekonomik biiyiime ve ihracat arasinda yonsiiz bir nedensellik bulunmaktadir.

Portekiz icin yapilan bir ¢alismada Ramos (2001) nedensellik ve esbiitiinlesme analizi kullanmistir.
Caligmada ihracat, ithalat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski 1864-1998 donemi i¢in analiz edilmistir.
Ihracat ile ekonomik biiyiime arasinda karsilikli nedensellik oldugu sonucuna varilan ¢alismada, ithalat ile
ekonomik biiyiimenin de birbirlerinin nedeni oldugu vurgulanmaktadir.

D1s ticaret ve ekonomik biiylime iligkisinin aragtirildig§i zaman serisi ¢alismalarin disinda literatiirde yatay
kesit calismalarda bulunmaktadir. Sandalcilar (2012) BRIC iilkelerini panel esbiitiinlesme ve panel
nedensellik testi ile arastirmigtir. Calismada 1993-2010 donemi verileri kullanmistir. Elde edilen bulgulara
gore kisa ve uzun donemli nedensellik analizlerinde ihracatin ekonomik biiyiimenin nedeni oldugu
gorilmektedir.

Giiney Asya llkeler i¢in yapilan diger bir yatay kesit ¢calismasinda 1973-2002 dénemine ait verilerle analiz
gergeklestirilmigtir. Hameed vd. (2005) calismalarinda nedensellik analizi kullanmistir. Calismaya gore
ihracattan biiylimeye dogru bir nedensellik iligkisi bulunmaktadir.

Frankel ve Romer (1996) calismalarinda 1960-1985 donemini incelemistir. Caligmada dis ticaretin
ekonomik biiyiime ile arasindaki iliskinin belirlenmesinde incelenen iilkelerin cografi 6zellikleri de dikkate
almmustir. Ulkelerin cografi konumunun analiz {izerindeki etkisine iliskin aragsal degisken tahminleri
kullanmigtir. Caligmaya gore ticaretin gelir iizerinde sadece orta derecede istatistiksel olarak anlamli ve
pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Benzer sonuglar tasiyan diger bir calismada Al-Yousif (1997) Arap Korfez iilkelerini analiz etmistir.
Analize konu olan {ilkeler Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri ve Umman’dan
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olusmaktadir. Bahsedilen 4 iilke i¢in analiz 1973-1993 donemini kapsamaktadir. Calismada ihracat ve
ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Konstantakopoulou ve Tsionas (2018) caligsmalarinda 1995-2016 donemi i¢in Avrupa iilkelerini analiz
etmistir. Calismada panel esbiitiinlesme testleri kullanmistir. Ampirik sonuglar karsilastirmali iistiinliiklerin
ihracat uzmanlig olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Heterojen panel nedensellik sonuglarma gore
karsilastirmali {istiinliiklerden ihracata dogru tek yonlii nedensellik oldugu gériilmektedir. Ancak irlanda,
Litvanya, Slovakya ve Malta’da ¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir.

Ekanayake (1999) calismasinda esbiitiinlesme ve hata diizeltme modeli kullanmaktadir. Caligmada ihracat
ve ekonomik biiyiime iligkisi gelismekte olan sekiz Asya lilkesi i¢in arastirilmigtir. Ele alinan iilkeler igin
1960-1997 donemini kapsayan veriler kullanmistir kullanilmaktadir. Calismada ulasilan sonuglara gore
ekonomik biiyiime ve ihracat arasinda karsilikli bir nedensellik bulunmaktadir.

Bahmani-Oskooee vd. (2005) ¢alismasinda 61 gelismekte olan iilkeyi 1960-99 donemi igin ele alarak dig
ticaret ve ckonomik biiylime arasindaki iliskiyi aragtirmistir. Calismada panel esbiitiinlesme testi
kullanmistir. Calismada degiskenler arasinda uzun donemli bir iliskinin bulunmadig1 sonucuna ulasildigi
goriilmektedir.

Shirazi ve Manap (2005) calismasinda Hindistan, Sri Lanka, Pakistan, Nepal ve Banglades’ten olusan beg
Giliney Asya iilkesini analiz etmistir. Banglades ve Nepal igin karsilikli nedensellik bulunmaktayken,
Pakistan’in sonuglarina gore ihracat ekonomik biiylimenin nedenidir. Ancak Sri Lanka ve Hindistan i¢in
nedensellik bulunmamaktadir.

Gorildigi gibi literatiirde dis ticaret ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin analiz edilmesinde farkli
iilkeler icin farkli yontemlerin kullamldig1 ¢alismalar bulunmaktadir. ilgili calismalar arasinda Ricardocu
goriisii destekleyen sonuglar bulunmakla birlikte gerek yatay kesit gerek zaman serisi analizlerinde dis
ticaretin ekonomik bilylimeyi desteklemedigine ulagsan sonuglar da yer almaktadir. Bu durumda ele alinan
donemler, iilkeler ve kullanilan ampirik yontemler arasindaki farkliligin etkili oldugu sdylenebilir.

4. YONTEM, ANALIZ ve BULGULAR

Caligmada dig ticaretin ekonomik biiylimeye etkisinin aragtirilmasi amaglanmaktadir. Bu dogrultuda
Ramos’un (2001) cahsmasinda kullandig1 veriler bu ¢alismanin da analizini olusturmaktadir. Ramos
caligmasinda GSYTH, ihracat ve ithalat verilerini kullanmistir (Ramos, 2001: 616).

Calismada kullanilan veriler Diinya Bankasi’ndan elde edilmistir (web 1). Tirkiye’nin dis ticaretinin
GSYIH’s1 iizerinde etkisinin arastirilmasmin amagclandig1 ¢alismada GSYIH, ihracat ve ithalat verileri
1987-2020 donemini kapsayan yillik verilerden olugsmaktadir. Veriler sabit fiyatlarla ABD dolar1 cinsinden
almmis olup, dogrusalligin saglanmasi amaciyla logaritmalari alinarak analize dahil edilmigtir.

Esbiitiinlesme testine gegmeden Once bazi agsamalarin uygulanmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda verilerin
duragan bir siirece mi yoksa birim koklii bir siirece mi sahip olduklarinin test edilmesi gerekmektedir.
Verilerin duraganliklarinin stnanmasinda geleneksel birim kok testleri kullanilmaktadir.

Geleneksel birim kok testlerinden bir tanesi Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen testtir. ADF
birim kok testinin uygulanmasinda 1 no’lu denklem kurulmaktadir.

Vi=a+pY_, te (t=23,..,n) (1)

Denklemde Y sabittir ve e, ortalamasi 0 ve varyansi ¢ olan normal dagilima sahip hata terimidir. ¥;’e
bagli olarak p ve a’nin maksimum olabilirlik tahmincileri en kiigiik kareler (EKK) yontemiyle
hesaplanmaktadir. ADF testinde kurulan sifir hipotezi, Hy: p = 1 seklindedir (Dickey ve Fuller, 1981).

Geleneksel birim kok testlerinden bir digeri Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilen ve ADF
testinde yer alan hata terimleriyle ilgili varsayimlar1 esneten PP birim kok testidir. PP testinde oncelikle
V¢ = aY¢—1 +u; modeli kurulur burada (t = 1,2, ...) sartim1 tasimakta ve @ = 1’dir. Sonrasinda t = 0
olarak ayarlanir ve y, gdzlem Orneginin icinden rassal bir deger alir. Buradan hareketle iki EKK
regresyonu tahmin edilmektedir;

Ye =4+ &y, + 4y,
(2)

. 1 N R
yt=,u+.8(1_ET)+aYt—1+ut
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2 no’lu denklemde kurulan model t istatistigi ile test edilmektedir (Phillips ve Perron, 1988: 337-338). PP
birim kok testin sifir hipotezi birim kok vardir seklinde kurulmaktadir.

Geleneksel birim kok testlerinden olan ADF ve PP testlerinde sifir hipotezi birim kok vardir seklinde
kurulurken, geleneksel birim kok testlerinden bir digeri olan KPSS testinde ise sifir hipotezi birim kok
yoktur seklide kurulmaktadir. Daha acik bir ifadeyle KPSS birim kok test istatistigi mutlak olarak tablo
kritik degerinden kii¢iik olmasi durumunda H, reddedilemez ve bdylece serinin duragan bir siirece sahip
oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

t =1,2,..,T seklinde bir y, regresyonunun duraganligi test edilmek istenmektedir. Dizi deterministik bir
egilim, rassal yliriiylis ve hatalarin toplamina ayrilabilmektedir. Boylece duraganligin test edilmesi igin 3
no’lu denkleme ulasilmaktadir;

Ye=§t+nte 3
Yukaridaki denklemde 7; rassal olmak iizere 4 no’lu denklem elde edilir;

T =Tt U 4

Seklinde ifade edilmektedir ve u, ifadesi (0,02) seklinde tammlanmaktadir. Modelin duraganlik hipotezi
02 =0 seklinde kurulmaktadir. Ayrica €,’nin duragan oldugu varsayimindan hareketle sifir hipotezi
altinda trend duragan olmaktadir (Kwiatkowski vd. 1992: 162).

Verilerin seviye degerleri i¢in birim kok testleri 1, 2, 3 ve 4 no’lu denklemlerde gosterildigi gibi
hesaplanmig ve hesaplama sonuglar1 Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1. GSYIH, ihracat ve ithalat Verilerinin Seviye Degerleri i¢in Birim Kok Test Sonuclari

GSYIH Thracat ithalat

Kritik Degerler Test Degeri | Kritik Degerler Test Degeri | Kritik Degerler Test Degeri
%1 -3.6463 %1 -3.6463 %1 -3.6463
%5 -2.9540 0.9647(0) %5 -2.9540 -1.9013(0) %5 -2.9540 -1.4304(0)
%10 -2.6158 %10 -2.6158 %10 -2.6158
%1 -3.6463 %1 -3.6463 %1 -3.6463
%5 -2.9540 0.3151[4] %5 -2.9540 -2.7554[11] | %5 -2.9540 -1.6404[2]
%10 -2.6158 %10 -2.6158 %10 -2.6158
%1 0.7390 %1 0.7390 %1 0.7390
KPSS | %5 0.4630 0.6753{5} %5 0.4630 0.6655{5} %5 0.4630 0.6605{5}
%10 0.3470 %10 0.3470 %10 0.3470
*%1 anlam seviyesinde birim kok icermektedir. ADF testi igin () ile gosterilen rakamlar Schwarz Bilgi Kriteri’ne gore
otokorelasyonun bulunmadigi minimum gecikme degerini, PP testi icin [] ile gésterilen rakamlar Newey West optimal uyarlama
gecikme degerini, KPSS testi i¢in {} ile gosterilen rakamlar Newey West optimal uyarlama gecikme degerini ifade etmektedir.

Tablo 1 incelendiginde verilerin seviye degerleri i¢in yapilan birim kok test sonuglari goriilmektedir. Buna
gore tlim verilerin seviyelerinde birim kok siirece sahip oldugu anlasilmaktadir. Tablo 2’de ise verilerin
birinci farklarinin birim kok test sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2. GSYIH, Thracat ve Ithalat Verilerinin Birinci Farklar1 I¢in Birim K&k Test Sonuglar

GSYIH Thracat Ithalat

Kritik Degerler Test Degeri | Kritik Degerler Test Degeri | Kritik Degerler Test Degeri
%1 | -3.6537 %l -3.6537 %1 -3.6537
%5 | -2.9571 -5.9262(0) %5 -2.9571 -4.7007(0) %5 -2.9571 -7.2995(0)
%10 | -2.6174 %10 -2.6174 %10 -2.6174
%1 | -3.6537 %1 -3.6537 %1 -3.6537
%5 | -2.9571 -6.0509[4] %5 -2.9571 -4.6962[4] %5 -2.9571 -7.2995[0]
%10 | -2.6174 %10 -2.6174 %10 -2.6174
%1 | 0.7390 %l 0.7390 %1 0.7390
KPSS %5 | 0.4630 0.1124{4} %5 0.4630 0.4006{5} %5 0.4630 0.1388{0}
%10 | 0.3470 %10 0.3470 %10 0.3470
*%1 anlam seviyesinde birim kok igermemektedir. ADF testi i¢in () ile gosterilen rakamlar Schwarz Bilgi Kriteri’ne gore
otokorelasyonun bulunmadigi minimum gecikme degerini, PP testi i¢in [] ile gosterilen rakamlar Newey West optimal uyarlama
gecikme degerini, KPSS testi igin {} ile gdsterilen rakamlar Newey West optimal uyarlama gecikme degerini ifade etmektedir.

Tablo 2 incelendiginde verilerin seviye degerleri igin yapilan birim kok test sonuglar1 goriilmektedir. Buna
gore tlim verilerin birinci farklarinda duragan stirece sahip oldugu anlagilmaktadir.
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Verilerin I(1) yani birim kokli siirece sahip oldugu goriilmektedir. O halde verilerin Johansen
esbiitlinlesme analizinin yapilmasina uygun oldugu anlasilmaktadir. Johansen esbiitiinlesme analizinin
uygun gecikmesinin belirlenebilmesi i¢in dncelikle VAR analizi uygulanmaktadir. Asagida yer alan Tablo

3’te modelin uygun gecikmesi VAR modeli ile belirlenmektedir.

Tablo 3: VAR Modelinin Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Gecikme

LogL

LR

FPE

AIC

SC

HQ

121.9811

NA

5.48E-08

-8.20559

-8.064146*

-8.16129

137.105

26.07572*

3.61e-08*

-8.627929*

-8.06215

-8.450735*

142.0391

7.486292

4.90E-08

-8.34753

-7.35742

-8.03744

148.3722

8.29846

6.25E-08

-8.1636

-6.74915

-7.72061

156.9778

9.495914

7.22E-08

-8.1364

-6.29763

-7.56052

Tablo 3 incelendiginde LR, FPE, AIC ve HQ degerlerine gore uygun gecikme uzunlugu 1 ve SC degerine
gore ise uygun gecikme uzunlugunun 0 oldugu goriilmektedir. Buna gore 1 gecikmeyle tahmin edilen VAR
modelinin ters kok birim ¢emberi asagida yer alan Grafik 2’de gosterilmistir.

Grafik 2. Ters Kok Birim Cember

1.5

1.04

05+

0.0+

Grafik 2 incelendiginde koklerin beklendigi gibi birim ¢emberin iginde kaldigi goériilmektedir. Uygun
gecikmesi belirlenerek tahmin edilen VAR modelinin otokorelasyon testi sonuglar1 ise Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4. VAR Modeli icin Otokorelasyon Testi Sonuglart

Gecikme

LM Istatistigi

Olasilik

5.211724

0.8161

2.120471

0.9895

8.976025

0.4409

15.99416

0.0677

10.12709

0.3417

4.00458

0.9114

Tablo 4 incelendiginde otokorelasyon sorunun olmadigi anlasilmaktadir. VAR modelinin degisen varyans
sorunun test sonuglar1 Tablo 5’de gdsterilmistir.

Tablo 5. VAR Modeli i¢in Degisen Varyans Test Sonucu
White Heteroskedasticity (No Cross Terms)
Ki-Kare Df Olasilik
34.5760 36 0.5362

Tablo 5 incelendiginde modelin degisen varsyans sorununun olmadigi anlagilmaktadir. Hatalarin sabit
varyansa sahip oldugu, otokorelasyon probleminin bulunmadigi ve normal dagilim gosterdigi
belirlendikten sonra model esbiitiinlesme yontemi ile analiz edilmektedir.

Johansen esbiitiinlesme testinin uygulanmasinda rank sayisinin belirlenmesi i¢in 6zdegerlerin sayisinin
belirlenerek biiylikten kii¢iige dogru siralanmasina yonelik iki test gelistirilmistir. En biiyliik 6z deger
testinde sifir hipotezi R adet esbiitiinlesme vektor sayisini ifade etmekteyken, alternatif hipotezi R+1
esbiitiinlesme vektor sayisidir. Trace testinde ise R tane esbiitiinlesme sayisini ifade eden bos hipotez k
degisken sayisim1 gosterecek sekilde en fazla K tane esbiitiinlesme vektorii alternatif hipotezine karst
sinanmaktadir. Iz testi lambda en biiyiik 6zdegeri gdsterecek sekilde Johansen esbiitiinlesme testi denklem
no. 5’te gosterilmektedir (Bozoklu ve Saydam, 2010: 426-427).
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Amaks = (1,7 +1) = =TIn(1 — A,yq)

k
5
dp= =T Y (1= ©

i=r+1

Johansen egbiitiinlesme analizinde ilk olarak hangi modelin kullanilacagina Pantula Prensibi ile karar
verilmektedir. 5 no.’lu denklemde belirtildigi sekilde Pantula Prensibine gore hesaplanan Johansen
esbiitiinlesme model tahmin sonuglar1 Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6. Pantula Prensibine Gore Johansen Esbiitiinlesme Model Tahmin Sonuglari

Rank (r) Model 2 Model 3 Model 4
None (r=0) 42.3229 28.1866 40.2649
[0.0072] [0.0758] [0.0899]
At most 1 (r=1) 21.3313 9.5177 21.1403
[0.0355] [0.3196] [0.1736]
At most 2 (r=2) 8.0278 1.3515 8.0760
[0.0818] [0.2450] [0.2455]
Not: Model Seciminde iz Istatistik Degerleri Kullanilmaktadir.

Pantula Prensibine gore, uygun esbiitiinlesme modeli Model 3 olarak belirlenmis ve 1 tane esbiitiinlesme
iligkisi bulunmaktadir. Egbiitiinlesik olan serilerin nedensellikleri Granger Nedensellik testi ile
incelenmektedir.

x; ve y; gibi iki zaman serisi bulunmasi durumunda basit nedensellik modeli 6 no’lu denklemde
gosterildigi gibi kurulur.

m

m
X = Z ajxe_j+ Z bjy.—j+ &

j=1
m

j=1
m

Ve = Z CiXe—j + Z dj}’t—j + 1
j=1

(6)

Jj=1

Denklemde yer alan &; ve n; iliskisiz beyaz giirliltii serisi olarak alinmaktadir. Buna gore E[e;e5] = 0 =
E[nesl, s # t, ve E[e;e5] = 0 biitiin t ve s’ler i¢in gegerlidir. m gecikme uzunlugunu ifade etmektedir ve
sonsuzluga esit olabilir. Ancak verinin sonlu uzunlugu nedeniyle m zaman serisinden daha sinirli ve daha
kisa sayilmaktadir. b;’nin sifirdan farkli olmasi durumunda y;, x; nin nedenidir, benzer sekilde ¢;’nin
sifirdan farkli olmasi durumunda x;, y;,’nin nedenidir denilmektedir. Bdyle bir durumda tek yonlii
nedensellikten s6z edilmektedir. Bu dogrultuda hem b;’nin hem c¢;’nin sifirdan farkli olmasi durumunda
¢ift yonlii nedensellik bulunmaktadir (Granger, 1969: 431). Nedensellik test sonuglar1 Tablo 7’de
gosterilmistir.
Tablo 7. Granger Nedensellik Test Sonuglari

Gecikme Sayist: 1 Ki Kare Olasilik Degerlendirme

GSYIH > ihracat 2.1628 0.1414 Ho Reddedilir

GSYIH > ithalat 0.6961 0.4041 Ho Reddedilir

Thracat > GSYTH 0.3473 0.5556 Ho Reddedilir
Ithalat >GSYTH 0.9902 0.3197 Ho Reddedilir

Tablo 7°de 1 gecikmeli Granger Nedensellik test sonuclar1 goriilmektedir. Buna gére GSYIH’dan Ihracata
ve Ithalata dogru nedensellik iliskisinin olmadigim ifade eden sifir hipotezi reddedilmektedir. Benzer
sekilde Thracat ve Ithalattan GSYIH ya dogru nedensellik iliskisinin olmadigimi ifade eden sifir hipotezi de
reddedilmektedir. Daha agik bir ifadeyle degiskenler arasinda karsilikli nedensellik bulunmaktadir.

5. SONUC VE ONERILER

Uretimin ve dolayistyla toplam ¢ikti miktarmin arttirilmas giiniimiizde oldugu gibi gegmiste de dnemli bir
sorundu. Hatta bu sorun Aristo tarafindan da dile getirilmistir. Aristo bu sorunun ¢odziimiimde tipki
klasikler gibi uzmanlagma ve ticaretin 6nemine vurgu yapmaktadir. Daha 6nce ifade ettigimiz iizere toplam
¢ikt: miktarinmn arttirilmasinda ticaretin énemi Klasik iktisatcilar tarafindan da vurgulanmustir. A. Smith
mutlak iistiinliikler teorisi ¢ercevesinde ticaret ve ekonomik biiylime iliskisini serbest ticaret, uzmanlagsma
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ve isbolimii kavramlar lizerinden aciklamistir. Teoriye gore her iilkenin digerlerine gére mutlak iistiinliige
sahip oldugu bir alan vardir. Uzmanlagma ve serbest ticarete dayali bu teori neticesinde her iilke digerleri
ile ticaret yapacak ve artan ticaret hacmi ekonomik biiytime ve refah artis1 saglayacaktir.

Ancak bir iilkenin birden fazla alanda uzman olmasi durumunda A. Smith’in teorisi gergekligini
kaybedecektir. Iste bu noktada iilkeler arasindaki ticaretin devamliiginin saglanmasi adna Ricardo
karsilastirmal iistiinliikler teorisini ortaya atmistir. Buna gore bir {ilke her alanda uzman olsa bile nispeten
daha az uzman oldugu alanlarda iiretimi diger {ilkelere birakmalidir. Boylelikle tilkeler arasinda dig ticaret
devam edecek ve gerceklesen dis ticaret ile diinyada ¢ikti seviyesi artacaktir.

Bu calismada da Ricardo’nun karsilastirmali istiinliikler teorisinin Tiirkiye icin gegerli olup olmadig
ampirik yontemlerle aragtirllmaktadir. Bu kapsamda literatiirde de siklikla kullanilan Johansen
esbiitiinlesme testi kullanilmistir. Elde edilen sonuglar dis ticaret ile ekonomik biiylime arasinda bir iligki
bulundugunu goéstermektedir. Bu iliskinin yoniiniin anlasilmasinda ise Granger nedensellik testi kullanilmis
ve karsilikli nedensellik bulunmustur. Daha ag¢ik bir ifadeyle, Tiirkiye 6zelinde ve incelenen donem
itibariyle ekonomik biiyiime ve dis ticarette meydana gelen degisimler birbirlerini etkilemektedir. Ozetle,
Ricardo’nun karsilastirmalr iistiinliikler teorisi Tiirkiye i¢in gegerlidir. Bu sonug literatiirde yapilan diger
caligmalarda bulunan sonuglarla da uyumludur.

Caligmada arastirilan hipotezin dogru oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle dig ticaret ekonomik
biiylime tizerinde etkilidir. Grafik 1 ile de bu durum desteklenmektedir. Grafik 1°den de anlasilacag: {izere
Tirkiye’nin ekonomik biiyiimesi ile dig ticaretinin iki bileseni ithalat ve ihracati, dolayisiyla dis ticaret
hacmi paralel bir seyir izlemektedir. Elbette ekonomik biiyliimenin tek belirleyicisi o iilkenin ithalat ve/veya
ihracat miktar1 baska bir ifade ile dis ticaret hacmi degildir. Ancak calismada ele alinan konu agisindan
Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin arttirilmast i¢in dis ticaretin de arttirllmasi gerektigi sonucuna
varilmaktadir.

Bu ampirik olarak kanitlanmis bir sonug olmakla birlikte ger¢ek hayatta bunu miimkiin kilacak politikalarin
hayata gegcirilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda dis ticaret politikasindan maliye politikasina, ulasim, enerji
ve iletigim altyapisindan istihdam politikasina kadar birgok alanda alinmasi gereken 6nlemler ve yapilmasi
gereken diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler yapilirken géz 6niine alinmasi gereken en dnemli
nokta ise Tiirkiye’nin karsilagtirmali olarak {istiin oldugu ya da ticari partnerlerine karsi karsilasgtirmali
olarak iistiin olabilecegi alanlara odaklanan serbest ticaret anlagmalarinin yapilmasidir.

Bu kapsamda en iyi 6rnek ise AB ile imzalanan ve halen devam eden Giimriik Birligi Anlagmasidir. Bu
anlagmanin olum ya da olumsuz yonleri bu ¢alismanin konusu degildir. Burada 6nemli olan nokta benzeri
serbest ticaret anlagmalarinin basta komsumuz olan iilkeler ve cografi olarak yakin ticari pazarlarda
bulunan iilkelerle de yapilmasidir.

Bunlara ek olarak dig ticaretin kesintisiz bir sekilde devami ve hacim olarak arttirilmasi 6zellikle de ihracat
islemlerinin siirekliligi acisindan 6nemli bir yere sahip olan basta limanlar olmak {izere ulasim altyapisi
giiclendirilmelidir. Thracat kapasitesinin arttirilmasi igin gerekli olan insan kaynaginin saglanmasi igin
gerekli nitelikli eleman ihtiyacin1 karsilayacak bir egitim stratejisi ve istihdam politikas1 gelistirilmedir.
Biit¢e igerisinde kamu harcamalar1 bu iki alana katki verecek sekilde kullanilmalidir. Bunlara ek olarak
ihracat yapmak kaydiyla ozellikle karsilastirmali olarak {istlinliige sahip olunan ya da bu potansiyeli
barindiran alanlarda faaliyet gosteren firmalara c¢esitli vergisel ve parafiskal kolayliklar saglanmali bu
firmalar kamu tegvikleri ile desteklenmelidir.
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