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OZET

Dogu Akdeniz’de son dénemlerde ortaya ¢ikan hidrokarbon kaynaklari bolgeye olan ilgiyi artirarak kiyidaslar arasinda gerilimi de
tetiklemistir. 2003 yilindan bu yana Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin komsular ile Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti bolgede
yokmuseasina yiiriirliige koydugu iki tarafli deniz yetki alanlar1 sinirlandirma antlagsmalarr Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan dogan
haklarini ihlal etmekte, Tirkiye bu antlagmalarin gecersiz oldugunu ileri siirmektedir. Bu kapsamda, ¢alismanin konusunu olusturan
Tiirkiye’nin Libya Ulusal Hiikiimeti ile Dogu Akdeniz’de yetki alanlarmi smirlandirmak amaciyla 29 Kasim 2019’da imzaladig:
Mutabakat Muhtirasi, her iki devletin uluslararasi hukuk alaninda haklarini ve ¢ikarlarini giivence altina almay1 amaglayan ¢ok dnemli bir
adim olmustur. S6z konusu Mutabakat, taraflarin Dogu Akdeniz’de oyun belirleyici aktorler haline gelmesini saglayarak ihtiya¢ duyduklari
enerji kaynaklarma ulagmalari i¢in hukuki bir zemin olusturmugtur. Bu ¢aligmada oncelikle, uluslararasi hukuk agisindan uluslararasi
antlagsma Ozellikleri tagiyan ilgili Muhtira’nin igerdigi hiikiimler kapsaminda hukuki niteligi tespit edilecektir. Ardindan yiikselen biitiin
itirazlara ragmen, Mutabakat Muhtirasi’nin Birlesmis Milletler tarafindan tescil ettirilmesinin uluslararas: hukuk agisindan anlami ve
onemi lizerinde durularak bu konuya iliskin bir degerlendirme yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Libya, Tiirkiye, Dogu Akdeniz, Mutabakat Muhtirasi, Birlesmis Milletler, tescil

ABSTRACT

Hydrocarbon resources that have recently emerged in the Eastern Mediterranean have increased the interest in the region and triggered the
tension among the riparians. Since 2003, the Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus has been signing bilateral agreements
concerning maritime jurisdiction areas with the different countries in the Eastern Mediterranean. Turkish Republic of Northern Cyprus and
Turkey have claimed that these agreements are void. In this context, a Memorandum of Understanding (MoU) regarding the delimitation of
Maritime Jurisdiction Areas in the Mediterranean Sea was executed on November 27, 2019 between Republic of Turkey and Libya is a
pivotal step for both states to protect their rights and interests. The mentioned MoU created a legal basis for the parties to reach the energy
resources they need by enabling them to become the game-host actors in the Eastern Mediterranean. The aim of this article is primarily to
determine the legal character in the light of the provisions of MoU. Afterwards, an evaluation will be made on the meaning and importance
of registration of the MoU by the United Nations in terms of international law.
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1. GIRIS

Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin sorunlar ¢ok yonliidiir. Sorunlarin
temelinde yatan en 6nemli neden kuskusuz Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin (GKRY)) Kibris Adasi’nin tek
hakimi gibi davranmasidir. Rum Y&netimi’nin Ada’daki dogal kaynaklari tek basina kullanmak istemesi ve
bu amagla yaptig iki tarafli deniz yetki alanlart sinirlandirma antlagmalari, bu antlagmalara dayanarak ilan
ettigi petrol arama ruhsati sahalari, bu sahalar i¢in agtig1 ihaleler ve baslattigi sondaj faaliyetleri Tiirkiye ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin Dogu Akdeniz’deki haklarini kullanmasinin 6niinde 6énemli bir engel
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teskil etmektedir. GKRY ile Yunanistan, Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’de Antalya aciklarinda dar bir deniz
yetki alani ile yetinmesini beklemektedir. (Baseren, 2013: ss.253-305; Aksar, 2019: 72-77; Acer, 2020(a):
§8.369-407; Yayci, 2012: ss.1-70; Kuran, 2016: ss.265-274; Stocker, 2012: s.579; loannides, 2014: s.160.)
Dolayist ile buradaki sorun, Birlesmis Milletler BM Barig Giicleri’nin denetiminde bir “Yesil Hat ile
ayrilmig olan Ada’min kara simirlarini” asmis ve bugiin gelinen noktada ¢ok farkli bir boyut almistir.
(Bageren, 2010: s. 176.)

Tiirkiye, 2003 yilindan bu yana GKRY’nin Misir, Libya ve Liibnan ile yaptigi deniz yetki alanlar
sinirlandirma antlagsmalarina itiraz ederek bu antlasmalarin gecersiz oldugunu ileri siirmektedir. (Baseren,
2010: 18-26.) GKRY’nin Liibnan ile imzaladig1 antlagmalar disinda yliriirliige giren bu antlagmalar,
KKTC’yi yok saymis ve Dogu Akdeniz’de en uzun kiyr seridine sahip devlet olan Tiirkiye’nin
kitasahanligiyla ¢akismakta olan bazi alanlar1 tek yanli bigimde kendi deniz yetki alanlar1 olarak kabul
etmistir. Oysaki ayn1 zamanda 6rf ve adet hukuku kurali olan BM Deniz Hukuku So6zlesmesi madde 77
uyarinca Tirkiye zaten basindan itibaren (ab inito) ve dogal olarak (ipso facto) burada kitasahanlig
haklarma sahiptir.

Tirkiye, ayn1 zamanda bagimsiz bir devlet olarak tanidigit KKTC ile 21 Eylil 2011°de kitasahanligt
alanlarii sinirlandirma antlagsmasi imzalamig, ardindan onay iglemlerini tamamlayarak 10 Ekim 2012°de
Resmi Gazete’de yayimlamis ve yiiriirlige sokmustur. (RG, 10.10.2012, Say1: 28437). Ardindan kendi
yetki alanina giren deniz alanlarinda sondaj calismalar1 yapan Tirkiye ve KKTC, Deniz Kuvvetleri
himayesinde yiiriittiigli caligmalart sirasinda diger devletlerin izinsiz faaliyetlerini de engellemis, bunun
sonucunda Italyan ENI ve Fransiz Total Sirketleri Kasim 2019°da GKRY’nin belirledigi sdzde 7.
parselinde sondaj yapmama karari almistir. Ote yandan yine de Tiirkiye nin biitiin iyiniyetli girisimlerine
ragmen GKRY ve Yunanistan olmak iizere diger kiyidas devletler uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerine
devam etmislerdir. (Yayci, 2020: 5.35)

Tiirkiye so6z konusu gelismeler gercevesinde bolgedeki etkinligini artirmak ve egemenlik haklarini aktif
kullanabilmek amaciyla 27 Kasim 2019 tarihinde Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UMH) ile iki devlet
arasindaki deniz yetki alanlarini sinirlandirmak icin bir Mutabakat Muhtirasi imzalamistir. Antlagsma’nin
giris kisminda “biitiin ilgili faktérler goz oniinde bulundurularak, adil ve hak¢a simirlandirilmasinin
yapilmasint kararlastirmis olarak...” ifadelerinin bulunmasi, deniz alanlarinin sinirlandirilmasi hususunda
Tiirkiye’nin bagindan bu yana dile getirdigi ilgili uluslararasi hukuk kurallari ile uyumlu hukuki
yaklagiminin bu Muhtira ile de benimsendigini gostermektedir. (Acer, 2020: s.2)

S6zkonusu Muhtira’nin gegersiz olduguna iliskin itirazlar yiikselmis olsa da Tiirkiye ve Libya, Birlesmis
Milletler (BM) Antlasmasi madde 102 uyarinca Muhtira’yi tescil ettirmisler ve bdylece biitlin uluslararasi
topluluga duyurmuslardir. Uluslararasi antlagmalara aleniyet saglamayi amaglayan tescil ile birlikte, bir
uluslararasi antlagsma sartlar1 da tasidigi ortaya konulmus olan Mutabakat Muhtiras1 yiirlirliige girmistir.
Dolayis1 ile Muhtira’nin tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar BM nezdinde kabul gérmemis
oldugundan Mutabakat Muhtiras1 BM organlari 6niinde ileri siiriilebilecektir.

2. MUTABAKAT MUHTIRASI’NIN TURKIYE VE LiBYA iCiN ONEMi

Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki menfaatlerini giivence altina almak ve haklarimi korumak bakimindan
biiylk 6neme sahip “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti Ulusal Mutabakat Hiikiimeti
Arasinda  Imzalanan Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarimin  Sumrlandirilmasina  Iliskin - Mutabakat
Muhtirasi”na iliskin onaylamay1 uygun bulma kanunu, TBMM tarafindan 5 Aralik 2019 tarihinde kabul
edilmis (RG: 07.12.2019, Say1: 30971), 6 Aralik 2019 tarihinde Cumhurbaskani tarafindan onaylanmis ve 7
Aralik 2019 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak Tirkiye acisindan yiiriirliige girmistir. (RG:
12.12.2019, Say1: 30976)

Dogu Akdeniz’e kiyisi olan Israil, Filistin, Misir, Liibnan, Suriye, Tiirkiye, Yunanistan, KKTC ve GKRY
bolge tizerinde hak iddia eden devletlerdir. Bu devletler arasinda en 6nemli uyusmazliklar Dogu
Akdeniz’de deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasi konularinda ortaya c¢ikmaktadir. (Balik, 2018: 89)
Bolgede bulunan potansiyel yeni rezervler bolgenin 6nemini daha da artirdigindan enerji giivenligi ve
ekonomik olarak bolgenin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmustir. (Parali, 2020: s.50) Dogu
Akdeniz’de bulunan hidrokarbon rezervleri hem kiyidas devletlere hem de bolgenin disinda kalan aktorlere
sundugu ekonomik ve siyasal imkanlara kosut olarak enerji jeopolitiginde dnemli bir doniisiim yaratmistir.
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ABD Jeolojik Arastirmalar Merkezi tarafindan 2010 yilinda hazirlanan bir raporda, Levant Havzasi olarak
adlandirilan Afrodit bolgesinde “3,45 trilyon m3 dogal gaz ve 1,7 milyar varil petrol bulundugu ve Nil
Deltasi’nda 1,8 milyar varil oraminda petrol ile 6,3 m3 dogal gaz ve 6 milyar varil sivi dogal gaz rezervi”
tespit edildigi bilgileri yer almistir. Kibris Adasi’nin ¢evresinde “8 milyar varillik bir petrol rezervi ve
Heredot olarak bilinen bolge ile Kibris Adast etrafindaki béliimde 3,5 trilyon m3 oraminda dogal gaz”
oldugu da verilen bilgiler arasindadir. (USGS, 2010; https://pubs.usgs.gov/fs/2010/3014/). 2010 yilinda
Tiirkiye’nin tiikettigi enerji miktari1 dikkate alindiginda, Dogu Akdeniz’de bulunan hidrokarbon rezervleri,
Tirkiye’nin neredeyse 572 yillik enerji ihtiyacini karsilayabilecek bir potansiyel tasimaktadir. (Yayci,
2012: 11, https://bau.edu.tr/haber/15966-dogu-akdeniz%E2%80%99deki-hidrokarbon-rezervleri-
turkiye%E2%80%99nin-572-yillik-ihtiyacini-karsiliyor). S6z konusu veriler, bolgenin Tiirkiye’nin enerji
giivenligi agisindan ne kadar biiyiik bir 6nem tasidigini gozler oniine sermektedir.*

1962 yilindan bu yana OPEC iiyesi ve Kuzey Afrika devleti olan Libya ekonomisi i¢in petrol ve dogalgaz
kaynaklarimin ihracati ¢ok dnemli bir yere sahiptir. Dolayis1 ile Dogu Akdeniz’de etkin bir role sahip olmak
Libya acisindan da hayati 6nem tasimaktadir. Arap Bahari sonrast NATO miidahalesi ile devrilen Kaddafi
Hiikiimeti’nin ardindan bolgede istikrarsizlik devam etmis, BM nin girisimleri neticesinde 17 Aralik 2015
tarihinde imzalanan “Libya Siyasi Antlasmasi” ile Baskanlik Konseyi ve Temsilciler Meclisi’nden
meydana gelen Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UMH) kurulmustur (Giivenlik Konseyi Karar1, 2015/2259). I¢
savag ve siyasi istikrarsizliklara ragmen, Libya’nin ihracat gelirlerinin %95°1 petrol ve dogal gaz ihracatina
baglhidir (OPEC, 2018). Dolayist ile Tiirkiye ve Libya arasinda bolgeye iliskin yapilacak bir antlasma ve
sonrasinda igbirligi her iki taraf icin de 6nemli kazanimlar elde edilmesini saglayacaktir.

3. MUTABAKAT MUHTIRASI’NIN HUKUKI NiTELiGi

Kiyilar1 yan yana ya da karsilikli olan devletler arasinda kitasahanligi ve miinhasir ekonomik bolge
sinirlandirmasi, gerek orf adet hukuku gerek BM Antlagsmasi madde 74 ve 83 uyarinca bir antlasma ile
yapilabilir. Adi her ne olursa olsun igerdigi hiikiimler bakimindan hak ve yikiimliilikler doguran bir
antlagsma niteliginde olan Muhtira, BM Sicili’ne kaydedilmis olup her iki taraf icin de baglayici nitelikte bir
uluslararasi antlagma 6zelliklerine sahiptir. (Yiiksel/Baran, 2020: s.538)

Uluslararasi antlasmalari ifade etmek tizere kullanilan andlasma, antlasma, anlasma, s6zlesme, misak, sart,
protokol, genel senet, modus vivendi, mektup degisimi, tahkimname, statii gibi farkli terimler
bulunmaktadir. (Pazarci, 2017: ss.131-133; Aksar, 2019: s.116-117; Malanczuck, 1997: s.36; Shaw, 2017:
5.685; Casin, 2020: s.19-21) Uluslararas1 antlagmalarin terim sorunu baglaminda ifade edilmesi gereken
husus, 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nde (VAHS) yer alan tanimda da belirtildigi
gibi, uluslararasi antlagmalarin 6zelliklerine sahip irade uyusmalarinin hangi terimler ile ifade edildiginin
degil, uluslararas: antlasmalarin 6zelliklerine sahip irade uyusmalarinin uluslararasi hukuk agisindan
baglayict oldugudur. Bununla birlikte, uluslararasi antlagsmalarin &zelliklerine sahip olmayan irade
uyusmalarinin da hangi terimlerle ifade edildiginin bir énemi bulunmaz; ¢iinkii bu irade uyusmalari
uluslararas1 antlagmalarin Gzelliklerine sahip olmadigi i¢in uluslararasi hukuk acisindan baglayici
olmayacaktir. (Malanczuk, 1997: s.130; Shaw, 2017: 5.685)

Her ne kadar genellikle mutabakat muhtiralari (Momerandum of Understanding/MoU) klasik uluslararasi
antlagsmalara gore daha az resmi olan, daha sonra yapilacak bir antlasmanin genel cercevesini ¢izen ya da
teknik ve idari konulara iliskin detaylar1 belirleyen diizenlemeler olarak kabul edilseler de (UN Treaty
Handbook, 2012.), hukuken baglayici olup olmadiklarini anlamak i¢in igerigine bakilmasi gerekmektedir.
Kullanilan terimler, taraflarin iistlendikleri yiikiimliiliikler, taraflarin niyetleri, metni hangi diizeydeki
yetkilinin imzalamis bulundugu gibi kriterlere bakilarak antlagsma o6zelliklerine sahip oldugu sonucuna
varilmasi durumunda, ilgili metnin adi Mutabakat Muhtirasi olsa bile hukuken baglayici bir antlasma
olarak kabul edilebilecektir. (IJC, “Qatar v. Bahrain”, 1994). Uluslararas1 kamu hukukunda mutabakat
muhtiralar1  ¢ogunlukla antlagsma kategorisinde degerlendirilerek BM = Sicili'ne kaydedilmektedir.
(ICJ, "Qatar v. Bahrain", Archived from the original on 2016-03-03). Dolayist ile adinin ne oldugundan
¢ok, amacimin ve igeriginin ne olduguna bakilarak baglayici olup olmadigina karar verilecektir.

Mutabakat Muhtirasi’nin uluslararasi antlagma olarak kabul edilebilmesi igin uluslararasi antlagmanin
saglamasi gereken kriterleri karsilamasi gerekmektedir. 1969 tarihli VAHS m.2/1/a’ya gore, “uluslararasi

'Dogu Akdeniz’de halihazirda dort 6nemli enerji havzas1 bulunmaktadir: “Kibris Adasi'mn giineyindeki Afrodit, Kibris Adast ile Israil arasinda
kalan Leviathan, Kibris Adasi ile Misir arasinda kalan Nil ve Kibris Adasi ile Girit Adasi’'min giineydogusunda kalan Herodot”. Bolgede baska
potansiyel havzalar da aragtirilmaktadir. (Yiiksel & Baran, 2020: 5.523).
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antlasma, ister tek bir belgede, isterse iki veya daha fazla ilgili belgede yer alsin ve kendine mahsus ismi ne
olursa olsun devletler arasinda yazili sekilde akdedilmis ve uluslararasi hukuka tabi olan irade
uyusmalary” olarak tanimlanmistir. Tanimdan da anlasildigi {izere bir uluslararasi antlasmadan soz
edilebilmesi i¢in, uluslararast hukukun sijjeleri arasinda ve yetkili kisiler araciligi ile yapilmis olmasi
gerekmektedir. (Malanczuk, 1997: s.38; Shaw, 2017: s.685-686; Casin, 2020: s.14.) Muhtira, Tirkiye ve
Libya arasinda yapilmis oldugundan bu kosul yerine gelmistir.

1982 Anayasasi, uluslararasi antlagmalarin metinlerinin olusturulup resmilestirilmesi konularinda yetkili
kisilerin kimler olduguna dair bir diizenleme getirmemektedir. Ancak, kuvvetler ayrilig1 ilkesi geregi
bahsedilen konularda yiiriitme organimin yetkili oldugu kabul edilmektedir. “7773 Sayili Milletleraras:
Miinasebetlerin Yiiriitiilmesi ve Koordinasyonu Hakkinda Kanun”, “244 Sayili Bazi Andlasmalarin
Yapilmast icin Cumhurbaskanina Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun” ile “Milletlerarast Andlasmalarin

Onaylanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanhgi Kararnamesi” nin gesitli hiikiimleri
uyarinca bahsedilen konularda yiiriitme organinin yetkili oldugu goriilecektir. (Sur, 2020: ss.43-50)

Tiirk hukuk sisteminin uluslararasi antlasmalarin metinlerinin olusturulup resmilestirilmesi konularinda
yetkili kisilerin kimler olduguna dair getirdigi diizenlemeler, uluslararas1 hukukun bu konuda getirdigi
diizenlemeler ile uyum igindedir. Bu g¢ercevede, Tiirk hukuk sisteminde uluslararasi antlagmalarin
metinlerinin olusturulup resmilestirilmesi konularinda ve genel olarak uluslararasi antlagmalarin yapilis ile
ilgili her tiirlii islem konusunda yetkili olan ve yetki belgesine ihtiya¢ duymayan kisiler Cumhurbagkani ve
Disigleri Bakani'dir. Yetki belgesine ihtiyag duymadan atandiklari devlet ya da uluslararasi orgiit ile
uluslararasi antlagmalarin metinlerini olusturup resmilestirme konusunda yetkili olan ve yetki belgesine
ihtiyag duyamayan diger kisiler ise, diger devletlere ve uluslararasi orgiitlere ve Orgiitlerin organlarina
atanan temsilciliklerimizin bagkanlaridir. Sayilan kisiler disindaki herkesin, uluslararasi antlasmalarin
metinlerinin olusturulup resmilestirilmesi i¢in yetki belgesine ihtiyact bulunmaktadir.

Yetki belgeleri Disisleri Bakanligi tarafindan hazirlandiktan sonra Cumhurbagkani'nca imzalanarak
Cumbhurbaskani karari ile verilmektedir. Mutabakat Muhtirasi'nin metninin olusturulup resmilestirilmesi
islemleri uluslararasi antlasmalar hukukuna ve Tiirk hukuk sistemine uygun bir sekilde genel olarak devleti
temsile yetkili olan ve yetki belgesine ihtiya¢ duymayan Cumhurbaskani ve Disisleri Bakani tarafindan
yapilmustir.

Esasinda Libya ile goriismeler, 2009 yilinda Kaddafi Hiikiimeti doneminde baglamis; ancak Libya’daki i¢
savas nedeniyle devam edememis, daha sonra Libya UMH ile devam ettirilerek 2019 yilinda
sonug¢lanmistir. Mutabakat Muhtirasi’nin metnini resmilestiren imzalar taraflarin Disisleri Bakanlar1 olan
Mevliit Cavusoglu ve Mohamed Taher Siyala tarafindan Istanbul’da 27 Kasim 2019°da atilmistir.

Mutabakat Muhtirasi, Tiirk hukuk sisteminde uluslararasi antlagmalarin baglayicilik kazanmasi igin
Anayasa madde 90/1 geregince ana kural olan TBMM tarafindan onaylamay:1 uygun bulma kanunu
cikarilarak baglayicilik kazanmigtir. Mutabakat Muhtirasi’na iligkin onaylamay1 uygun bulma kanunu, 6nce
de ifade edildigi gibi 5 Aralik 2019°’da TBMM’de kabul edilmis ve Muhtira 6 Aralik 2019’da
Cumbhurbaskani tarafindan onaylanmustir.

Bir metnin uluslararasi antlasma olarak kabul edilmesi igin gerekli bir diger kriter, uluslararasi hukuk
kurallarina gore ve uluslararast hukuk alaninda hak ile yiikiimliilik dogurmak {izere yapilmis olmasi
gerekliligidir. Muhtira da taraflar arasinda deniz yetki alanlarina iliskin hak ve yiikiimliilik dogurmak iizere
deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iligkin uluslararast hukuk kurallart ve ictihadi c¢ercevesinde
gergeklestirilmistir. Bu kapsamda sinirlandirma, hakga bir ¢oziime ulasilacak sekilde, orantililik ve adalarin
durumu dikkate alinarak yapilmistir. (Yiiksel&Baran, 2020: ss.538-543) Boylece Mutabakat Muhtirasi’nin
1969 tarihli VAHS nin tanimina uygun bir sekilde devletler arasinda yapilmis, yazili ve igerigi itibariyle
uluslararasi antlagmalarin 6zelliklerine sahip bir irade uyusmasi oldugu sonucuna varilacaktir.

Uluslararas1 antlagmalarin uluslararast hukuk diizeyinde yiirtirliige girmesi ile ilgili diizenleme VAHS m.
24°te yer almaktadir. VAHS m. 24’°e gore uluslararasi antlagmalar, kendilerinin dngdrdiigii veya goriismeci
devletlerin lizerinde mutabik kalabilecekleri tarzda ve tarihte yiiriirliige girmektedir. Mutabakat
Mubhtirast’nin yiiriirliige girmesine iliskin diizenleme VI. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gore
Mutabakat Mubhtirasi, taraflarin Muhtira’nin yiiriirliige girmesi igin gerekli ulusal hukuk usullerinin
tamamlandigin birbirlerine diplomatik yollarla bildirdikleri son yazili bildirimin alindig: tarihte ytirtirliige

i |2 sssjournal.com | nternational Social Sciences Studies Journal ‘@ sssjournal.info@gmail.com ‘

2106



mailto:sssjournal.info@gmail.com

International Social Sciences Studies Journal 2021 Issue:82 pp:2103-2114

girer. Mutabakat Muhtirasi, Cumhurbagkani tarafindan yiiriirliige girmesine iliskin olarak alinan karar
iizerinde 8 Aralik 2019°da yiiriirliige girmistir.?

Sézkonusu muhtira, tiglincii devletlerin saygi gostermesi gereken objektif statli yaratan bir sinirlandirma
antlagsmasi olarak nitelendirilebilecektir. Muhtira’nin 1. maddesinde, Libya ve Tirkiye, “Yunanistan’a ait
olan Girit Adast’min yakinindan gecen, yaklasik 30 km’lik bir sinir iizerinde” mutabik kalmislardir. “Stnirin
iki ucunun koordinatlart 34° 16'13.720'K- 026° 19" 11.640'D ile 34° 09" 07.9'K- 026° 39" 06.3"'D” olarak
belirlenmistir. Mutabakat’in ekleri ile de belirlenen sinirlara iligkin haritalar ve koordinatlar gosterilmistir.
(Mutabakata Muhtirast Ek 1 ve Ek 2) Mutabakat’in 2. maddesinde ise, bu eklerin Mutabakat’in ayrilmaz
bir pargasi oldugu belirtilmistir. Belirlenen bu sinirin, taraflarin “kita sahanliklart ve potansiyel Miinhasir
Ekonomik Bolgeleri (MEB)’leri arasindaki simr” oldugu unutulmamalidir. Diger bir deyisle, ilgili
diizenlemeden Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de MEB ilan ettigine iliskin bir sonu¢ c¢karilmamaldir.
(Baran& Yiiksel, 2020: 5.539)

BM Antlagmas1 madde 102 uyarinca BM Sekretaryasi’na tescil edilecegine iliskin bir diizenlemenin de
Mutabakat Muhtirasi’nin 3. maddesinde yer aldig1 goriilmektedir. ilgili diizenleme geregince Tiirkiye ve
Libya UMH bu bildirimi yaparak yiikiimliiliiklerini yerine getirmislerdir. Mutabakat’in uygulanmasina
iliskin cikabilecek uyusmazliklar icin 4. maddede uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalar1 da belirlenmistir. lgili
diizenleme, taraflar arasinda Mutabakat’tan dogan bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda, uyusmazligin BM
Antlagmast’nin 33. maddesi cercevesinde “karsilikli anlayis ve isbirligi ile diplomatik yollarla ¢6ziilmesi”
gerektigini hitkme baglamaktadir. Bir bagka ifade ile daha farkli spesifik bir ¢6zlim Onerisi getirilmemistir.

Mutabakat Muhtirasi’nin 4/2. maddesine gore taraflar, “bir tarafin MEB inden baslayarak diger tarafin
MEB’ine uzanan dogal kaynaklar bulunmasi halinde bunlarin isletilmesine iliskin model antlasmalar
yapilabilecektir’. Aynt maddenin 3. fikrasi ise, taraflara Dogu Akdeniz meselesinin gelecegi agisindan
onemli bir ylikiimlilik getirerek, “taraflardan birinin daha sonra ii¢iincii bir devlet ile kargilikli olarak
MEB sinirlarini belirleyecek bir antlasma yapmadan 6nce bunu diger taraf ile miizakere etmesi gerektigini”
hiikme baglamistir. Mutabakat Muhtirasi’nin gdzden gegirilmesi talebi de taraflarca diplomatik yollar ile
yazili bir sekilde karsilikli olarak iletilebilecek ve ancak iki tarafin degisiklik konusunda mutabik kalmasi
ile gerceklesebilecektir. Ote yandan 1. ve 2. maddeler igin bir degisiklik talebi s6z konusu olamayacaktir.
Dolayist ile bu maddeden taraflarin ileride sinir koordinatlarina iliskin bir tartisma agilmasinin Oniine
gecilmek istenildigi sonucuna varmak miimkiindiir.

Mutabakat Muhtirasi’nin ayn1 zamanda son maddesi olan 6. maddesinde ise, ne zaman yiiriirliige girecegi
diizenlenmistir. {lgili madde uyarinca Mutabakat, Itaraflarmn gerekli ulusal onay islemlerini
tamamladiklarini karsilikli olarak diplomatik yollardan yazili olarak bildirmesiyle ve son bildirimin alindig1
tarihte” yiiriirliige girecektir. Ayn1 maddede, “Mutabakat’ Tiirkge, Arapca ve Ingilizce olmak iizere ii¢
dilde gecerli olacagi ancak anlasmanin yorumuna iliskin bir uyusmazlik olmasi durumunda Ingilizce
niishasinin esas alinacagi” diizenlemesine de yer verilmistir.

Ilgili diizenlemelerde de anlasilacag: iizere, her iki taraf icin hak ve yiikiimliiliikler getiren, iki devlet
arasinda Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarmin sinirin1 belirleyen Mutabakat Muhtirast bir uluslararasi
antlagsmanin tagimasi gereken biitiin 6zellikleri biinyesinde barindirmaktadir. BM Antlasmasi madde 102
uyarinca da BM Sicili’ne bir uluslararasi antlasma olarak tescil edilmistir.

4. MUTABAKAT MUHTIRASI’NA YONELIK iTIRAZLAR

Tiirkiye ile Libya UMH arasinda akdedilen Muhtira, Tiirkiye’nin haklarin1 korumak i¢in atmis oldugu
onemli bir adim olmakla birlikte, Mutabakat Muhtirasi’'na yonelik sert tepkiler bolgede tansiyonu
yilikseltmistir. Misir ve Suriye, BM’ye ilettikleri notalar araciligi ile Tiirkiye-Libya Muhtirasi’m
tanimadiklarim1 ve hukuken yok hiikmiinde saydiklarini bildirmiglerdir. Basinda yer alan haberlere gore,
Yunanistan ve Misir resmi makamlar1 da sz konusu Muhtira’y1 tanimadiklarini her firsatta dile getirmisler,
ayrica konuya iliskin ortak agiklama yapmiglardir.®

Yunanistan, Muhtira’nin “kendi adalarinin kita sahanligi alanlarim ihlal ettigini” ve Giivenlik Konseyi’nin
2259 (2015) sayili karar ile onaylanan Libya Siyasi Antlasmasi madde 8/2(f) uyarinca, Libya Temsilciler

2 Mutabakat Muhtiras’’min  Yiiriirlik Tarihinin 8 Aralik 2019 Olarak Tespit Edilmesine Iliskin Cumhurbaskan1 Karari igin bkz. (
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/12/20191212-11.pdf), E.T. 02.03.2021.

SAgiklamanin detaylar1 igin bkz. (“Egyptian FM discusses Libya with Greek, Italian counterparts’ (Egypt Today, 23 December 2019,
https://www.egypttoday.com/Article/1/78968/Egyptian-FM-discusses-Libya-with-Greek-Italian-counterparts E.T: 03.02.2021.
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Meclisi tarafindan onaylanmadigi i¢in bu anlasmanin gegersiz ve yok hiikmiinde oldugunu iddia etmistir.
Muhtira’nin gegersiz oldugu gerekgesi ile de “BM Antlasmast madde 102 uyarinca tescil edilmemesi ve BM
Okyanus lIsleri ve Deniz Hukuk Dairesi tarafindan internet sayfasinda yaymmlanmamasini” da talep
etmistir.*

Yunanistan, belirlenen bu siirlarin kendi kita sahanligi haklarini ihlal ettigini ileri siirmiis, ayn1 zamanda
ayrilik¢1 olusum olarak nitelendirdigi KKTC ile Tiirkiye arasinda yapilan antlagsmanin da hukuka aykiri
oldugu iddiasin1 yenilemistir.® Tiirkiye ise verdigi cevabinda, yapmis oldugu antlasmanin en bagindan beri
Dogu Akdeniz’de var olan haklarina iliskin oldugunu belirtmistir. Tiirkiye s6z konusu haklarmin “/-
Adalarin, Dogu Akdeniz deki en uzun ki seridine sahip deviet olan Tiirkiye 'nin kiyr projeksiyonunu kesici
bir etkiye (cut-off effect) sahip olamayacagi, 2- Ortay hattin karsi tarafinda yer alan adalarin
karasularindan fazla bir deniz yetki alanina sahip olamayacagi, 3- Deniz yetki alanlarinin belirlenmesinde
ilgili kiyilarin uzunluklarimin ve dogrultularimin dikkate alinmasi gerektigi” yonlindeki goriislerini
tekrarlamistir.®

Yunanistan’in benzer gerekgeler ile Mutabak Muhtirasi’nin gegersiz oldugunu ileri siiren bir bagka devlet
ise, Misir’dir. Libya Siyasi Antlagma’nin hiikiimlerinin ihlal edildigini ileri stiren Misir da Muhtira’nin BM
nezdinde tescil edilmemesi ve Okyanus Isleri Dairesi ve Deniz Hukuku tarafindan da yayinlanmamasini
talep etmistir.’

Suriye de bolge ile yakin bir iliskisi bulunmamasina ragmen, BM’ye 2 Subat 2020’de gonderdigi bir
mektup ile s6zkonusu Muhtira’y1 tanimadigini bildirmistir; tescil edilmemesi ve yaymlanmamasi talebinde
bulunmustur. Muhtira’nin gecerli olabilmesi i¢in Libya Parlamentosu tarafindan da onaylanmasi
gerektigini ileri stirmiistiir.

Libya’nin yasal hiikiimeti oldugunu iddia eden ve Tobruk’u fiilen hakimiyeti altinda bulunduran
Temsilciler Meclisi de antlasmanm gecersiz oldugunu iddia etmistir.® Bu noktada devletin devamlilig
doktrini geregince bir devletin uluslararas1 hukuk kisiligi ve buna bagli olarak hak ve yiikiimliiliikleri de
devam etmektedir. Hiikiimetler anayasal ya da anayasaya aykiri yollardan degisebilir; fakat devletin
devamliligr esastir. Uluslararasi diizenin siyasi istikrari i¢in devletin devamliligi hayati bir 6nem tasir. Bu
nedenle sonra gelen hiikiimetler, dnceki hiikiimetlerin yapmis oldugu antlagsmalar ile bagli olacaktir.
(Baran, 2020: s. 2)

Tiirkiye, BM destegi ile kurulan UMH ile antlasma yapmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 2015 (2259)
sayili Karar1 ile Libya’nin yegéne idari otoritesi olarak kabul edilmistir. Yunanistan, Mutabakat
Mubhtirasi’nin Libya’nin yetkili temsilcisi tarafindan yapilmadigina iliskin iddiasinda celigkili bir duruma
diigmiistiir; c¢linkii geri cagirdigir Libya Biiyiikelgisi de UHM tarafindan atanmis olan bir biiytikelgidir.
Demek ki, Yunanistan da dncesinde yetkili hiikiimet olarak bu hiikiimeti tanimistir. (Patrick, 2020) Biitiin
bu itirazlara ragmen BM yaptigi incelemeye istinaden tescil islemini gerceklestirmis, dolayisi ile
antlagsmanin gegersizligine iligkin gerekgeleri hakli bulmamustir.

5. MUTABAKAT MUHTIRASI’NIN TESCILINiN ONEMi

I. Diinya Savagi’nin ¢ikmasinin en 6énemli nedenlerinden biri, XVIIL. ve XIX. ylizyillar arasinda Avrupa
diplomasisinin en 6nemli O6zelliklerinden kabul edilen gizli diplomasi olmustur. Tamamen disa kapal
olarak ytiriitiilen bu diplomasi gizli bir sekilde yiiriitiildiigii icin bazen bir bolge halki bagka bir devletin
egemenligine altina gegtigini sonradan Ogrenebilmistir. Bu diplomasiye en &nemli tepkiyi donemin
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskan1t Wodrow Wilson vermistir. Cocuklugunda i¢ savasa tanik olan
Wilson, biitlin diinyada savaglar1 6nlemeyi amaglayan bir 6rgiit kurulmasi i¢in ¢alismalar yiirlitmiis; ayni
zamanda I. Diinya Savasi’nda ABD’nin tarafsiz kalmasini saglamustir.

“Agiklamanin detaylar igin bkz. Bkz. “Letter dated 14 February 2020 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations
addressed to the Secretary-General. Annex to this letter is the Letter dated 9 December 2019 from the Permanent Representative of Greece to the
United Nations addressed to the Secretary-General. A/74/706. 19 February 2020. Website of the Division for Ocean Affairs and the Law of the
Sea.” (https://www.un.org/Depts/los/general_assembly/other_general_assembly_documents.html) E.T: 03.02.2021.

S<Letter dated 19 February 2020 from the Permanent Representative of Greece to the United Nations addressed to the Secretary-General: 2020.”

6 Detayli bkz. “Letter dated 18 March 2020 from the Permanent Representative of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary
General’, 2020 . (https://www.un.org/Depts/los/general_assembly/other_general_assembly_documents.html) E.T: 03.02.2021.

"Agiklamanin detaylari igin bkz., “Note Verbale dated 23 December 2019 from the Permanent Mission of Egypt to the United Nations addressed to
the  Secretary-General.  A/74/628.  Website  of the Division for Ocean  Affairs and the Law of the Sea.”
(https://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/EGY .htm) E.T: 03.02.2021.

® Temsilciler Meclisi Baskani1 Aguila Saleh Issa’nin agiklamasi igin bkz. “Head of Libya parliament says Turkey-Libyan deal invalid” (Reuters 12
December 2019). (https://www.reuters.com/article/us-greece-libya-turkey-idUSKBN1YG26Z) E.T: 03.02.2021.
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Wilson, 8 Ocak 1918 tarihinde ABD Kongresinde “Wilson 'un On Dort Noktast” olarak anilan bir sdylevde
bulunmustur (Kiirkgtier, 1964: s. 159) 14 maddeden olusan ilkelerden 8. uyarinca “baris uyusmalar: acik
olarak akdolunacaktir. Bunlardan sonra ne mahiyette olursa olsun enternasyonal gizli uyusmalar
olmayacaktir. Diplomasi de acik¢a ve meydanda cereyan edecektir.” Uluslararas: iligkilerde gizliligi
ortadan kaldirmayi amaglayan bu ilke, Pakt’in dibacesinde yer almistir. (Bilsel, 1998:5.94) Devletler
arasinda yapilan uluslararasi antlagmalarin tescil edilmesi gizliligi ortadan kaldirarak, uluslararasi
iligkilerde seffaflik ve giivenlik saglamay1 amaclamaktadir.

5.1. Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler Donemi Uluslararasi Antlasmalarin Tescili

Uluslararasi barig ve giivenligi korumak amaciyla kurulan Milletler Cemiyeti Misaki’nin 18. maddesi ile
Wilson Ilkeleri’ne paralel olarak gizli diplomasiyi énlemek ve seffaflifi saglamak amaci ile uluslararas
antlagmalarmn tesciline iliskin bir diizenleme yapilmustir. Ilgili diizenlemeye gore, “Milletler Cemiyeti
azasindan olan bir devlet tarafindan akdedilmis olan bir muahede (anlasma) beynelminel bir taahhiit
bademe (bundan béyle) cemiyetin umumi kitabetince tescil ve siirat miimkiinii ile nesredilecektir. Isbu
muahede ve taahhiitlerden hichiri tescilden evvel mer’i (yiiriirliikte olma) yasaktir.” Goruldigl iizere,
uluslararas1 antlagsmalarin yiirtirliige girebilmesi i¢in Milletler Cemiyeti Genel Sekreterligi’ne tescil
edilmesi gerekliligi dogmustur.

Milletler Cemiyeti tarafindan uluslararasi antlagmalarin kiitiige gegirilmesi ile tescil edilen antlagmalar
oncelikle liye devletler tarafindan Milletler Cemiyeti’ne bildirilmis, daha sonra Genel Sekreterlik tarafindan
kiitiige gegirilerek yaymlanmiglardir. Antlasma kavramini son derece genis yorumlayan Milletler Cemiyeti,
10 Ocak 1920°den 1 Ekim 1945 tarihine kadar toplam 205 cilt tutan 4834 antlagsmay: kiitiige tescil etmistir.
(Menemencioglu, 1938: s.323; Pazarci, 2017: s.139; League of Nations Treaty Series, 1920-1946) Milletler
Cemiyeti nezdinde tescil ettirilmeyen uluslararasi antlagmalarin uluslararasi hukuk alaninda gecerli
olmayacagi iddia edilmistir. (Menemencioglu, 1938: s.324) Aybay, Misak’in 18. maddesi uyarinca tescil
edilmeyen antlagmanin gecerlilik bakimindan bir 6nkosul oldugunu; tescil edilmeyen antlagsmalarin
yiiriirliige giremeyecegi goriisiindedir. (Aybay, 2016: s.72) Ote yandan, tescil edilmeyen antlasmalarin
gecersiz  olmayip, Milletler Cemiyeti ve organlari Oniinde ileri siiriilemeyecegini savunanlar da
bulunmaktadir. (Meray, 2000: s.123; Pazarci, 2017: s.139; Bozkurt/Kiitiik¢ti, 2000: s. 58) Bu konuda 0
donemin uluslararasi hakem kararlar1 yol gosterici olabilecektir.

Fransiz-Meksika Karma Komisyonu’nun 19.10.1928 tarihli bir kararinda, Milletler Cemiyeti nezdinde
tescil edilmeyen bir antlagmanin Milletler Cemiyeti organlart ve Uluslararasi Siirekli Adalet Divani’nin
yani sira diger uluslararasi mahkemeler oniinde de ileri siiriilemeyecegi ifade edilmistir. (Pablo Najera
Davasi, 1928 ss.468-473) Diger yandan ayni komisyon, tescil edilmemis antlasmalarin gegersizliginin
sadece Milletler Cemiyeti iiyeleri tarafindan ileri siiriilebilecegini, dolayisi ile antlagmanin hukuksal
gecerliligini degil, ileri siirtilebilirligini etkileyen bir kosul oldugunu vurgulamistir. Uluslararas1 Siirekli
Adalet Divan1 da 30.08.1924 tarihli Mavrommatis Davast’na iliskin Karari’nda® Tiirkiye’ye karsi, Tiirkiye
heniiz Cemiyet iiyesi olmamasina ragmen, Milletler Cemiyeti’ne tescil edilememis olan ve Lozan
Antlagmasi’nin bir pargasi olan XII sayil1 Protokol’ii uygulamistir (Pazarci, 2017: 5.139).

Milletler Cemiyeti iiyesi olmayan devletlerin de yaptiklar1 antlasmalari tescil ettirmeleri miimkiin olmustur.
Milletler Cemiyeti tarafindan hazirlanarak kabul edilen “19 Mayis 1920 Muhtiras1”, ihtiyari (se¢imlik)
tescilin kabulii ve dahasi tegvikini kabul etmistir. (Menemencioglu, 1938: s.314) Milletler Cemiyeti’ne
tescil edilen antlagsmalar, sadece antlagmalarin taraflari i¢in baglayici niteliktedir.

Milletler Cemiyeti’nin halefi olan BM’nin kurucu antlagmasinda da uluslararas1 antlasmalarin tesciline
iliskin bir diizenlemeye yer verilmistir. BM Antlasmas1 madde 102’de diizenlenen tescil hiikmiiniin ilk
fikrasina gore, “Isbu Antlasma 'nin yiiriirliige girmesinden sonra, Birlesmis Milletler’in herhangi bir iiyesi
tarafindan yapian her uluslararasi sézlesme ya da anlasma, miimkiin olan en kisa siirede Sekretarya’da
kiitiige islenecek ve Sekretarya tarafindan yayimlanacakur.” ikinci fikrasi uyarinca, “Isbu maddenin 1.
fikrast hiikiimleri uyarinca kiitiige islenmemis bir uluslararast sézlesme ya da anlasmanin taraflarindan
herhangi biri, soz konusu sozlesme ya da anlasmayr Birlesmis Milletler’in bir organi oOniinde ileri
siiremez.” Goriildiigii lizere bu diizenleme uyarinca, BM’ye tescil edilmeyen uluslararasi antlagmalarin BM
organlari, dolayisi ile BM’nin yargi organi olan UAD o6niinde ileri siiriilemeyecegi sonucuna varilmaktadir.

9 Karar igin detayli bkz. https://www.icj-cij.org/en/pcij-series-a (E.T: 02.01.2021)
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Tescile iliskin olarak sadece iiye devletlere getirilen yiikiimliilik BM Antlasmasi’nin yiiriirliige girdigi 24
Ekim 1945 tarihinden sonra yapilan antlasmalar i¢in gecerli olacaktir.

Uye devletlerin iki ya da ¢ok tarafli yaptiklar1 biitiin antlasmalarin en kisa siire i¢inde kiitiige kaydedilerek
yayimlanmast gerekmektedir. Liitem, ilgili diizenlemede yer alan “en kisa siirede” ifadesini Milletler
Cemiyeti Misaki’nda gecen “sliratt miimkiin ve derhal” ifadelerine gore zayif ve yetersiz bulmustur.
(Liitem, 1959: 5.95) Dolayist ile tescil, Milletler Cemiyeti Misaki’ndan farkli olarak, BM Antlagsmasi
uyarinca antlasmanin gecerlilik kazanmas1 i¢in “kurucu” bir nitelik tagtmamaktadir. (Aybay, 2016: s.72)
Bunun sonucunda tescil edilmeyen antlagmalarin tamamen gecersiz oldugu sonucuna varilamayacak;
sadece BM ve organlar oniinde ileri siiriilemeyecek olsa da taraflar antlagmay1 uygulayabilecektir. Tescile
iligkin ilgili BM diizenlemesi ile tescil ettirmemenin yaptinm agirhiginin azalarak “gegersizlikten”, “BM
organlar1 &niinde ileri siiriilememeye” indirildigi goriilmektedir. (Aybay, 2016: ss.72-73) {lgili maddede
yer alan “kiitiige islenecek™, “tescil ettirilecek” seklindeki ifadelerden iiye devletlere antlagmalarin tescili
konusunda bir yiikiimliilik getirildigi, dolayisiyla devletlere takdir yetkisi verilmedigini sOylemek de
miimkiindiir. Ote yandan 6zellikle askeri nitelikteki gizli ve BM Antlasmast ile bagdasmayan antlasmalar
onlemek acisindan sadece BM organlart Oniinde ileri stiriilememesi ¢ok da caydirict bir yaptirim
olmayacaktir.

BM Antlagsmas1 yiiriirliige girmeden once Milletler Cemiyeti'ne tescil edilmis ya da edilmemis
antlagsmalarin BM o6niinde ileri siiriiliip siiriilemeyecegine iliskin bir diizenleme bulunmamakla birlikte, ileri
stiriilebilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir. (Dogan, 2001: s.62) Nitekim, BM Antlasmas1 yiiriirliige
girmeden Once yapilmis ve Milletler Cemiyeti’ne tescil edilmemis antlasmalarin daha sonra BM siciline
kaydinin yapilmasi miimkiindiir. Uluslararas1 antlasma taraflarindan birinin antlagmay1 tescil ettirmesi
yeterlidir.

1969 tarihli VAHS’de de BM Antlagsmasi’nda yer alan tescile iliskin diizenlemeye paralel bir hiikiim yer
almaktadir. Sozlesme’nin “antlagmalarin tescili ve yayimlanmasi” baslikli 80. maddesi uyarinca “1.
Antlagsmalar yiiriirliige girdikten sonra Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’'ne tescil edilmek veya
dosyalanmak ve yerine gore kaydetmek ve yayinlamak iizere iletilecektiv. 2. Bir depoziterin tayin edilmesi,
bir onceki paragrafta belirtilen islemleri yapma iznini tegkil eder.”

BM Antlasmas1t madde 102, uluslararasi antlagmalarin tesciline iliskin genel bir g¢erceve c¢izmekte,
uygulamanin nasil olacagina iliskin detay igermemektedir. Konuya aciklik getirmek amaciyla BM Genel
Kurulu tarafindan 14.12.1946 tarihli 97/1 sayii “BM Antlagmasi’nin 102. Maddesinin Nasil
Uygulanacagi”na iligkin bir karar almmmis, bu karar daha sonra 1.12.1949 tarihli 364 B (IV) sayil1 ve
12.12.1950 tarihli 482 (V) sayili kararlari ile baz1 degisikliklere ugramistir (Registration and Publication of
Treaties and International Agreements: Regulations to give effect to Article 102 of the Charter of the of the
United Nations). Bu kararlarda bir uluslararasi antlasmanin tescil edilebilmesinin kosullar1 belirlenmistir:
Oncelikle tescil edilecek antlasmanin en az iki devlet igin yiiriirliige girmis olmasi gerekmektedir. Ikincisi,
kaydin antlasmanin tarafi olan herhangi bir devlet tarafindan yapilmasi kosuludur. Bir baska ifade ile her
iki devletin de ayr1 ayr1 basvurmasi sarti aranmamaktadir. Ugiinciisii, antlasmada degisiklik yapilmasi
durumunda bu degisikligin onayl1 bir 6rnegi de bildirime eklenmelidir. Son kosul ise, BM nin taraf oldugu
ya da onun dogrudan tescil edecegi ongoriilen antlagmalar1 Sekreterlik tarafindan re'sen tescil (ex officio
registration) edilmesidir. Burada kastedilen BM’nin diger devletler ve uluslararasi orgiitler ile yapmis
oldugu uluslararasi antlasmalardir. Ornegin, BM’nin kendi komiteleri ile yaptig1 anlasmalar bu kategoride
degerlendirilmeyecektir. Benzer sekilde hiikiimetler dis1 orgiitler ile devletler arasinda yapilan anlagsmalar
da bu kapsamda yer almayacaktir. Tescil edilecek antlasma, uluslararasi kamu hukuku alaninda kabul
edilen antlasma kosullarim yerine getirmis olmalidir. Ornegin Uluslararas1 Patent Enstitiisii ile bir devlet
arasinda yapilan antlagsma BM siciline kaydedilemeyecektir.
(https://legal.un.org/repertory/art102/english/rep_orig_vol5_art102.pdf, s. 295)

Her ne kadar BM Antlagsmasi uluslararasi antlasma tanimi yapmasa da BM Genel Sekreteri tescil igin
bagvuru yapilan belgelerin uluslararasi antlagsmalarin sartlarii tasiyip tasimadigini  degerlendirme
konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bir baska ifade ile prima facia kendisine sunulan belgelerin
uluslararasi antlagsma kriterlerini degerlendirirken taraflarin iddialart ile bagh degildir. Gerekli sartlar
tasimadig1 kanaatine varirsa ya da tereddiit olusursa antlagmanin taraflarindan ek belge talep edebilecektir.
Bu noktada tescil igin bagvurusu yapilan belgenin adinin ne oldugunun bir 6nemi bulunmamaktadir.
Onemli olan icerik olarak bir antlasma niteligi tasiyrp tasimadigidir. Adi protokol, mutabakat muhtirasi
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hatta tek tarafl1 bildiri bile olsa icerik esas alinmaktadir. (UN Treaty Handbook, 2012: 5.30) Ornegin UAD
Statiisii madde 36/2 uyarinca Uluslararas1 Adalet Divani’min (UAD) zorunlu yargi yetkisini taniyan
devletlerin tek tarafli bildirileri de BM Genel Sekreteri tarafindan re sen Sicil’e kaydedilmektedir. Burada
onemli olan sdzkonusu tek tarafli irade aciklamasinin diger devletlere karsi bir yiikiimliilik dogurup
dogurmadigidir. (UN Treaty Handbook, 2012: ss. 33-34)

BM Antlagmasi’na taraf olan devletler yaptiklar antlagmalar tescil etme yiikiimliiliigii altina girerken, BM
Genel Sekreteri de bu antlagsmalar1 kaydetme ve yaymlama gorevini istlenmistir. UAD 6niinde s6zkonusu
antlagsmanin ileri siirlilmesi i¢in yaymlanmasi degil kaydedilmesi yeterli goriilmiistiir. (UN Treaty
Handbook, 2012: 5.29) Tescil islemi, antlagmanin 6zel bir kiitiige gecirilmesinden sonra yaymlanmasini da
gerektirmektedir. Ayrica Genel Sekreter tarafindan antlagmanin taraf temsilcilerine antlagsmalarin tescil
edildigine iligskin onayli bir sertifika verilmektedir. Antlagmalarin tesciline iliskin yiikiimliiliigiin dogmasi
icin antlagsmada 6zel bir diizenleme yer almasi gerekli olmamakla birlikte bdyle bir diizenlemeye yer
verilmesine bir engel de bulunmamaktadir. Ornegin, GKRY nin 1960 yilinda yapilan Anayasas’’nin 1.
Ekini olusturan ve Tirkiye, Birlesik Krallik ve Yunanistan arasinda yapilan Garanti Antlagmasi’nin
taraflarca BM Antlasmasi’nin 102. maddesi uyarinca BM Sekretaryasi nezdinde tescil ettirilecegi agikca
diizenlenmistir. (madde V)

BM Antlagsmasi yiiriirliige girdikten kisa bir siire sonra Genel Kurul, BM {iyesi olmayan devletlere de
yaptiklar1 antlagmalari goniillii olarak sicile kaydetmeleri yoniinde ¢agrida bulunmustur. Genel Kurul’un
23(1) sayili karar1 BM Antlagsmasi yiiriirliige girmeden once yapilan ve Milletler Cemiyeti Sicili’ne de
kaydedilmis biitiin uluslararast antlagmalar1 igine alacak sekilde yapmistir.
(https://legal.un.org/repertory/artl02/english/rep_orig_vol5_art102.pdf, ss5.280-281) Genel Kurul daha
sonra aldigr 254 (III) sayilr karar ile de Genel Sekreter’in iiye devletlerin tescil konusundaki
yiikiimliiliklerini tam olarak en kisa siirede yerine getirmeleri igin gerekli tiim onlemleri alacag
belirtilmistir. Ayica antlagsma metinleri en dogru ve tam ¢evirileri ile birlikte Genel Sekreterlik tarafindan
en kisa slirede yayimlanacaktir. (364 A(IV))

5.2. Mutabakat Muhtirasi’nin Birlesmis Milletler’e Tescilinin Sonuclari

Gorildigi tizere BM Antlagmasi’na taraf olan devletlerin yapmis olduklar1 uluslararasi antlagmalari BM
Sicili’ne tescil ettirmeleri bir yiikiimliiliiktiir. BM iyesi olan Tiirkiye ve Libya da uluslararasi antlagma
Ozellikleri tagiyan Mutabakat Muhtirasi’'m1 bu yiikiimlilliigiin bir geregi olarak BM Sicili’ne
kaydettirmiglerdir. Bu kapsamda bu yikiimliiliige iliskin olarak Libya Mutabakat Muhtirasi’nin 3.
maddesinde, BM Sart1 madde 102 uyarinca BM Sekretaryasi’na tescil edilecegine iliskin bir diizenlemeye
yer verilmis, taraflar daha sonra bu bildirimi yaparak hiikkmiin geregini yerine getirmislerdir.

Tirkiye-Libya Mutabakat Muhtirasi’'nin BM’ye tescil edilmesi neticesinde Onemli kazanimlar elde
edilmistir. Oncelikle, BM’nin mutabakata antlasma olarak deger bicip kaydetmis olmasi, antlasmanin
gecersiz oldugu iddialarinin haksiz oldugunu ortaya koyarak Tiirkiye’yi hakli ¢ikarmaktadir. Misir,
Yunanistan ve Suriye Muhtira’nin tescil edilmesine yonelik Muhtira’nin gegersizligine iligkin itirazlar
nedeniyle BM Genel Sekreteri’nin Muhtira’y1 tescil etmeden dnce bu talepleri géz 6niinde bulundurarak
incelemesi bir gereklilik arz etmistir.

Once de ifade edildigi gibi, BM Genel Sekreteri, biitiin antlagmalari sicile kaydetmek zorunda degildir. Bir
baska ifade ile, antlagsma olarak nitelendirilemeyecek belgeleri tescil etmemekte ya da bir eksiklik gérmesi
durumunda ek belge talep edebilmektedir. BM Genel Sekreteri, Mutabakat Muhtirast ile ilgili bir sorun ya
da eksiklik gérmemis; herhangi bir ek belge talebinde de bulunmamistir. Mutabakat Muhtirasi, tescil
edildigine gore uluslararasi antlasma ozellikleri tasiyor demektir. Burada hemen sunu belirtmek gerekir ki
BM Genel Sekreteri, antlagmalarin igerigini inceleme ve denetleme yetkisine sahip degildir. Bir baska ifade
ile bir antlagsmanin tasimasi gereken asgari 6zelliklere sahip olup olmadigina bakmaktadir.

BM Genel Sekreterligi, antlasma olarak tescil ettigi biitliin uluslararas1 mutabakatlari, “BM Antlasmalar
Serisi” (UN Treaty Series: https://treaties.un.org/Pages/AdvanceSearch.aspx) olarak BM’nin kuruldugu
yildan bu yana resmi bir dergide yayimlanmaktadir. Tiirkiye Libya Mutabakat Muhtiras1 da bu dergide
yerini almistir. Benzer sekilde “BM Okyanus Isleri ve Deniz Hukuku Dairesi” de devletlerin deniz
hukukuna iliskin mevzuat ve antlasmalarmi internet sayfasinda yayinlamaktadir.’® BM Okyanus Isleri ve

©Bu internet sayfast https:/www.un.org/Depts/los/index.htm adresinde bulunmakta ve ulusal diizenlemeler ve denizlere dair uluslararast
antlagmalar “Maritime Space: Legislation and Treaties” baslig1 altinda bir veri tabani olarak yaymlanmaktadir.
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Deniz Hukuku Dairesi 6nce de ifade edildigi {izere, gerek Libya gerek Tiirkiye adina, tescilden sonra
Muhtira’y1 internet sayfasinda yayinlamis; dolayistyla Tiirkiye-Libya Deniz Sinir1 Antlagmasi’na iliskin
ileri siirtilen itirazlar ve gerekgeler burada da kabul gormemistir. (Acer, 2020: s.4) .

Mutabakat Muhtirasi’nin tescili ile elde edilen bir diger 6énemli kazanim da BM organlar1 ve dolayisi ile
UAD oniinde ileri siiriilebilecek bir antlagsma o6zelligi kazanmis olmasidir. Boylece ileride ¢ikacak
muhtemel bir uyusmazlik durumunda Divan agisindan UAD Statiisii madde 38 uyarinca asli sekli kaynak
olarak kabul edilecektir. Burada yine deginilmesi gereken bir husus, ileride Libya’da siiregelen ig
karigikliklar nedeniyle herhangi bir hiikiimet degisikligi olmasi durumunda bu antlagsmanin gecerliligini
devam ettirmesi gerektigidir. BM Genel Sekreteri’nin bu yondeki itirazlar1 da hakli neden olarak gérmedigi
anlagilmaktadir. Dolayisi ile s6z konusu tescil islemi, Tobruk Hiikiimeti’nin tezlerini de c¢iirlitmiistiir.
Ozetle, tescil islemi ile Tiirkiye, uluslararasi hukuka uygun bir sekilde son derece 6nemli kazammlar elde
etmistir.

6. SONUC

Dogu Akdeniz’de kiyidaslar arasinda deniz yetki alanlarinin paylasimi konusunda siiregelen sorunlar biitiin
kiyidaslarin biraraya geldigi bir antlasma ile belirlenememektedir; c¢iinkii bolgedeki deniz havzalari
iizerinde kiyidaslarin ¢akisan menfaatleri bulunmaktadir. Ozellikle, GKRY, KKTC, Yunanistan ve Tiirkiye
arasinda 2000’1i yillarin baslarindan beri bolgede hakim olan gerginlik son zamanlarda etkisini ¢ok ciddi
bir sekilde gdstermistir. Bolgenin diger aktdrleri olan Misir, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin gibi devletler de
bu gerginlik ve ¢atigmalardan etkilenmektedir. Dogu Akdeniz Havzasi’nda bulunan potansiyel hidrokarbon
sahalar1 bélgenin stratejik 6nemini artirmakta, Rusya, AB ve ABD gibi kiiresel giicler de bolgede aktif rol
oynamak istemektedir (Shaffer, 2018).

Tiirkiye de Dogu Akdeniz’de en uzun kiy1 seridine sahip devlet olarak bdlgede proaktif bir rol almak
istemektedir. Libya ile yaptig1 deniz yetki alanlarinin smirlandirilmasina iligkin Mutabak Muhtiras1 bu
yonde atilan 6nemli bir adimdir. Mutabak Muhtirasin’nin onaylanmasi ve BM nezdinde tescil edilmesi ile
gerek Tiirkiye gerek Libya Dogu Akdeniz’de deniz yetki alanlarina iliskin 6énemli kazanimlar elde
etmislerdir. 11k defa Tiirkiye bir kiyidas devlet ile MEB simirlandirma antlagmas1 yapmustir. Boylece, deniz
yetki alanlarimizin bati sinir1 uluslararasi hukuka uygun bir sekilde belirlenmistir.

Son olarak igerigi itibari ile bir uluslararas1 antlasmanin tasimasi gereken 6zelliklere sahip olan Mutabakat
Muhtirasi’nin BM nezdinde tescili ile biitiin uluslararasi kamuoyuna duyurulmasi Tiirkiye nin uluslararasi
hukuktan dogan haklarimi da teyit etmistir. Ayrica, Tirkiye i¢in Dogu Akdeniz’de en kotii senaryo olan
Yunanistan-Misir ve Yunanistan-GKRY arasinda deniz yetki alanlarinin paylasimina iliskin antlagmalarin
yapilmasinin 6nii kesilmistir (Yayci, 2020: s.36). Muhtira’ya yonelik ¢esitli devletlerin ileri siirmiis oldugu
itirazlarin da BM nezdinde kabul gdérmeyisi, Tiirkiye’nin ileride ¢ikma potansiyeli olan uyusmazliklar
acisindan 6nemli bir avantaj saglayacaktir.
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