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Orhon Yazitlari’nda Zaman Tasavvuru

The Conception of Time in the Orhon Inscriptions

OZET

Bu ¢alisgmada Orhon Yazitlari’ndaki zaman algisi; s6z varligy, tarihsel biling, evren tasavvuru ve
siyasi sOylem iligkisi igerisinde incelenmistir. Zaman kavraminin kuramsal gercevesi ortaya
konmus, dogrusal ve dongiisel zaman anlayislari temelinde Orhon Yazitlari’ndaki zaman
tasavvuru degerlendirilmistir. Ardindan yazitlarda zamani karsilayan séz varligi, dogal dongiiler,
zaman-mekan iligkisini yansitan ifadeler ve zaman bildiren gostergelerin baglam icindeki
islevleri bicim ve anlam iliskisi bakimindan ele alinmistir. Calismada, isaret sifatlariyla
sinirlandirilan insani zaman (bo 6dke) ile yalin bigimde kullanilan kozmik zaman (6d tepri)
arasindaki karsitlik dilsel veriler 15181inda degerlendirilmistir. Bu baglamda “amti1”, “kiin tugsik”,
“tiin ortos1”, “elig y1l” ve “bengii él” gibi gdstergelerin yalnizca tarihsel olaylari tarihlendirme
isleviyle sinirli kalmadigy; tarihsel siireklilik, siyasi mesruiyet, toplumsal hafiza ve kozmolojik
diizen anlayisiyla iliskili cok katmanli bir anlam alani olusturdugu tespit edilmistir. Inceleme
sonucunda, Orhon Yazitlari'nda zamanin gegmis, simdi ve gelecek arasinda siireklilik kuran;
dogrusal tarih bilinci ile dongiisel kozmolojik diizeni biitiinlestiren ¢ok katmanli bir tasavvur
olarak kurgulandigi sonucuna ulagilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orhon Yazitlari, 6d (time), dogrusal zaman, dongiisel zaman, kozmoloji.

ABSTRACT

This study examines the conception of time in the Orhon Inscriptions in relation to vocabulary,
historical consciousness, cosmological worldview, and political discourse. First, the theoretical
framework of time is outlined, and the conception of time in the Orhon Inscriptions is examined
on the basis of linear and cyclical understandings of time. Subsequently, the lexical items
denoting time, expressions reflecting natural cycles and temporal-spatial relations, and the
contextual functions of temporal expressions are analysed in terms of form-meaning
relationships.The study further evaluates, in the light of linguistic evidence, the contrast between
human time (bo ddke), which is restricted by demonstrative modifiers, and cosmic time (6d
tegri), which occurs in an unmodified form. In this context, it is demonstrated that indicators
such as “amt1”, “kiin tugsik”, “tiin ortos1”, “elig y11”, and “bengii ¢1” are not merely devices for
dating historical events; rather, they constitute a multilayered semantic field associated with
historical continuity, political legitimacy, collective memory, and cosmological order.The
findings reveal that time in the Orkhon Inscriptions is conceived as a multilayered construct that
establishes continuity between the past, present, and future while integrating linear historical
consciousness with cyclical cosmological order.
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Orhon Yazitlan, Tiirk dili ve tarihi bakimindan bir yandan siyasi ve tarihi kayit niteligi tasiyan metinlerken; diger
yandan Tirklerin devlet, toplum, mekan, hafiza ve zaman tasavvuruna iligkin diisiincelerini ortaya koyan ilk yazili
belgelerdir. Yazitlarda kaganlarin milleti igin yaptiklar1 anlatilirken tarihi kronoloji, toplumsal uyari, kozmolojik
diizen ve ahlaki yonlendirme ayni anlat1 6rgiisii i¢inde ilerler. Bu nedenle Orhon Yazitlari’ni yalnizca tarihi belge
niteligiyle degil, zamani anlamlandiran ve diizenleyen bir sdylem alani olarak okumak gerekir. Eski Tiirk
disiincesinde zamanin goksel hareketler, yonler ve canli varliklarin degisim evreleriyle birlikte kavranmasi onun
kozmolojik diizenin isleyisi i¢erisinde anlamlandirildigini géstermektedir (Esin, 2001, s. 49-55).

Zaman kavrami, oncelikle kiiltiirlerdeki takvim anlayisinin yansimasidir. Bununla birlikte gecmisi hangi olgiitlerle
hatirladigini, bugiinii hangi sorumluluk alani olarak kavradigini ve gelecegi nasil bir devamlilik ¢ercevesinde
tasarladigin1 da ortaya koyar. Bu bakimdan Orhon Yazitlari, Tiirk diisiince tarihinde zamanin dil, hafiza ve
kozmoloji i¢inde nasil konumlandigini izleyebilmek igin son derece elverisli metinlerdir. Zamanin insanin mekén
icindeki hareketleriyle birlikte gelistigi ve zaman ile mekanin diisiince diinyasinda birbirine bagl iki temel unsur
oldugu yoniindeki degerlendirmeler de bu yaklasimi desteklemektedir (Kabak, 2022, s. 991-992). Benzer bigimde,
Eski Tiirklerde zaman ve mekanin 6zellikle bozkir yasami, gécebe kiiltiir ve mevsimsel hareketlilik dogrultusunda

somutlastig goriilmektedir (Topakkaya, 2021, s. 19).
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Eski Tiirk zaman anlayisinin soyut bir kavramsallastirmayla beraber, tarihsel ve kiiltiirel olarak sistemlestirilmis bir
yapt gosterdigi anlagilmaktadir. On Iki Hayvanli Tiirk Takvimi’nin Tiirkler tarafindan gelistirildigi ve farkh
cografyalara yayildigina iligkin tespitler, zamanin eski Tiirk kiiltiiriinde diizenleyici bir sistem olarak isledigini
ortaya koymaktadir (Turan, 1941, s. 32). Bunun yaninda Arat’in Tiirklerde zaman ve vakit tayini iizerine yaptig1
degerlendirmeler, zamanin giin, ay, yil, mevsim ve giiniin vakitleri gibi ¢ok farkli diizlemlerde ayrintili bicimde
adlandirildigint gostermektedir (Arat, 1952, s. 95-108). Bu durum, eski Tiirklerde dogal dongiilere bagh sezgisel
bir kavram olan zamanin toplumsal hayati diizenleyen gelismis bir kiiltiirel unsur oldugunu diigiindiirmektedir. Eski
Tiirklerde zamani 6lgme ve takvim olusturma faaliyetleri yalnizca pratik ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik teknik
uygulamalar olarak degerlendirilmemelidir. Nitekim Biray’a (2009, s. 682) gore Tiirklerin zamani sistemli bigimde
adlandirmalar1 ve siniflandirmalari, onlarn kéinat tasavvurlarimi ve evreni anlamlandirma bigimlerini yansitan
temel gostergelerden biridir. Bu yoniiyle On Iki Hayvanh Tiirk Takvimi, bozkir toplumlarmin dogay1 ve goksel
diizeni gozlemleme tecriibesinin yani sira, zamanin kiiltiirel ve zihinsel diizlemde anlamlandirilmasinin da somut
bir tezahiirii olarak degerlendirilebilir.

Orhon Yazitlari’ndaki zaman algisi, dogrusal ve dongilisel zaman anlayislarinin birlikte islemesi bakimindan da
dikkat cekicidir. Yazitlarda kaganlarin gegmisteki basarilari, devletin kurulusu, ¢okiisii ve yeniden dirilisi dogrusal
bir tarih bilinci iginde aktarilirken; gok, yer, yonler, giin-gece dongiisii, takvim ve bengiilikk fikri dongiisel ve
kozmolojik zaman alanini olusturur. KlyaStorny’nin eski Tirk yaztlarinda dongiisel, sahsi ve ¢izgisel
kronolojilerin birlikte kullanildigina dair tespiti, bu ¢cok katmanli yapiy1 desteklemektedir (Klyastorny, 2015, s.
248). Ancak bu dogrusal ve dongiisel akisin 6tesinde yazitlarda zaman, insanoglunun asamadigi mutlak bir fanilik
sinir1 ile Tanr’nin ebediligi arasindaki anlamsal karsitlik tizerinden de kurgulanir. Dolayisiyla zaman, ebedi olan
Tanr ile gegici olan insanoglunun kozmik diizendeki konumunu ve sinirlarint belirleyen agkin bir diizlemdir.
(Ayaz, 2020, s. 220-224). Boylece yazitlarda zaman tarihsel hafizayi, siyasi mesruiyeti, felsefi derinligi ve kozmik
diizeni bir araya getiren kurucu bir anlam alani haline gelir.

Bu c¢alismada Orhon Yazitlari’'ndaki zaman kavrami, dilsel gostergelerden hareketle tarihi, siyasi, kiiltlirel ve
kozmolojik baglamlar igerisinde incelenmektedir. Bu dogrultuda oncelikle zaman kavraminin teorik ¢ercevesi ele
almmakta; ardindan yazitlarda yer alan zaman gostergeleri, dogrusal ve dongiisel zaman unsurlari, simdiki zaman
vurgusu, tarihsel siireklilik anlayisi, takvimsel kayitlar, zaman-mekan iligkisi ve bengilik diisiincesi
degerlendirilmektedir. Bu baglamda “bo odke”, “amti”, “elig yil”, “koyun yili”, “be¢in yili”, “kiin tugsik”, “tiin
ortost”, “bengii él” ve “bengii tas” gibi ifadeler yazitlarin biitlinciil séylem Orgiisii icerisinde ele alinmaktadir.
Aragtirmanin temel iddiasi, Orhon Yazitlari’nda zamanin tek boyutlu ve yalnizca 6l¢iilebilir bir kategori olarak
kurgulanmadigidir. Yazitlarda zaman; gecmisi mesruiyet kaynagi, simdiyi eylem ve sorumluluk alani, gelecegi ise
korunmasi gereken siyasi ve kiiltiirel siireklilik ufku haline getiren ¢ok katmanli bir yapi1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

ZAMAN KAVRAMI UZERINE TEORIK CERCEVE

Zaman, en genel anlamiyla degismenin, olusun ve ardisikligin kavranma bi¢imidir. Insan topluluklari zamam ¢ogu
kez iki temel diizlemde anlamlandirir. Birincisi, olaylarin birbirini izlemesi esasina dayanan dogrusal zamandir. Bu
anlayista gecmis geride kalmig, simdi yasanmakta olan, gelecek ise heniiz ger¢eklesmemis zamansal alanlar olarak
diisiiniliir. Ikincisi ise doga ritimlerine, goksel hareketlere ve tekrar eden doénemlere bagli dongiisel zaman
anlayisidir. Mevsimler, ay evreleri, giin-gece c¢evrimi ve takvimsel yenilenme, bu zaman tasavvurunun temel
belirleyicileri haline gelir. Zamanin niteligine iliskin tartismalarda dogrusal ve dongiisel zaman ayrimi temel bir
acgiklama modeli sunmaktadir. Enveri’nin (2019, s. 302) belirttigi lizere, “Doga siire¢leri dongiiseldir, doga doner
durur ve boyle doniiglerin yinelenmesiyle hi¢bir sey olusturulmaz ya da kurulmaz.”. Bu nedenle giindogumu,
mevsimler ve goksel hareketler gibi doga olaylar1 dongiisel zaman anlayisinin temel referanslarini olusturur. Buna
karsilik tarihsel olaylar, geri dondiiriilemez bir ardigiklik icerisinde ilerleyen dogrusal bir zaman algisini ortaya
¢ikarir. Orhon Yazitlari’nda ise bu iki zaman modeli birbirini diglamadan, kozmik diizen ile tarihsel tecriibenin
farkli goriiniimleri olarak birlikte islemektedir. Bu ikili yap1 zamanin; insanin doga, toplum ve evren ile kurdugu
iligkinin sonucunda bigimlenen kiiltiirel bir yap1 oldugunu gostermektedir.

Mitolojik diisiincede zaman, doga gézlemlerinin ve bozkir evreninin sundugu ritimle sekillenir. Doga gézlemlerine,
kozmolojik tasavvurlara dayanan bu dongiisel anlayista, evrenin ritmi zamanin temel modeli héline gelmistir.
Mircea Eliade’nin (2005, s. 17) kutsal zaman anlayis1, bu tlir dongiisel zaman yapilarinin anlagilmasina énemli bir
teorik katki saglamaktadir. Orhon Yazitlari’nda da zaman; toplumsal hafiza, siyasi deneyim ve kiiltiirel biling
aracilifryla anlamlandirilmaktadir. Eski Tiirk diisiincesi, evren goriisii ve inang sistemini birlikte tasiyan biitiinciil
bir yap1 gosterir (Roux, 1994, s. 10). Bu baglamda yazitlardaki zaman algisi, soyut kabullerden ziyade, dogrudan
dogruya dilsel veriler ve somut tarihsel eylemler {izerinden insa edilmistir.

ORHON YAZITLARI’'NDA TARIHSEL ZAMAN, SIMDiKi ZAMAN VE ZAMANIN OLCULMESI
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Kozmik Déngiisellik ve Doga-Zaman iliskisi

Orhon Yazitlari’'nda donglisel zamanin izleri, dogrudan dogruya dogadaki uyanis, mevsimsel ritimler ve goksel
tasavvurlar tizerinden kelime diizeyinde takip edilebilmektedir. Eliade’nin kutsal zaman anlayisi ¢ergevesinde
degerlendirildiginde, yazitlarda tarihsel kronolojiyi baglatan kozmik yaratilig an1 su sekilde ifade edilmistir:

“lize kok teyri asra yagiz yer kilintokda ekin ara kisi ogh kilinmis” (Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer
yaratildiginda ikisinin arasinda insanoglu yaratilmis.) (BK D2)2.

Kutsal ve tarihsel zaman arasindaki bu gegiskenlik, Tiirk kozmolojisinde Tanri ile insan arasindaki net bir ayrim
iizerinden sekillenmistir. Zaman1 bizzat yasayan ve onu ebedi kilan yegane gii¢c Tanr1 iken; insanoglu bu kozmik
diizlemde “kop dlgeli térimiis” (tamamen Olimlii olarak yaratilmis.) (KT K10) bir fani olarak konumlandirilir
(Ayaz, 2020, s. 223-224).

Yazitlarda bu kozmik dongiiselligin doganin sesleriyle birlestirildigi ve zamanin isitsel bir ritme baglandig1 ¢ok
0zglin dilsel veriler mevcuttur. Bilge Kagan yazit1 Bat1 yiiziindeki (BK B3-B5) su kirik pasaj, doga-zaman iliskisini
acikca gdosterir:

“vay bolsar iize t[eyri] / kéwiirgesi eterce... tagda sigun etser...” (Gok [ilkbahar/Yaz] geldiginde yukarida [ebedi]
g0k, davullarinin giimbiirdemesi [misali], dylece, dagda geyiklerin boglirmesi [misali]...).

Burada gok giirlemesinin goksel bir davul (kowiirge), zamanin doniigiiniin ise dagdaki geyiklerin (sigun) sesi
tizerinden ritmiklestirilmesi, zaman algisinin doganmn canli ritmine dayandigimi gostermektedir. Emel Esin’in
(2001, s. 49-50) Eski Tiirkgedeki “od” (zaman) kavramini goksel cisimlerin hareketleri ve canlilarin yagam evreleri
izerinden, doniis ve degisim fikriyle iligkilendirerek agiklamasi bu yapiyla ortiismektedir. Topakkaya’nin (2021) da
belirttigi lizere “0d” kavrami hem giindelik zaman1 hem de daha genis bir zaman tasavvurunu karsilamaktadir.

Bozkir hayatinin pratik ihtiyaglar1 ve askeri/siyasi eylemler de bu mevsimsel dongiilere gore zamansallastirilir:

“amga korgan kislap yazina oguzgaru sii tastkdimiz” (Amga Korgan’da kislayip ilkbaharda Oguzlara dogru ordu
sevk ettik.), “amgi korgan kisladokda yut bolti yazina” Amg1 Korgan’da kisladigimizda kitlik oldu. Ilkbaharda)
(KT K8, BK D31-32).

Nitekim Bilge Kagan yazitinda gecen “kisin kitaii tapa siiledim” (kigin Kitan tarafina sefer ettim), “yazin tataw:
tapa siiledim” (Ilkbaharda Tatavi halkina dogru ordu sevk ettim.) (BK G2), “yaymn siiledim” (yazin sefer ettim.)
(BK D39) ifadeleri bu duruma paralel kanitlardir. Yazitlarda gegen “kislap”, “kisin”, “yayin” ve “yaziya”
bicimbirimleri, askeri operasyon zamanlamasinin ve hayatin akiginin biiyiik 6l¢iide doganin dongiisel miisaadesine
gore tayin edildiginin filolojik gostergeleridir.

Siyasi Hitabetin Insasinda Simdiki Zaman (Amti) ve Toplumsal Co6ziilme Donemleri

Orhon Yaztlari’nda simdiki zaman, siyasi kararlarin ve uyarilarin yogunlastigi zaman dilimidir. K&l Tegin
yazitindaki “bo ddke olortum” (bu zamanda tahta oturdum) (KT G1) ifadesi, hiikiimdarin simdiki zamanda goéreve
basladigim bildirirken, ayn1 anda biitiin toplulugu bu siyasi hitabetin canli muhatabi haline getirir. ilhan’n (2001, s.
179) belirttigi lizere bu beyan, dogrudan “bu zamani idare ettim” bi¢iminde okunmalidir. Bu yoniiyle KT G
11°deki “tiiriik amti bodun begler” (Simdiki Tiirk halki [ve] beyleri) hitabi, metnin muhatabini dogrudan mevcut
zaman diizlemine yerlestirmektedir. Erhan Aydin’in (2002) isaret ettigi {izere Eski Tirkcede “amfi” kavramu,
dogrudan mevcut zamani gosteren ve sdylemin gerceklestigi an1 isaretleyen bir zamansal gdstergedir.

“Amti” kavrami soyut bir “an” olmanin 6tesine gecerek gecmis tecriibelerin degerlendirildigi ve mevcut durumun
vurgulandig1 bir zaman noktasini da ifade eder. Kol Tegin Yaziti’nda gecen “kop étdim ol amtr arirg yok” (Hepsini
diizene soktum, onlar simdi kotii [durumda] degiller.) ifadesinde yer alan “amifi”, gecmiste gergeklestirilen siyasi
faaliyetlerin mevcut zamandaki sonucunu isaret etmektedir. Boylece zaman, olaylarin gerceklestigi bir kronolojik
cergeve olmanin yani sira gegmis eylemlerin bugiindeki yansimalarim goriiniir kilan bir sdylem unsuru olarak da
kullanilmaktadir. Talat Tekin’in (2003, s. 101-104) vurguladig {izere, yazitlardaki emir ve uyar1 kiplerinin simdiki
zaman odaginda kurgulanmasi, metne dogrudan etkide bulunmay1 amaglayan bir hitabet giicli kazandirmaktadir.

Toplumsal diizenin bozuldugu ve tdrenin islevsiz héle geldigi donemler, yazitlarda somut zaman gostergeleriyle bir
kriz donemi olarak tasvir edilmektedir.

“Teyri yer bulgakin iiciin” (Gok ve yer karistig1 i¢in) (KT K4, BK D29). isyanlarin basladigi bu an, kozmik ve
idari diizenin zamansal olarak bulandiginm (bulgakin) gosterir.

2 Bu ¢alismada Orhon Yaztlar’na iligkin metinler, ¢eviriler ve satir numaralari i¢in Erhan Aydin’in Orhon Yazitlari: K&l Tegin, Bilge
Kagan, Tonyukuk, Ongi, Kiili Cor (2018) adl1 eseri esas alinmustir.
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“ol odke kul kullug kiin kiinliig bolmis erti” (O zamanlarda kolelerin [bile] kdleleri, cariyelerin [de] cariyeleri
olmustu) (BK D18, KT D21). Toplumsal rollerin altiist olusu, dogrudan “ol odke” (o zamanda) kalibiyla zaman
bakimindan belirginlestirilmistir.

“inisi écisin bilmez erti oglt kamn bilmez erti” (Kardes, agabeyini bilmezdi, ¢ocuklar babasini bilmezdi.) (BK
D18). idari ¢oziilme, zamansal yozlasma iizerinden akrabalik hiyerarsisinin bozulmasiyla aktarilir.

Kagan, gegmiste yasanan kriz donemlerini kolektif hafizada canli tutmaya ¢alisir. “Ellig bodun ertim élim amti
kanm ... kaganhg bodun ertim kagamm kani” (Ulkesi olan halk idim, {ilkem simdi hani? Kagam olan halk idim,
kaganim hani?) (KT D9) sozleriyle halkin yurtsuz ve kagansiz kaldigi donem hatirlatilmakta; bdylece gecmisin
olumsuz tecriibeleri lizerinden mevcut diizenin korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Bu kriz anlarindan ¢ikisin ve simdiki zamandaki idari sorumlulugun nesnel Olgiistinii ise “tiin udimadim kiintiiz
olormadim” (Gece uyumadim, giindiiz oturmadim.) s6ziiyle verir (KT D27). Ahmet Bican Ercilasun’un (2016, s.
145) isaret ettigi gibi, buradaki gece ve gilindiiziin zitlig1 izerinden kurulan siireklilik, hakanlik ideolojisini simdiki
zamanda sabitleyen yazitlarda sik kullanilan bir ifade kalibidir. Tiirk diislincesinde zamanin (6d) bu kagici, insani
sinirlayan dogas1 Kéasgarli Mahmud’un Divanu Lugati’t-Tiirk’te aktardig1 su atasoziiyle ¢ok daha net bir bigimde
belgelenmektedir:

“Od keger kisi tuymas, yalnug ogli mengii galmas.” (Zaman geger ve insan bunu fark etmez, Ademoglu sonsuza
dek yasamaz) (DLT, c. I, s. 369).

“Q0d Tenri” Ekseninde Zamanin Simrlan ve Filolojik Tartismalar

Yazitlarda fani insan Omriiniin smirlarii ¢izen en dikkat ¢ekici yorum sorunlarindan biri, K6l Tigin (K 10)
yiiziindeki “od tepri y(a)s(a)r kisi ogl kop 6lgeli térimiis” cimlesinde gizlidir. Bu ciimledeki 6d teyri ve y(a)s(a)r
ibareleri, zamanin mahiyeti konusunda derin bir yorum farkliligina yol agmustir.

Vilhelm Thomsen (2011) kelimeyi yasa- (diizenlemek) olarak okuyarak “Tanri zamani diizenler” anlami teklif
etmis; Hiiseyin Namik Orkun (2011) da bu yorumu benimsemistir. Doerfer ise kelimeyi ay-sar (eger gok/tanri
zamani belirlerse) seklinde sart kipiyle okumayi teklif etmislerdir. Talat Tekin (2010) tarafindan da degerlendirilen
bu sarth okuma, climleyi “Zaman Tanrisi buyurdugu igin insanoglu hep oliimlii yaratilmis” biciminde bir sebep-
sonug iligkisine baglar. Ancak Ayaz (2020, s. 222-223), bozkir Tirklerinin kozmik diisiincesinde ¢ok tanrili bir
yapinin bulunmadigini, dolayisiyla “Zaman Tanrisi” gibi yaklagimlarin Tiirk¢e bir kelimeye zoraki bir kavram
ylikleme c¢abasi oldugunu belirtir. Nitekim Radloff’un (1895) ilk okuma Onerisi olan, Muharrem Ergin (2007) ve
Ercilasun (2016) tarafindan da savunulan “Zaman: Tanr: yagar” okumasi dil bilgisel ve anlamsal agidan ¢ok daha
tutarlidir:

“Zamamni Tanr yasar (ebedidir), insanoglu ise hep élmek icin yaratilmigtir.”

Bu dogrultuda climlenin, daimi <> gegici, ebedi «»> fani, Tanr1 <> insan gibi keskin zitliklar tizerine kurulmus sirali
bir dnerme olarak okunmasi baglama ¢ok daha uygundur (Ayaz, 2020, s. 224). Nitekim kaganlarin 6liimii i¢in
siradan faniler gibi “6ldii” (6lti) yerine kullanilan “u¢a barmis” ([sonsuzluga] ugup gitmis) (BK D16) veya
“u¢dokda” (sonsuzluga uctugunda) (KT D30), “forog kazgamp uga barmis” (yasalart kazanip [sonsuzluga] ucup
gitmig) (KT D16) tabiri, bu ebedilik ile fanilik arasindaki keskin sinir1 dilsel diizeyde goriiniir kilmaktadir.
Yazitlardaki s6z varligi incelendiginde “6d” kavraminin kullaniminda da benzer bir ayrim dikkati ¢ekmektedir.
Topakkaya’nin dikkat ¢ektigi tizere, 6d kavrami yazitlarda tek bir anlam alanina sahip degildir. “Bu odke, ol ddke”
gibi kullanimlarda belirli ve sinirlandirilmis bir zaman kesitini ifade eden kavram, “dd teyri” birlesiminde fiziksel
ve toplumsal zamanin 6tesine gecerek sonsuz ve sinirsiz bir nitelik kazanmaktadir (Topakkaya, 2021, s. 18). Bu
durum, yazitlarda insani zaman ile kozmik zaman arasinda dilsel diizeyde bir ayrimin bulundugunu gostermektedir.
Dolayisiyla zaman, insan i¢in pargali ve siirli; Tanr igin ise biitlinciil ve agkin bir tasavvur olarak kurgulanmistir.

Dogrusal Zamanin Olciilmesi ve Epigrafik Takvim Kayitlari

Yazitlarda, dongiisel kozmolojinin yani sira olduk¢a rasyonel, askeri planlamaya dayali ve ¢izgisel bir zaman
Ol¢iimii de mevcuttur. Goktlirklerin zamanm soyut bir kavram olmaktan ¢ikarip dilsel olarak dilimlediklerini
gdsteren en net verilerden biri Bilge Kagan Yaziti’nda geger:

“Tiinli kiinli yéti odiiske suwsuz kegtim” (geceli glindiizlii yedi giin boyunca susuz olarak gectim). (BK G-D)

Burada gegen “ddiis ” kelimesi, dogrudan “zaman dilimi, vakit, belirlenmis siire” anlamina gelmektedir ve zamanin
Olciilebilir birimlere (6diiske) boliindiigliniin en somut kanitidir. Yazici Yollug Tegin’in aniti ne kadar siirede
tamamladigini bildiren “ay artuki tért kiin olorup bitidim” (otuz dort giin oturup yazdim) (BK G-B) ifadesi de
tarihe not diisme bilincinin ¢izgisel zaman algisiyla bagini ortaya koyar.
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Yazitlarda karsimiza ¢ikan bu takvim kayitlari, rastgele kronolojik notlar olmanin 6tesinde, Tiirk kiiltiir ¢evresinde
uzun siire yasatilan ortak bir zaman hesaplama geleneginin erken ornekleri olarak degerlendirilebilir. Yazitlarda
goriilen bu takvimsel sistemin izleri daha sonraki Tiirk topluluklarinda da yasamaya devam etmis; Tiirkmenlerde
“vil éviirmek”, Kazaklarda “jil siiriiw” ve Kirgizlarda “cil siriii” gibi adlandirmalarla varligimi korumustur
(Biray, 2009, s. 672). Bu durum, Orhon Yazitlari’nda taniklanan takvim anlayisinin Tirk kiiltiir tarihinde siireklilik
gosteren bir zaman tasavvurunun parg¢asi oldugunu ortaya koymaktadir.

Calismanin tarihsel zamani belgeleme giiciinii gosteren en Ozgiin ve net veriler ise, kaganlarin 6liim ve yas
merasimlerinin tam gilinlinlin belirtildigi takvim kayitlaridir. 12 Hayvanlh Tiirk Takvimi’nin yazitlardaki
yansimalari, genel bir tarih 6zeti olmaktan uzak, tamamen metne dayal1 su kaliplar lizerinden sekillenir:

Tablo 1: Orhon Yaztlarinda Kaganlarin Oliim ve Yog Merasimlerine iliskin Tarih Kayitlar1 ve Kronolojik Karsiliklar:

Yazt ve Satir No Yazttaki ifade Kronolojik Karsihig:

Bilge Kagan (G 10) | “Kariim kagan 1t yil onung ay alti otuzka uga bardi” Kopek yili, onuncu ay, yirmi altinci giin.

Bilge Kagan (G 10) | “Lagzin yil bésing yeti otuzka yog ertiirtiim” Domuz yil1, beginci ay, yirmi yedinci giin.

Kol Tegin (K-D) “Koii yilka yeti yégirmike ugdi... bégin yilka yéting ay yeti | Koyun yilmin on yedisinde, Maymun yilinin
otuzka kop alkdimiz” yedinci aymin yirmi yedisinde.

KT G6-7-8’de sert bir bicimde tekrarlanan “Tiiriik bodun 6lsikin”, “tiiriik bodun olsikig”, “tiiriik bodun élteci
sen” (Tiirk halki 6leceksin) ifadeleri, bu ¢izgisel takvim ve tarih bilincinin gelecek ufkundaki uyarici yoniinii
ortaya koyar. Klyastorny’nin (2015, s. 249) tespitiyle, gecmisteki ideal diizenle karsilastirilan elestirel tarih bilinci,
simdiki zamandaki kararlar1 gelecegi belirleyen tek gercek karar ani haline getirmektedir. Bu veriler, Orhon
Yazitlari’'nda zamanin siyasi hafizayi, toplumsal diizeni ve gelecege yonelik uyarilar1 da sekillendiren bir unsur
olarak kullamldigin1 gostermektedir.

ORHON YAZITLARI’NDA DOGRUSAL VE DONGUSEL ZAMAN MODELLERI

Orhon Yazitlari’nda zaman algisi; devlet anlatisin1 kuran dogrusal bir tarih bilinci ile evrenin ritmine dayanan
dongiisel bir kozmolojinin bir arada isledigi ¢ift katmanl bir yap1 gosterir. Eski Tiirk diislincesinde bu iki model
birbirini dislamaz; aksine siyasi mesruiyet ve tarihsel siireklilik, giiciinii kozmik diizenin zamansal gdstergelerinden
alir. Jean-Paul Roux’nun (1994, s. 10) belirttigi gibi, eski Tiirk evren goriisii ve inang sistemi dil iginde biitiinciil bir
yapi sergilemektedir. Bu nedenle yazitlardaki zaman tasavvuru da yalnizca kronolojik bir unsur degil, kozmolojik
ve siyasi diigiincenin tasiyicisit olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dogrusal zaman modeli, 6zellikle devlet tarihinin ve siyasi hafizanin insa edilmesinde kendini gosterir. Orhon
metinlerinde atalarin iktidari, ¢okiis donemi, yeniden toparlanis ve mevcut diizen arasinda acik bir ardisiklik ve
nedensellik iligkisi kurulmustur. K6l Tegin yazitinda ge¢mis, kurucu bir baglangi¢ noktasi kilinarak tarihsel siireg
cizgisel bir akigla hikaye edilir:

“kisi oghnta iize egiim apam bumin kagan istemi kagan olormig olorupan tiiriik boduniy élin térdsin bérmis éti
beérmis... elig yil isig kiiciig bérmis” (Insanoglunun iizerinde atalarim,dedelerim Bumin Kagan [ve] Istemi Kagan
tahta oturmus. Tahta oturup Tiirk halkinin {ilkesini [ve] yasalarini tutuvermis, diizenleyivermisler .... elli yil hizmet
etmisler.) (KT D1, D8).

Bu kronolojik dizilim, olaylarin geri dénmez bir siire¢ iginde ilerledigini kabul eden tarih bilincinin dilsel
gostergesidir. Yazitlarda gecmiste yasanan olaylar belirli bir sira iginde anlatilirken, bu anlati “bengii tas”
araciligryla gelecege aktarilmak iizere kalicilagtirilmistir. Boylece dogrusal tarih bilinci, gegmis ile gelecek arasinda
kurulan bir kiiltiirel hafiza kdpriisiine doniismektedir. Ancak yazitlardaki bu ¢izgisel tarih anlatisi, daima doganin
ve gogiin dolanimina dayanan dongiisel zamanin igine yerlestirilir.

Dongiisel zamanin dili ise dogrudan dogruya dogadaki uyanig, mevsimsel ritimler, yon sistemi ve takvimsel
isaretler lizerinden takip edilebilmektedir. Emel Esin’in (2001, s. 43; 49-55) aktardig iizere, gok hareketleri ve
mevsimsel tekrar {izerinden kurulan bu dongiisellik, yonlerin de zamanla birlikte kategorize edilmesine zemin
hazirlamigtir. Ornegin, giiney igin kullanilan “kiin ortus:” ve kuzey igin kullamlan “tin ortost” ifadeleri, mekan
belirlemenin giiniin belirli bir zaman evresiyle kodlandigin1 gosterir. Bu dilsel veriler, zamanin soyut bir
kavramdan ziyade giindelik yasam ve doga gozlemleriyle iliskilendirilerek kavrandigim gdstermektedir.

Tiirklerde bu dongiisel zaman anlayiginin en somut pratik sistemi On Iki Hayvanl Tiirk Takvimi’dir. Yazitlarda bu
takvim, genel bir kronoloji sunmaktan ziyade siyasi/askeri eylemlerin zamansallastirilmasi, kaganlarin 6liim ve yas
merasimlerinin miihiirlenmesi amaciyla metinsel birer veri olarak kullanilir. Takvimde on iki yillik dongiiniin
periyodik tekrari, zamanin yenilenen bir yap1 seklinde kavrandigin ortaya koyar. Bu sistem, bozkir hayatinin pratik
ihtiyaclar1 ve gozlem giicliyle sekillenmis kiiltiirel bir {lriiniidiir (Turan, 1941, s. 55-57). Yaztlardaki biyografik
kayitlar, tamamen bu takvimin dilsel kaliplar1 {izerinden metne islenmistir. BK G10 ve KT K-D gibi satirlardaki
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ornekler, yazitlarda olaylarin yil, ay ve giin belirtilerek kayda gegirildigini ortaya koymaktadir. Bu ayrintili
tarihlendirme anlayisi, zamanin sistemli bigimde Olgiilen ve tarihsel hafizaya aktarilan bir unsur olarak
degerlendirildigini gostermektedir.

Bu takvimsel dongii, doga, insan ve askin olan gii¢ arasinda kurulan kozmik diizenin zamansal ifadesidir. Ancak
On Iki Hayvanh Tiirk Takvimi’nin dongiisel yapisina ragmen, yazitlarda tarihsel olaylar dogrusal bir kronoloji
icerisinde aktarilmaktadir. Bozkir kozmolojisinde zamana atfedilen bu nitelik, bazi ¢ok tanrili inang sistemlerinde
goriilen zamanin kisilestirilmis ilahl temsilcileriyle karistirilmamalidir. Eski Tiirk diislincesinde zaman (0d);
mevsimleri, kozmik diizeni ve insan 0mriinii belirleyen, Tanri’nin tasarrufundaki bir olgu olarak kabul edilmistir.

Klyastorny’nin (2015, s. 248) tespitiyle yazitlarda, diyakronik (dogrusal) sistem ile dongiisel kronolojiler ayni
metinsel diizlemde yiirtirliiktedir. Kaganin Kiil Tigin yazitinda (K10) belirttigi lizere, insan faniligi ile Tanri’nin
askin zamani arasindaki ontolojik karsitlik, bu iki zaman modelinin sinir hattini ¢izer; insan omrii kozmik
dongiiniin i¢inde fani bir varlik olarak konumlandirilirken agkin stireklilik bizzat Tanr1’nin varligina baglanir.

Sonug olarak Orhon Yazitlari'nda zaman; dogrusal tarih anlatist ile dongiisel kozmolojik diizenin birlikte isledigi
cift katmanli bir yap1 sergilemektedir. Tiirk kaganlarinin siyasi faaliyetleri ve devlet tarihinin doniim noktalar1
cizgisel bir kronoloji icerisinde aktarilirken, bu tarihsel siiregler mevsimler, goksel hareketler ve takvimsel
dongiilerle iliskilendirilerek kozmik diizenin bir parcasi haline getirilmistir. Boylece zaman, kronolojik siralama
aract olmanin oOtesine gegerek devlet, toplum ve insan varligimi Tanri’nmin kurdugu evrensel diizen iginde
anlamlandiran temel bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

ORHON YAZITLARDINDA ZAMANI KARSILAYAN SOZ VARLIGI VE DIiLSEL GOSTERGELER

Orhon Yaztlari’nda zamam karsilayan dilsel gostergeler metnin siyasi kurgusunu ve kozmolojik altyapisini
belgeleyen islevsel birer veri olarak yapilandirilmistir. Metindeki s6z varligi incelendiginde; soyut/kavramsal
zaman isaretcileri, yon-giin eslesmesine dayali uzamsal gostergeler, kesin takvim kayitlar1 ile siire bildiren
niceliksel ifadelerin biitiini, ¢ift katmanli zaman modellerini metin diizleminde somutlastirmaktadir.

Bu dogrultuda 6ne ¢ikan ilk dilsel katman, dogrudan “od” ve “amt:” gibi kavramsal zaman birimleridir. K6l Tegin
yazitinda gecen “bo odke olortum” (KT Gl) ifadesindeki “o0d” kelimesi, basit bir kronolojik ugraktan ziyade
hiikiimdarligin mesruiyet kazandig tarihi bir kesiti isaret eder. Eski Tiirkcede “dd” kavrami, hem giindelik zaman
dilimlerini hem de kozmik diizlemi kapsayan kapsayici bir s6z varligidir. Kelime diizeyindeki bu soyut zaman
tasarimi, Kiil Tigin yazitindaki (K10) kozmik ve felsefi zitlikta dogrudan Tanri’nin siirekliligini ifade eden bir
anlamsal alana isaret eder. Burada “6d” kavrami, dogrudan metindeki dilsel dizge tlizerinden Tanri’nin agkin ve
ebedi zamani ile insanin fanilik sinir1 arasindaki karsithigi kuran temel bir gosterge islevi gérmektedir. Buna
karsilik, ayn1 yazitta yer alan “ol amti ariig yok” (KT G3) ibaresindeki “amti” gdstergesi ise iginde bulunulan ani
ve mevcut siyasi basarilari sabitleyen simdiki zaman vurgusu sunar. Erhan Aydin’in (2002) isaret ettigi tizere Eski
Tiirkcede zaman, dil sistemi tarafindan hem genel hem de parcali bicimde kodlanmistir. “Od” genel ve askin
zaman alanini karsilamakta; “amfi” mevcut ani, “kiin” ve “tiin” ise giindelik zamanin dogal ¢evrimlerini ifade
etmektedir.

Yazitlarda dongiisel zaman modelinin somutlagtirilmasinda kullanilan ikinci grup gostergeler, uzamsal yonler ile
giiniin evrelerinin bir arada islenmesiyle kurulan yon-giin birlikteligidir. Kainatin sinirlan ¢izilirken kullanilan
“ligerii kiin tugsika (dogu/giin dogusu), bérgerii kiin ortosiyaru (giiney/giin ortasy), kurigaru kiin batsikina
(bati/giin batisi) ve yirgaru tiin ortosiyaru (kuzey/gece ortasi)” (KT G 2) ifadeleri, yon adlandirmalarinin dogrudan
goksel hareketler lizerinden tanimlandigimi gosterir. Bu durum, zamanin doga ritimleriyle birlikte tasarlandigi
dongiisel kozmolojinin dilsel kanitidir. Bu dongiisel ritim, doganin sesleriyle birlestirilerek isitsel ve mevsimsel
diizeyde de somutlagtirilir. Bilge Kagan yazitinda gegen “Yay bolsar iize t{eyri] / Kowiirgesi eterce angfa] tagda
sigun etser...” (BK B3-5) satirindaki kowiirge (gok giirlemesi/davul) ve sigun (geyik) kelimeleri, mevsimsel
degisimlerin ve tabiatin dongiisel ritminin dilsel yansimalar1 olarak degerlendirilebilir.

Calismanin tarihsel ve Olgiilebilir zamani yansitma giiciinii gosteren liglincli katman gdstergeler ise yil, ay ve giin
esasina dayanan kesin takvimsel ve niceliksel verilerdir. Metinde ko7i yil (koyun yili) ve bégin yil (maymun yil1)
(KT K-D) gibi takvimsel gostergeler, zamanin periyodik olarak yenilenen dongiisel yapisini belgelerken;
eylemlerin siiresini ve niceligini dlgen ifadeler de dogrusal zaman eksenini somutlastirir. Ornegin, “elig yil” (KT
DS8) ibaresiyle siyasi bagimlilik doneminin sinirlar ¢izilirken; “éki yégirmi siiledim” (BK D23) ifadesindeki sayisal
veriler, zamanin hesaplanan nesnel bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Aydin’in (2019, s. 112) isaret ettigi
iizere, metindeki bu rasyonel ve cizgisel siireklilik, kaganin halkina hesap verme ve icraatlarin1 mesrulastirma
niyetinin pragmatik bir yansimasidir.
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Yazitlarda yer alan “bengii”, “ati kiisi” ve “yok bolmazun” gibi siireklilik bildiren ifadeler ise zaman algisinin
gelecege yonelik ufkunu ¢izer. Resit Rahmeti Arat’in (1952) vurguladig: tizere, Tiirk kiiltiiriinde zaman kavrami
yalnizca basit bir takvimsel hesaplama meselesi degildir. Dil, kiiltiir ve toplumsal hafizanin merkezinde yer alan
cok katmanli bir yapidir. Ozellikle beygii tas (ebedi tas) kavramiyla somutlasan bu dilsel irade, fiziksel zamanin
dogrusal sinirlarini asarak tarihi bir 6liimstizliik arayisini ifade eder. Bu 6liimsiizliik arayist faniligin reddi degil,
“kop dlgeli térimis” olan insanin, adimi ve sdzilinii tasin kalicilifina kaziyarak Tanri’nin ebedl zamaniyla
iligkilendirilen bir siireklilik arayisi olarak yorumlanabilir.

Sonug¢ olarak Orhon Yazitlari’'ndaki s6z varligi; 6d, amti, kiin, tiin, y1l ve takvim kayitlar1 gibi gostergeler
aracilifiyla zamanin farkli katmanlarm goriiniir kilmaktadir. Bu dilsel unsurlar yalnizca kronolojik bilgileri
aktarmamakta; ayni zamanda Tirklerin tarih anlayisini, kozmolojik tasavvurunu ve insanin zaman karsisindaki
konumuna iliskin diisiincelerini de yansitmaktadir.

TARIHSEL SUREKLILiK, MEKAN VE KOZMiK ZAMAN
Gecmisin Hafizas1 ve Tarihsel Siireklilik

Orhon Yazitlari’'nda ge¢mis, nostaljik bir hatirlama alan1 olarak degerlendirilemez. Geg¢mis, bugiiniin siyasi
mesruiyetini saglayan kurucu bir hafizadir. K6l Tegin yazitinda siyasi tarih, dogrudan kozmik baslangicla birlikte
sunulur: “Uze kok teyri asra yagiz yer kilintokda ékin ara kisi ogh kilimmug...” (KT D1). Kurucu atalarin tahta
oturusunu evrenin yaratilisina baglayan bu kronoloji, zamanin kozmik diizen ile siyasi idare arasinda bir siireklilik
olarak kavrandigini gosterir. Yazitlarda ge¢cmis; siirekli yeniden ¢agrilan, kutsallastirilan ve gelecege aktarilan bir
devamlilik alanidir.

Bu siireklilik bilinci, devletin ¢okiis ve fetret donemlerinin tasvirinde somut bir tarihsel muhasebeye doniisiir.
Metindeki “elig yil isig kiictig bérmigler” (KT DS8) ifadesi, Cin egemenligi altinda gegen donemi siire yoniiyle
gorlinlir kilar. Kaybedilen bagimsizligin ardindan yiikselen “éllig bodun ertim élim amti kani...” (KT D9)
sorgulamasi ise gegmisteki egemenlik ile simdiki zamanin kaybini karsilagtirir. Tiirk halkiin yok olusun esiginden
donerek yeniden toparlanmasi, yazitlardaki tarih anlatisina kurulus, ¢okiis ve yeniden dirilis ekseninde ilerleyen
dogrusal bir karakter kazandirir. Bu kullanim, ge¢misin sonraki kusaklara aktarilan tarihsel bir sorumluluk alani
olarak goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Gegmigin sonraki kusaklara aktarilmasi tarihi olaylar1 anlamlandiran kavramlarin ve anlatilarin korunmasiyla
miimkiindiir. Bu bakimdan yazitlarda yer alan zaman gostergeleri, kolektif hafizanin siirekliligini saglayan kiiltiirel
araglar olarak islev gérmektedir. Tiirk dil bilincinin temel 6zelliklerinden biri, toplumsal tecriibenin dil araciligryla
muhafaza edilmesi ve gelecek kusaklara aktarilmasidir (Ayaz, 2024, s. 191). Bu yoniiyle Orhon Yazitlari’ndaki
zaman ve tarih kayitlar1 ortak kimligin ve kiiltiirel siireklili§in korunmasina hizmet eden hafiza unsurlar1 olarak
degerlendirilebilir. Nitekim Eski Tiirk¢eye ait ¢esitli dil unsurlarinin Anadolu agizlarinda korunmus olmasi da
tarihi metinlerle yasayan dil arasinda gii¢lii bir siireklilik bulundugunu géstermektedir (Bahtiyaroglu, 2023, s. 29).

Zamanin Mekansal Organizasyonu

Yazitlarda zaman, soyut ve bagimsiz bir boslukta akmaz; dogrudan dogruya cografi mekan ve kozmik yonler
araciligryla somutlasir. Bunun en net filolojik kaniti, Kol Tegin yazitinda yer alan ve yonleri giliniin evreleriyle
eslestiren ilgerii kiin tugsika (dogu/giin dogusu), bérgerii kiin ortosinaru (giiney/giin ortast), kurigaru kiin batsikina
(bati/giin batisty) ve ywgaru tiin ortosiyaru (kuzey/gece ortasiy) (KT G2) ibareleridir. Burada yon adlari, giiniin
hareketiyle belirlenen zaman dilimleri olarak deger kazanir. Emel Esin’in (2001, s. 24-25) belirttigi lizere glineyin
Ogleye, kuzeyin ise gece yarisina baglanmasi, zamanin mekansal yonelimler araciligiyla anlamlandirildigin
dogrular. Klyastorny (2015, s. 250), eski Tiirklerde ana istikametin giinesin dogdugu yer oldugunu belirterek bu
durumun zaman-mekan biitlinliigiindeki kurucu roliine dikkat ¢eker. Bu biitiinliigiin siyasi ve idari merkezi ise
Otiiken’dir. Yazitlarda Otiiken’de oturmanin sikintisizlik ve ebedi il (bengii él) kurma ile iliskilendirilmesi, mekan
ile siyasi siireklilik arasinda giiglii bir bag kuruldugunu gostermektedir. Jean-Paul Roux’nun (1994, s. 20)
ifadesiyle, giiglerinin kalbi Otiiken iilkesinde atan bu yapi i¢in mekan, siyasi zamanin ve tarihsel siirekliligin bizzat
koruyucusu konumundadir.

Takvim ve Kozmik Diizen

Yazitlarin zaman anlayisindaki dongiisel damar, doga diizeninin ve evrensel ritmin takip edildigi takvim
kayitlarinda kendisini gésterir. Oliim, cenaze ve anitin tamamlanma tarihlerinin ko7 yi/ (koyun yili) ve bégin yil
(maymun y1l1) (KT K-D) gibi birimlerle verilmesi, On iki Hayvanli Tiirk Takvimi’nin metinlerin arkasinda isleyen
bir sistem oldugunu belgeler. Oliim tarihi ile yug (cenaze) merasimi arasinda gegen siirenin bu denli hassas bigcimde
tarihlendirilmesi, devlet hafizasinin belirli tarihi kirilmalar kesin zaman koordinatlari iginde muhafaza etme
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iradesini gosterir. Boylece ferdi ve siyasi olaylar, doganin genel ritmi igine yerlestirilerek kalici hale
getirilmektedir.

Bu dongiisel kayitlar, daha sonraki donemlerde Divanu Lugati't-Tiirk’te de izlenebilen bir siireklilik
gostermektedir. Késgarli Mahmud’un aktardigi tizere Tirklerin askeri ve stratejik gelismeleri bu hayvan
dongiilerine gore hesaplamalari, zamanin toplumsal hafizay1 periyodik olarak yenileyen kurumsal bir yapi
oldugunu gosterir.

Kaganin metin genelinde gece uyumadan, giindiiz oturmadan ¢alistigini ifade eden meshur eylem kalib1 (BK D22),
zamanin yonetici agisindan dinlenme ve bos vakit alan1 degil, devletin devamlilig1 i¢in degerlendirilmesi gereken
bir sorumluluk alani olarak goriildiigiinii gostermektedir. Eski Tiirkgede giiniin vakitlerini tayin etmek i¢in giinesin
hareketlerine dayali hassas bir adlandirma sisteminin bulunmasi, bu zamansal devinimin gelismis bir zihinsel
organizasyonla yonetildigini ortaya koymaktadir (Arat, 1952, s. 106).

Bengiiliik ve Zamanin Asilmasi

Dogrusal tarih akist ile dongiisel kozmik diizen, yazitlarda nihai olarak Tanri’nin agkin zamani ve ebedilik
(bengiiliik) arzusunda birlesir. Yazitlardaki en carpici zaman anlayiglarindan birini yansitan Kol Tigin (K10) satiri,
insanoglunun faniligini hatirlatirken, zaman iizerinde mutlak hiikiimranligin yalnizca askin bir giice ait oldugunu
dile getirmektedir. Bu makro-diizen i¢inde yeryiiziindeki fiziksel dliim, yerini “ko7i yilka... u¢a bardi” (KT K-D)
kalibinda goriildiigii iizere torensel bir doniisiime birakir. Enveri’nin (2019, s. 294) belirttigi gibi, dongiisel zaman
anlayisinda 6lim ¢ogu zaman mutlak bir yok olus degil, yeni bir baslangicin esigi olarak algilanmaktadir. Bu
yaklasim, yazitlarda kaganlarin 6liimi i¢in kullanilan “u¢mak/uca barmak” gibi ifadelerin anlam diinyasini
aciklamaya yardimci olmaktadir.

Soyut ve gecip giden soziin tas lizerine kazinarak kalict hale getirilmesi, zamanin asindirici ve unutturucu etkisine
kars1 gelistirilmis bilingli bir sabitleme hamlesidir. Siklikla tekrarlanan “tiriik bodunug ati kiisi yok bolmazun
teyin” (BK D 20-21) ibaresi, kolektif kimligi zamanin yikici akisina karst koruma niyetini belgeler. Orhon
Yazitlari’'ndaki bengiiliik diisiincesi; tarihsel hafiza, mekan, takvim ve kozmik diizen arasinda kurulan ¢ok katmanh
bir zaman anlayisinin yansimasidir. Atalarin kurucu geg¢misinden beslenen bu anlayis, bireysel faniligi asarak
devletin, térenin ve toplumsal hafizanin siirekliligini giivence altina alan bir zamansal ideal ortaya koymaktadir.

SIMDIiKi ZAMAN, EYLEM VE SORUMLULUK

Orhon Yazitlari’nda zaman, siyasi otoritenin pratik eylemleri ve toplumsal sorumluluk bilinciyle her an yeniden
iiretilen dinamik bir eylem ve sorumluluk alanidir. Anlatinin merkezinde yer alan kagan, toplumsal hafizay1 diri
tutarak simdiki zamani tanzim eden ve gelecege yon veren bir aktor konumundadir. Metinlerde yasanan anin, yani
siyasi ve askeri karar mekanizmasinin devreye girdigi kurucu simdiki zamanin en gii¢lii filolojik kaniti “am#:”
(simdi) zaman gostergesidir. “éllig bodun ertim élim amti kam” (Ulkesi olan halk idim, iilkem simdi nerede?) (KT
D9) ifadesindeki “amti”, gecmisteki giiclii devlet diizeni ile iginde bulunulan kayip ve dagmiklik halini karsi
karsiya getirmektedir. Boylece simdiki zaman, tarihsel muhasebenin yapildigi ve kolektif bilincin harekete
gecirilmeye calisildigr bir soylem alanina doniismektedir. Kagan, dagimik ve felaketin esigindeki halki simdiki
zamanin somut gercekligi icinde yeniden tanzim etme sorumlulugunu iistlenmektedir. Nitekim Bilge Kagan
yazitindaki “6lteci bodunug tirgiirii igitdim” (Olmek {iizere olan halki diriltip besledim.) (BK D23) ifadesi,
gecmiste yaganan kriz doneminin ardindan halkin yeniden toparlanigini géstermektedir.

Yazitlarda giin ve gece ¢evrimine dayali ifadeler de zamanin giindelik isleyisine 151k tutmaktadir. Bu dogal zaman
dongiisii, devlet yonetiminde galisma disiplini ve sorumluluk anlayisina doniigsmiistiir. Siyasal ve askerl idarenin
simdiki zaman {izerindeki bu doniistiiriicii niteligi, kaganin gece uyumadan ve giindiiz oturmadan c¢alistigini ifade
eden meshur eylem kalibinda somutlagsmaktadir. K6l Tegin ve Bilge Kagan yazitlarinda ortak bigimde tekrarlanan
“tiin udimadim kiintiiz olormadim” (KT D27 - BK D22) ifadesi, yoneticinin zamani1 halkin refah1 ve devletin
devamliligr i¢in degerlendirilmesi gereken bir gorev alani olarak gordiigiinii gostermektedir. Metnin biitiiniine
yayilan bu hareketlilik ve zamana miidahale iradesi, Eski Tiirk¢enin eylem diinyasinda da yapisal bir karsilik bulur.
Anlatida siklikla tekrarlanan “yaratmak”, “kazganmak”, “kuwratmak” ve “tirgiirmek” gibi yiiksek devinim igeren
fiiller, zamanin eylemle insa edilen yoniinii agiga ¢ikarir. Eski Tiirkgede bu tiir fiiller zamanda derin bir siireci,
doniisiimii ve tarihsel degisimi ortaya koyar. Kaganin bu fiiller iizerinden tarihsel akisin yoniinii degistirmesi,
zamanin miidahale edilebilir ve yonlendirilebilir bir unsur olarak tasarlandigimi géstermektedir.

Insan 6znesi (bodun) agisindan ele alindiginda ise simdiki zaman, kolektif bir ahlak ve uyaniklik smavidir.
Yazitlarda halk, simdiki zamanin gecici rehavetine ve aldatict konforuna kapildiginda, “aclik ile toklugu
diigiinmeyen” Ongoriisiiz bir topluluk olmakla itham edilir; kaganin zamana meydan okuyan bilge sozlerini
dinlemediginde ise tarih sahnesinden silinme riskiyle karsi karsiya kalacagi ihtar edilir (KT G6-8). Dolayisiyla
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zamanin dogru, disiplinli ve uyamik yasanmasi, yalniz ydneticiyi degil, biitiin toplumu baglayan kolektif bir
yiikiimliiliktiir. Bunlardan hareketle Orhon Yazitlari'nda simdiki zamanm bireyin ve toplumun gelecegini
sekillendiren bir sorumluluk alani oldugunu séyleyebiliriz.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Orhon Yazitlar’'nda zaman kavrami, dar anlamda kronolojik bir gostergeye ya da kuru bir tarih kaydina
indirgenemeyecek kadar zengin, dinamik ve ¢ok katmanl bir igerige sahiptir. Biitiinciil bir bakis acisiyla desifre
edildiginde, metinlerdeki zaman algisinin tek boyutlu mekanik bir akis olmadigi, aksine birbiriyle siirekli etkilesim
halinde bulunan dort ana katmanda kuruldugu goriilmektedir:

Birinci Katman (Kronolojik ve Takvimsel Zaman): Y1il, ay, giin, yas ve askeri sefer sayilar1 bu nesnel diizlemi
olusturur. K&l Tegin yazitinda 6liim, cenaze (yog) ve anitin tamamlanma tarihlerinin hayvan yili, ay ve giin
detayinda verilmesi, zamanin Ol¢iilebilir ve kayit altina alabilir bir nicelik olarak ele alindigini acikca
gostermektedir. Bu durum, Tiirklerin zamani1 yalnizca pasif bigimde tecriibe edilen bir siire¢ degil, zihinsel olarak
sistematize edilen ve kurumsallastirilan bir kategori olarak kavradigini ortaya koyar. Divdnu Lugdti’t-Tiirk’te
yillarin hayvan adlariyla anilmasina dair sunulan veriler de bu dilsel ve kronolojik sistematikligin tarihsel
stirekliligini belgeler.

ikinci Katman (Tarihsel ve Dogrusal Zaman): Atalarin kurucu altin ¢ag1, yabanci bagimlihig: altinda gegen fetret
donemi ve nihayetinde kaganlarin iradesiyle gerg¢eklesen yeniden dirilis ¢izgisi bu yapimin tarihsel tabanini
meydana verir. Elli yil siiren bagimliligin ardindan gelen toparlanma ve yeniden orgiitlenme siireci, zamanin
mantiksal bir “Once-sonra” iligkisi i¢inde kavrandiginm teyit eder. Neden-sonug iligkisi i¢inde ilerleyen sistematik
bir tarihsel bilincin {irlinii olan ge¢mis, burada 6rnek alinmasi gereken kurucu bir hafiza alani olarak islev goriir.

Uciincii Katman (Simdiki Zaman / Etik ve Eylemsel Zaman): Yoneticinin eylem alani, halkin hayati karar an1
ve siyasi uyarinin dogrudan hedefi bu kesitte belirir. “am#:” (simdi) kavrami, biitiin sdylemi mevcut uyanis ant
tizerine kurarak zamani miidahale edilmesi gereken varolussal bir esik haline getirir. Kaganin “tin udimadim,
kiintiiz olormadim” seklindeki ifadesi, giin ve gecenin biitlinciil dongiisiinii kesintisiz bir sorumluluga tahvil ederek
simdiki zamana etik ve idari bir yogunluk kazandirir.

Dordiincii Katman (Kozmolojik ve Dongiisel Zaman): Gok, yer, yon dizgeleri, giin-gece ¢evrimleri, mevsimsel
ritimler ve beygiiliik fikri bu en askin diizlemde birlesir. Goksel hareketler ve yon sisteminin zamani belirlemesi,
onu dogrudan kozmik diizenin (#6r6) bir pargasi kilar. On iki Hayvanli Takvim’in dairesel mantig1 da zamanin,
stirekli kendini yenileyen dongiisel niteligini dogrular.

Bu katmanlar arasinda higbir kopukluk veya mantiksal ¢eligki yoktur; aksine Orhon metinlerinin 6zgiin tarafi, bu
farkl1 diizlemleri tek bir retorik potada eritebilmesinden kaynaklanir. Kaganin diinyevi ve siyasi eylemleri gogiin
askin zamaniyla mesrulastirilir; halkin “bugiin” (amt1) verecegi ahlaki karar tarihsel siirekliligin kaderini tayin eder;
fani 6liim ise “u¢mak” ve “bengii tag” formiilleriyle zamanin agindirict etkisinden kurtarilarak ebediyete taginir.
Bireysel zaman ile kolektif hafiza, tarihsel kronoloji ile kozmik dongii ayni potada birlesir. Eski Tiirklerde zaman,
toplumsal hayati, siyasi mesruiyeti ve kozmolojik diislinceyi bir araya getiren biitiinciil bir sistemdir. Orhon
Yazitlari, bu ¢ok katmanli zaman anlayiginin en erken ve en 6nemli taniklar arasinda yer almaktadir.

Calismanin ortaya koydugu temel sonug, Orhon Yazitlari’'nda zamanin birbirinden bagimsiz katmanlar halinde
degil, tarih, kozmoloji, siyaset ve toplumsal hafizay1 ayni anda kusatan biitiinlesik bir sistem olarak kurgulanmis
olmasidir. Nihayetinde Orhon Yazitlari’'nda zaman, yalnizca “ne zaman?” sorusunun teknik bir cevabi degil; “hangi
kozmik diizene gore?”, “kimin varolussal sorumlulugunda?” ve “hangi ebedi gelecek i¢in?” sorularini igeren genis
bir anlamsal alandir. Zaman burada; Tiirk dil bilincini yansitan, toplumu egiten, kagani sinayan, faniligi kiiltiirel
hafizaya doniistiiren ve kolektif bellegi insa eden kurucu bir kavramdir. Bu yoniiyle Orhon Yazitlari, Tiirk diislince
tarihinde zaman kavraminin dilsel, tarihsel ve kiiltiirel boyutlarini birlikte yansitan en 6énemli erken kaynaklardan
biridir.
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