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1. GIRIS

Siyasi Istikrar, Ekonomik Gelisme ve Demokratiklesme Baglaminda Bir
Tiirkiye Degerlendirmesi

An Evaluation Of Turkey In The Context Of Political Stability, Economic
Development And Democratization

Dr. Ogr. Uyesi Gamze TURGAYLI ZENGIN ?
! Kapadokya Universitesi, Kapadokya Meslek Yiiksekokulu, Hukuk ve Sosyal Hizmetler Boliimii, Nevsehir, Tiirkiye

OZET

Ekonomik gelisme, yonetime dair demokratiklesme ve siyasi istikrar kavramiyla birlikte anilmakta, s6z konusu
unsurlarin dogrudan ya da dolayl: etkisine vurgu yapilmaktadir. Her ne kadar genel geger bir ¢ikarim s6z konusu
degilse de demokratiklesmenin ekonomik gelismeyi etkiledigi kabul edilen ve desteklenen goriisler arasindadir.
Ancak demokratiklesmenin dogrudan ekonomik gelismeye katki sagladigi net olarak belirtilmemekte, daha ¢ok
dolayli bir katki sagladig: ifade edilmektedir. Diger taraftan ekonomik gelismenin ise demokratiklesmeye ayni
sekilde katki sagladig1 savunulan goriisler arasindadir. Bu baglamda, aksi goriisler mevcut olsa da, demokrasi ve
ekonomik gelisme unsurlarinin birbirini pozitif yonde etkiledigi sdylenebilmektedir.

Siyasi istikrarin ise ekonomik gelisme tizerinde daha net bir etkisi oldugu literatiirde kabul edilen bir goriistiir.
Siyasi istikrarsizlik durumu, Ongoriilebilirligi azaltmasi, ozellikle yatinmlar agisindan giivenilir olmayan bir
konjonktiir yaratmasi yani sira beseri sermayenin kaybia neden olmasi gibi nedenlerle ekonomik gelismeyi negatif
yonde etkilemektedir. Siyasi istikrarin hakim oldugu iilkelerde ise ekonomik gelismeyi pozitif yonde ve dogrudan
etkiledigi kabul edilen bir goriistiir. Siyasi istikrarin yarattigi ongoriilebilirlik ortami, yerli ve yabanci yatirimlarin
artmasini, daha uzun ve verimli projelerin hayata gecirilmesini, beseri sermaye kaybmin azalmasini, kamu
kaynaklarmin artmasini beraberinde getirmekte ve bu durum da ekonomik gelismeyi dogrudan etkilemektedir.

Bu caligmada ekonomi, demokrasi ve istikrar arasindaki etkilesimin anlasilabilmesi agisindan oncelikle demokrasi
ve ckonomi iliskisi ele alinmis daha sonra siyasi istikrar ve ekonomik gelisme unsurlari arasmdaki iligki
tartigilmistir. Bu teorik ¢ergeveden sonra Tiirkiye’de 2002-2019 yillar arasinda yaganan ekonomik ve demokratik
degisimler ele alinmis, Tirkiye 6zelinde ekonomik gelisme, demokrasi ve siyasi istikrar unsurlarinin etkilesimi
degerlendirilmistir. 2019 sonrasi dénem, COVID-19 pandemisinin yarattig1 olumsuz iktisadi kosullardan dolay1
dogru bir degerlendirme yapilamayacag: i¢in konu dis1 birakilmustir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Ekonomik Gelisme, Siyasi Istikrar, Tiirkiye

ABSTRACT

Economic development is associated with the concept of democratization and political stability as regards the
administration and emphasis is placed on the direct or indirect effects of these factors. Although there is no
generally accepted conclusion, it is among the accepted and supported views that democratization affects economic
development. However, it is not clearly accepted that democratization directly contributes to economic
development, but rather it is expressed an indirect contribution. On the other hand, it is among the advocated views
that economic development contributes to democratization in the same way. In this context, although there are
contrary opinions, it can be said that the concepts of democracy and economic development affect each other
positively.

It is an accepted view in the literature that political stability has a more apparent effect on economic development.
Political instability has a negative impact on economic development because it reduces predictability, creates an
unreliable conjuncture especially in terms of investments, and causes loss of human capital. On the other hand, it is
an accepted view that it directly and positively affects economic development in countries where political stability
is dominant. The predictability environment created by political stability brings along with it the increase in
domestic and foreign investments, the implementation of longer and more productive projects, the decrease in
human capital loss, the increase in public resources, and consequently affects the economic development directly.

In this study, in order to understand the interaction between economy, democracy and stability, firstly the
relationship between democracy and economy is discussed, then the relationship between political stability and
economic development is discussed. After this theoretical framework, the economic and democratic changes in
Turkey between 2002-2019 are discussed and the interaction of the elements of economic development, democracy
and political stability has been evaluated. The post-2019 period has been excluded because an accurate assessment
cannot be made due to the negative economic conditions created by the COVID-19 pandemic.

Keywords: Democracy, Economic Development, Political Stability, Turkey

Ekonomik gelisme agisindan hem demokrasi hem de siyasi istikrar 6nemli unsurlar arasinda yer almaktadir.
Demokrasi ve ekonomi arasindaki iliskiye bakildiginda, s6z konusu iliskinin niteligini belirlemeye yonelik bircok
tartigmanin yiriitiildiigii ancak genel geger bir sunuca ulagilamadigi goriilmektedir. Bunun yerine iki unsur
arasindaki etkilesimin niteligi ti¢ farkli yaklagim cergevesinde kategorize edilmektedir. Bu yaklasimlardan ilkinde
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demokrasinin ekonomik gelismenin 6n kosulu oldugu savunulmaktadir. Tkinci yaklasimda demokrasinin ekonomik
gelismenin 6n kosulu olmadigi goriisii hakimdir. Son olarak {igiincii yaklasimda ise yonetim sistemleri ile
ekonomik gelisme arasindaki iliskinin net olarak belirlenemeyecegi savunulmaktadir. Bununla birlikte genel olarak
kabul edilen ve savunulan yaklasim demokrasi ve ekonomik gelismenin birbirlerini pozitif yonde etkileyen
kavramlar oldugudur. Bu bakis acisina gore ekonomik gelismenin demokratiklesmeyi pozitif yonde etkilemesi
beklenmekte, benzer sekilde demokratiklesmenin de ekonomik gelismeye katki saglayacagi savunulmaktadir.

Ekonomik gelisme iizerinde demokrasinin etkisinin net olarak belirlenememesi, bu alanda hangi unsurlarin etkili
oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Bu baglamda One ¢ikan unsur siyasi istikrar olmustur. Yiiriitiilen
tartismalarda siyasi istikrarin ekonomik gelisme i¢in olmaz ise olmaz unsurlardan biri oldugu ve hatta en dnemlisi
oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Nasil ki siyasi istikrarsizligin yaratt1 giivensizlik ve belirsizlik ortam1 uzun vadeli ve
verimli iktisadi yatirimlarin yapilabilmesini engelliyorsa, siyasi istikrarin yarattifi giiven ortami iktisadi
yatirnmlarin 6nilinii agmakta, yerli ve yabanci yatirimlarin yapilabilmesi igin gerekli ongoriilebilirlik ortamin
yaratmakta ve beserl sermayenin kaybini azaltmaktadir. Siyasi istikrarin, ekonomik gelisme iizerinde ¢esitli
boyutlarda pozitif etkileri mevcuttur ve dolayisiyla istikrarin hakim oldugu {ilkelerde ekonomik gelismenin
saglanmasi beklenen bir durumdur. Buna karsilik ekonomik gelismenin gerceklesmesinin demokratiklesme {izerine
nasil bir etkiye sahip oldugu, ekonomi ve demokrasi arasindaki etkilesimin net olarak belirlenememesinden dolay1
tartismali bir konudur.

Bu calismanin amacim1 s6z konusu ii¢ kavram arasinda nasil bir etkilesim oldugunun Tiirkiye 06zelinde
degerlendirilmesi olusturmaktadir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’de ozellikle 2002 sonrasi donem ele alinmaktadir. Bu
donemin ele alimmasindaki sebep siyasi istikrarin bu donemle birlikte saglanmis olmasidir. Bilindigi gibi Tiirkiye,
uzun yillar gerek siyasi gerekse iktisadi olarak istikrarsizligin hakim oldugu bir iilke konumundaydi. Ancak 2002
yilinda yapilan erken genel se¢imler sonrasinda Adalet ve Kalkinma Partisinin tek basina iktidara geldigi bir siireg
baslamigtir. Uzun yillar koalisyon hiikiimetleri tarafindan yonetilen ve ¢esitli nedenlerden dolay: istikrarsizligin
hakim oldugu bir iilke i¢in bir partinin tek bagina iktidara gelmesi hi¢ kuskusuz 6nemli bir noktadir. Dolayisiyla
2002 yiliyla baslayan tek parti iktidari siyasi istikrarin saglandigi déonem olarak ele alinmustir.

Bu calismada demokratiklesme ve siyasi istikrar unsurlari ekonomik gelisme baglaminda ele alinmig ve
aralarindaki iliski irdelenmistir. Oncelikle demokrasi ve ekonomik gelismenin karsilikli iliskisi incelenmis ve
sadece ekonomik gelisme agisindan degil ayni zamanda demokratiklesme baglaminda da iki unsurun birbirine olan
etkisi tartisilmistir. Sonrasinda ise siyasi istikrar ve ekonomik gelisme unsurlari ele alinmigtir. Caligmanin ikinci
boliimiinde Tirkiye’de 6zellikle siyasi istikrarin saglandigi 2002-2019 dénemi ele alinmis ve ekonomik gelisme,
demokratiklesme ve siyasi istikrar arasindaki iliski degerlendirilmistir. 2019 sonrasi dénem, COVID-19
pandemisinin yarattig1 olumsuz iktisadi kosullar nedeniyle saglikli bir degerlendirme yapilamayacagi i¢in konu dis1
brrakilmustir.

2. DEMOKRASI VE EKONOMIK GELiSME iLiSKiSINE YONELiIiK YAKLASIMLAR

Ekonomik gelisme ve demokrasi arasindaki iliski genel itibariyle {iglii bir siniflandirmaya tabi tutulmaktadir. Bu
siniflandirmalardan ilkinde demokratik yonetimlerin, otoriter yonetimlere gore ekonomik gelismeye daha fazla
katki saglamasi nedeniyle demokratiklesme ekonomik gelismenin 6n kosulu olarak degerlendirilmektedir. Bu
goriisiin karsisinda yer alan ikinci siniflandirmada demokrasi ile ekonomik gelisme arasinda negatif bir iligkinin
varlig1r savunulmakta ve bu grupta yer alan goriisler kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Bir taraf demokrasinin
ekonomik gelismenin 6n kosulu olamayacagini belirtirken, diger taraf demokrasilere kiyasla otoriter rejimlerin
ekonomik gelismeyi daha olumlu etkiledigini belirtmektedir. Son olarak iigiincii siniflandirmada, yonetim
sistemlerinin niteligi ile ekonomik gelisme arasindaki iliskinin net olmadig belirtilmekte dolayisiyla demokrasinin
mi yoksa otoriter rejimlerin mi daha iyi olacaginin belirgin olmadig1 savunulmaktadir.

2.1. Demokrasiyi Ekonomik Gelismenin On Kosulu Olarak Goéren Yaklasim

Demokrasi ve ekonomik gelisme arasinda pozitif bir iligskinin varligin1 savunan bu goriise gore, iki unsur birbirini
tamamlayan kavramlar olarak ele alinmakta ve demokrasinin dogrudan ya da dolayli olarak ekonomik gelismeyi
etkiledigi savunulmaktadir.

Bu goriisiin dayandigi nokta oncelikle demokratik bir yonetimin niteliklerinin ekonomik gelisme iizerinde
yaratacagi etkidir. Buna gore; demokratik yonetimler kurumsal yapiyi, bireysel hak ve ozgiirliiklerin temin
edilecegi sekilde degistirerek bireylerin ve firmalarin ekonomiye katkisini arttirmakta bu da ekonomik biiylimeye
pozitif bir etki yaratmaktadir (Beskaya ve Manann, 2008). Kurumsal yapidaki degisimin ekonomik gelismeyi farkli
kanallardan pozitif yonde etkiledigini gosteren c¢aligmalara gore demokrasiler kisa donemli istikrarli biiyiime,
yatinm ve tliketim olanaklar1 saglamalar1 ve daha az riskli olmalari sebebiyle ekonomik gelismeyi
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etkilemektedirler. Bununla birlikte demokratik yonetimlerde kurumsal yapilarin daha saglikli ve dayanikli olmasi,
bu yonetimlerin kriz donemlerinden daha az zararla ¢gikmalarimi saglamaktadir (Dogan, 2005).

Demokratik yonetimlerin sagladigi ifade ve orgiitlenme 6zglirliigli, insan haklarinin korunmasi, giicler ayrilig
prensibi ve cok partili segimlerin varlig1 gibi degerlerin ekonomik gelismenin yer alacagi kurumsal ¢erceveyi ve
stireci olusturdugu savunulmaktadir. Bu baglamda demokrasi ekonomik yetki devrini kolaylastirir, istikrarli bir
yatirim ortami saglar ve ulusal kaynaklarin ekonomik gelisme dogrultusunda mobilizasyonunu hizlandirir (Dogan,
2005). Bunun yam sira demokratik yonetimlerin sagladigi denge ve kontrol mekanizmasimnin fonlar1 verimsiz
alanlara tahsis etmeyi zorlastiran ya da onleyen isleviyle gelismeyi dolayli olarak etkiledigi belirtilmektedir. Diger
taraftan giicli demokrasilerde miilkiyet haklarmin gilivence altina alinmasi ve bu haklarin korundugu inanci
ekonomik performansin belirlenmesinde 6nemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Arslan ve Dogan, 2004).

Otoriter rejimlerle karsilastirildiginda demokrasinin bireyin ve toplumun menfaatini temel almasi, iilke refahini
arttirict ¢aligmalarin ve yatirimlarin yapilmasina imkan saglamaktadir. Otoriter rejimlere bakildiginda ise politik
giicli elinde bulunduranlarin kendi menfaatleri lehine iilke kaynaklarini kullanmalarimin ya da tiretken olmayan
alanlara yatirrm yapmalarinin ekonomik gelismeye olumsuz etki edecegi belirtilmektedir (Beskaya ve Manan,
2008). Diger taraftan Bhagwati, demokratik rejimlerin otoriter rejimlere kiyasla gelisme i¢in zorunlu olan teknik
yeniliklerin ortaya ¢ikmasini ve girisimciligin gelismesini kolaylastiran bir ortama yol agtigini ifade etmektedir
(Dogan, 2005).

Demokrasi ve ekonomik gelisme arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu gosteren calismalar da mevcuttur.
Demokrasi ve gelisme arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik yapilan calismalardan ilki John F. Helliwell tarafinda
1994 yilinda yapilan “Demokrasi ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Ampirik Baglantilar” isimli ¢aligmadir.
Helliwell yapmus oldugu calismada politik haklar ve sivil 6zgiirliiklerin GSYIH ve ortaokula gitme orani ile dogru
orantili oldugu sonucuna varmistir. Buna gore ortaokula gitme oraninin yiiksek olmasi beseri sermayenin iyi
durumda oldugunun bir gostergesi olarak kabul edildiginde, ekonomik biiylimeye katki saglayacagi
beklenmektedir. Tavares ve Wacziarg da benzer sekilde demokrasinin beseri sermaye birikimini yiikselterek ve
gelir esitsizligini azaltarak biiylimeye katki sagladigini belirtilmektedirler (Beskaya ve Manan, 2008). Demokrasi
ve ekonomi arasindaki iliski iizerine calisan Dani Rodrik da “Demokrasi Daha Fazla Kazandirir” baslikli
calismasiyla demokrasinin hem ekonomik biiylimeye hem de insani kalkinmaya katki sagladigi sonucuna
ulagsmistir. Rodrik demokratik yonetimlerde ekonomik performansin daha istikrarli oldugunu, bunun yani sira ani
ekonomik goklarla daha iyi basa ¢ikildigini belirtmektedir (Capital, 2001).

Diger taraftan demokrasi ve ekonomik gelisme kavramlari birbirlerini tamamlayan ve gelistiren unsurlar olarak
gorlilmektedir. Demokrasinin var oldugu ve gelistigi toplumlarda politik haklarda, sivil ve ekonomik 6zgiirliiklerde
yasanan pozitif yonlii gelismelerin ekonomik gelisme {izerine olumlu katki sagladig: ifade edilmektedir. Bununla
birlikte s6z konusu etkilesimin ¢ift yonlii oldugu da unutulmamasi gereken bir noktadir (Cukurcayir ve Tezcan,
2011). Nasil ki demokratik unsurlar ekonominin gelismesine katki sagliyorsa, ekonomik gelismislik diizeyi de
demokrasiyi olumlu yonde etkilemektedir.

2.2. Demokrasiyi Ekonomik Gelismenin On Kosulu Olarak Gormeyen Yaklasim

Demokrasi ve ekonomik gelisme arasindaki iliskiyi belirmeye yonelik yapilan ¢alismalardan bir kismi iki kavram
arasinda negatif bir iliskinin var oldugu sonucuna ulagsmistir. Genel ¢ercevede bu goriisii savunanlar demokrasinin
ekonomik gelismenin 6n kosulu olmadigini belirtmekte, diger bir grup ise aralarinda negatif bir iligki oldugunu ve
dolayistyla demokrasinin ekonomik gelisme iizerinde olumsuz bir etkiye sebep oldugunu belirtmektedirler.

Bu goriisii savunanlar arasindan Chang, demokrasinin ekonomik gelisme i¢in 6n kosul olarak goriilmesini,
giiniimiiz sanayilesmis iilkelerinin tarihsel deneyimlerinden hareketle elestirmektedir. Chang’e gdre sanayilesmis
iilkelerde formel demokrasiye ulasildiginda bile bu gelismis bir demokrasi degildir, ¢ilinkii oy verme hakkinin
miilkiyet durumuna, cinsiyete ve irka dayali olarak smirlandirildigi belirtilmektedir. Buna karsilik gilinlimiiz
sanayilesmis {ilkelerine bakildiginda genel oy hakki, gizli oylama gibi haklarin siyasi kampanyalarla ya da
reformlarla kazanildigr ve herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla Chang’e gore
demokrasinin yerlesmesi agisindan giiniimiiz sanayilesmis tilkelerinin erken donemleriyle kiyaslandiginda bugiiniin
gelismekte olan iilkelerinin daha iyi bir durumda olduklari ifade edilebilir (Dogan, 2005).

Ekonomik gelisme unsurunu daha ¢ok siyasi istikrar agisindan degerlendiren insel’de benzer sekilde demokrasinin
ekonomik gelisme i¢in 6n kosul sayilamayacagini belirtmektedir. insel’e gore, bir toplumda ekonomik gelismenin
stirekliliginin saglamasinda temel unsur siyasi istikrardir. Siyasi istikrarin var oldugu toplumlarda girisimcilerin
gelecegi tahmin edebilme olasiligi artmakta bu da daha uzun vadeli ve kalici iktisadi faaliyetlerin Oniini
acmaktadir. Siyasi istikrarin hakim oldugu toplumlarda daha giivenilir ve 6ngoriilebilir bir siyasi ve ekonomik
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konjonktiiriin varligt uzun vadeli iktisadi faaliyetlerin yapilabilmesine olanak saglamakta bu da ekonomik
gelismeye pozitif yonde bir katki saglamaktadir. insel’e gore siyasi istikrarn saglanabilecegi tek yonetim bigimi
demokrasi olmadigina gore, demokrasi-ekonomik gelisme ¢iftinin evrensel gecerliligi s6z konusu degildir (Dogan,
2005). Dolayisiyla otoriter rejimlerin demokratik rejimlere kiyasla daha istikrarli bir yapiya sahip olmasinin
ekonomik gelismeyi olumlu yonde etkiledigi belirtilmektedir.

Demokrasi ve ekonomik gelisme arasinda negatif bir iliskinin var oldugunu savunan Barro ise, 1960 ve 1990
yillarin1 kapsayan calismasinda, demokrasinin genel olarak biiyiime iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bu calismaya gore, demokrasi seviyesinin ilk baglarda, belli bir seviyeye ulasana kadar
biiylime iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ancak demokrasi seviyesinin olgunluga ulastiktan sonra biiyiime
izerinde negatif bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Demokrasi seviyeleri belirli bir asamaya gelmis tilkelerde,
politik haklardaki gelismelerin ekonomik biiylime ve yatirimlarda zayiflamaya neden olacagi belirtilmektedir
(Beskaya ve Menan, 2008).

2.3. Yonetim Sistemlerinin Niteligi ile Ekonomik Gelisme Arasindaki Iliskinin Net Olmadigim Belirten
Yaklasim

Yonetim sistemlerinin niteligi ile ekonomik gelisme arasindaki iliskinin net olmadigin1 dolayisiyla demokrasi ile
ekonomik gelisme arasinda pozitif ya da negatif bir iliskinin kurulamayacagini belirten goriisler de mevcuttur.

Bu goriise gore, ekonomik gelismede farkliliga yol acan unsur rejim tipi ya da yonetim tarzi degil devletin iginde
bulundugu kosullardir. Ekonomik gelismenin saglanmasi igin gelismeyi hedefleyen bir devletin olmasi
gerekmektedir. S6z konusu devletin demokrasiyle yonetilmesi ya da otoriter bir rejime sahip olmasi belirleyici
olmamakta, bunun yerine iilke ¢ikarlariin bireysel ¢ikarlarin iizerinde tutularak ekonomik gelismenin saglanmasi
belirleyici olmaktadir. Bu cercevede bakildiginda politik rejim ile ekonomik gelisme arasinda net bir iliski
kurulamamaktadir (Sanlisoy, 2010).

Diger taraftan bir iilkede gelisme hizinin zorunlu olarak politik rejimin dogasinca belirlenemeyecegini savunan
Adejumobi, otoriter rejime sahip bazi iilkelerin ekonomik disiplin ve yapisal reformlarin uygulanmasi i¢in énemli
bir esneklik gosterdigini ve bu baglamda bariz bir biiylime saglandigini belirtmektedir (Dogan, 2005). Benzer bir
goriis Rao tarafindan One siiriilmekte ve tasarruf ve ekonomik bilylimeyi tetikleyici etkisi nedeniyle diktatorliigiin
kalkinmadaki 6nemi vurgulanmaktadir.

Benzer ¢aligsmalari ¢ogaltmak miimkiindiir. Yapilan ¢aligsmalarda genel olarak otoriter rejimlerde de demokrasilerde
oldugu gibi ekonomik gelismenin saglanabilecegi belirtilmekte ve dolayisiyla politik rejimin gelisme iizerinde net
bir iliskisinin olmadig1 savunulmaktadir.

3. SIYASI ISTIKRAR VE EKONOMIK GELISME ARASINDAKI ILISKI

Ekonomik gelisme {izerine yapilan c¢alismalarda cogunlukla demokrasinin etkisi iizerine duruldugu ve
demokrasinin ekonomik gelismenin 6n kosulu oldugu tezinden hareketle yola ¢ikildigi goriilmektedir. Hakim
anlayisa gore, ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler karsilagtirilinca demokrasinin ekonomik gelisme igin
itici gii¢ oldugu belirtilmektedir. Hi¢ kuskusuz demokratik yonetimlerin gelisme {izerine olumlu etkileri mevcuttur.
Ancak yapilan arastirmalarda kesin bir yargiya varilamadigi ve iki kavram arasinda degisken bir iligkinin oldugu
goriilmiistiir. Demokrasinin ekonomik gelisme iizerinde tek ve dogrudan etkisinin oldugu varsayiminin
ispatlanamamasi, ekonomik gelisme iizerinde etkili olan unsurlarin arastirilmasini da beraberinde getirmistir. Bu
cercevede Ozellikle 6ne ¢ikan unsur siyasi istikrar olmustur.

Siyasi istikrar ya da istikrarsizlik birgok ekonomist tarafindan iilke ekonomisini ciddi sekilde etkileyen bir unsur
olarak degerlendirilmektedir. Oncelikle siyasi istikrarsizlik durumu, politikacilarin ufkunu daralttig1 igin optimum
sonuglar doguracak kararlar verilememektedir (Akinci, 2015). Siyasi istikrarsizligin hakim oldugu tilkelerde iktidar
sahipleri gelecege yonelik kaygilart nedeniyle uzun vadeli ve verimli yatirnmlar yerine kisa vadeli ve verimsiz
yatirimlar yaparak iktidar yarisin1 kazanmaya ¢alismaktadirlar. Bu durum ise iilkenin ekonomik alanda gelismesini
engellemektedir. Diger taraftan yine siyasi istikrarsizlik nedeniyle ortaya cikan belirsizlik durumu politikacilarin
secim donemlerinde tekrar iktidara gelebilmek amaci ile se¢im ekonomisi olarak adlandirilan iktisat politikalarini
uygulamalarina sebep olmaktadir. Se¢im donemlerinde uygulanan bu iktisat politikalarinin finansmani ¢ogunlukla
vergilerden karsilanmakta ya da bor¢lanma yoluyla saglanmaktadir. Dolayisiyla se¢im sonuglarimi degistirmeye
yonelik olarak gergeklestirilen bu politikalar ve yapilan harcamalar sonrasinda iilke ekonomisi {izerine yeni bir yiik
haline gelmektedir (Kusat ve Dolmaci, 2011).

Siyasi istikrarsizlik durumu politikacilan etkiledigi gibi piyasadaki diger aktdrleri de olumsuz yonde etkileyerek
Ongoriili davranmalarini engellemekte ve dolayisiyla yatirnmeilarin risk almaktan kaginmalarina neden olmaktadir.
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Bu ¢er¢evede bakildiginda yatirimcilarin gelecegi gorebilmesi ve 6ngoriilii davranabilmesi ancak siyasi istikrar ile
miimkiin olmaktadir. Istikrarn hakim oldugu bir ortamda yatirimcilar uzun vadeli planlar yapabilmekte ve bu da
uzun vadeli ve kalict ekonomik faaliyetlerin oniinii agmaktadir (Akinci, 2015). Ekonomik gelismenin saglanmasi
icin siyasi istikrarm 6nemi iizerinde duran Insel’e gore; “Iktisadi gelismenin bir toplumda siireklilik kazanabilmesi
icin girisimcilerin gelecegi ongérebilme ufuklarinin miimkiin oldugunca uzak olmasi gerekir. Bunu saglayan temel
unsur, iktisadi faaliyeti belirleyen kurumsal ¢ergeveyi olusturan siyasal verilerdeki istikrardir. Bir toplumda siyasal
istikrarin varligi, girisimcilerin gelecegi tahmin edebilme yeteneklerinin gelismesine, dolayisiyla da daha uzun
vadeli ve kalici iktisadi faaliyetlere yonelmelerine yol acgar. O halde, kallinma igin siyasal istikrarin
zorunlulugundan soz edilebilir” (Dogan, 2005).

Siyasi istikrarsizligin ekonomik gelismeyi olumsuz yonde etkiledigi diger bir nokta beseri sermaye gogiine neden
olmasidir. Siyasi istikrarsizligin hakim oldugu iilkelerde gelecek 6ngoriisiiniin zayif olmasi ve ekonomik ve siyasi
acidan giivenilir bir ortamin olmamasi bireylerin yurtdisina go¢ etmelerine sebep olabilmektedir. Bununla birlikte
iilke icinde bolgesel diizeyde yasanan istikrarsizlik da benzeri bir etkiye sebep olmaktadir. Ulke iginde siyasi
istikrarsizligin yogun olarak yasandig1 bolgelerden daha az yasandig1 bolgelere dogru beyin gogiiniin gerceklesmesi
bolgesel diizeyde gelisme farkliliklarina yol acabilmektedir (Sanlisoy ve Kok, 2010). Diger taraftan istikrarsizlik
unsuru iilkedeki birikmis sermayenin de yurtdisina kagmasina sebep olabilmektedir. Ulkede hakim olan
istikrarsizlik ortami yerli yatirimcilarin daha giivenli olarak gordiikleri iilkelere yatirnm yapmalarina neden
olabildigi gibi, yabanci yatirimcilarin da s6z konusu istikrarsizlik nedeniyle risk almaktan kaginarak yatirim
yapmamalari sonucunu dogurabilmektedir. Giiniimiizde kiiresellesmeyle birlikte sermayenin hareket alam
genislemis ve yatirimlarini farkli bolgelerde yapabilme imkani dogmustur. Bu durum gerek yabanci sermayenin
gerekse yerli sermayenin hareket alanini genisletmis ve istikrarin hikim oldugu alanlara ydnelmelerini
kolaylastirmigtir. Bu c¢ergevede diisiiniildiigiinde siyasi istikrarsizlik durumu yabanci ve yerli sermayelerin
kolaylikla farkli iilkeleri tercih etmelerine neden olabilmekte bu da ekonomik gelisme tlizerinde olumsuz etkiye yol
agmaktadir.

Siyasi istikrarsizlik nedeniyle gelismenin olumsuz yonde etkilendigi bir diger nokta kamu harcamalaridir. Siyasi
istikrarsizligin neden oldugu sorunlar ekonomik gelisme diizeyini olumsuz yonde etkilemekte bu da kamu
gelirlerinde bir diisiise yol acmaktadir. Ozellikle diisiik biiyiime diizeyi kamu harcamalarmin finansmanini
azaltmakta bu da biit¢e aciklarinin ve dolayisiyla kamu bor¢lanmalarinin artmasina sebep olmaktadir (Sanlisoy,
2010).

Yapilan ¢aligmalar siyasi istikrarin ekonomik gelisme igin ciddi bir 6neme sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Siyasi istikrar ve ekonomik gelisme {izerine yapilan ¢alismalarda gogunlukla siyasi istikrarsizlik durumunun tilke
ekonomisinde ciddi zararlara sebep oldugu sonucuna varilmis ve bu cergevede siyasi istikrarin ekonomik gelisme
i¢cin oncelikli unsurlar arasinda yer aldigi kanaatine varilmistir. Diger taraftan belirtmek gerekir ki siyasi istikrar
sadece demokrasilerde karsimiza ¢ikan bir olgu degildir. Aksine demokratik rejimlerde siyasi istikrarsizligin ortaya
cikmasi olast bir durumdur. Ancak otoriter rejimler diisiiniildiigiinde siyasi istikrarsizlik durumunun nadir olarak
goriilmekte, siyasi istikrar ise bu rejimlerin en énemli 6zelliklerinden biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Hatta bu
goriisii destekleyerek, otoriter rejimlerin siyasi istikrara sahip olduklart i¢in ekonomik gelisme tizerinde olumlu
sonuglara yol actigin1 gosteren calismalar da mevcuttur. Bu ¢ergevede degerlendirildiginde ekonomik gelismenin
saglanmasi, o iilkede siyasi istikrarin mevcut olugunu gésteren unsurlar arasinda yer alabilir.

4. TURKIYE UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Calismanin bu boliimiinde ekonomik gelismislik, istikrar ve demokrasi iliskisi Tiirkiye Ornegi g¢ercevesinde
degerlendirilecektir. Bu baglamda 6zellikle 2002 sonras1 donem ele alinmistir. Bu donemin ele alinmasindaki sebep
siyasi istikrarin bu dénemle birlikte saglanmis olmasidir. Bilindigi gibi Tirkiye, uzun yillar gerek siyasi gerekse
iktisadi olarak istikrarsizligin hakim oldugu bir iilke durumundaydi. Tiirkiye’de yasanan istikrarsizlik ortaminin en
onemli sebepleri; askerin siyasete miidahalesi, koalisyon hiikiimetleri, ekonomik istikrarsizlik, iktidar-muhalefet
iligkileri, demokrasinin kurumsallasmamis olmasi ve segimlerin sikligi olarak siralanabilmektedir. 2002 yilina
gelindiginde ise, Kasim ayinda yapilan erken genel se¢cimler sonrasinda Adalet ve Kalkinma Partisinin tek basina
iktidar oldugu bir siire¢ baglamistir (Bayrak ve Kanca, 2013). Uzun yillar koalisyon hiikiimetleri tarafindan
yonetilen ve ¢esitli nedenlerden dolay: istikrarsizligin hakim oldugu bir {ilke igin bir partinin tek bagina iktidara
gelmesi hi¢ kuskusuz dénemli bir noktadir. Dolayisiyla 2002 yiliyla baglayan tek parti iktidarimi siyasi istikrarin
saglandig1 donem olarak degerlendirebiliriz.

Bir 6nceki baglikta da ele alindig1 gibi ekonomik gelisme icin siyasi istikrar ciddi bir 6neme sahiptir. Siyasi
istikrarsizligin hakim oldugu tilkelerde hem yabanci yatinmlar hem de yerli yatinmlar azalmaktadir. Bununla
birlikte ekonomik faaliyetler agisindan giivensiz bir ortam olugmakta ve fiziki ve beserl sermayenin kaybina yol
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agmaktadir. Politikacilar agisindan da s6z konusu istikrarsizlik ortami uzun vadeli ve kalici kamusal yatirimlar
yapamamalarina neden olmaktadir. Diger taraftan aksi diisiiniildiigiinde siyasi istikrarin ekonomik gelismeye ciddi
bir katki saglayacagi beklenmektedir. Ekonomik faaliyetler acisindan giivenli bir ortamin varligi yabanci
yatirimcilari ¢ekecegi gibi yerli yatirimcilarinda iilkeye yatirim yapmalarina yol acacak, fiziki ve beserl sermayenin
kaybini engelleyecek, politikacilarin ise daha verimli kamusal yatirnmlar yapmasini saglayacaktir. Tiim bunlar ele
alindiginda Tiirkiye’nin siyasi istikrarin saglandig1 donemle birlikte ekonomik biiyiime degerlerine bakmak yerinde
olacaktir.

Tablo 1: Ekonomik Biiyiime (Yiizde)

11,2

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

-5,8

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas, 2019, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-
2019-33820 (15.06.2021).

Yukaridaki tabloda da goriilecegi gibi Tiirkiye 2000 yilinda %6,9’lik bir biiyiime gergeklestirmis, 2001 yilinda
yasanan kriz nedeniyle yaklasik %6 oraninda bir daralma s6z konusu olmustur. 2002 donemi ve sonrasi ise siyasi
istikrarin saglandigi yillar olarak degerlendirilmektedir. 2001 krizini takip eden 2002 ve 2003 yillarinda biiyiimenin
once %6,4 sonra %5,8 oraninda gergeklestigi goriilmektedir. 2004 ve 2005 doneminde ise biiylime orani dnceki
yillara gore artmis ve %9’lar1 asmustir ancak takip eden 3 yilda ekonomik performans ciddi oranda diigmdstiir. 2009
yilinda ise yasanan kiiresel kriz Tiirkiye’yi de etkilemis ve bu baglamda %4,8’lik bir daralma ger¢eklesmistir. 2001
krizi sonrasinda oldugu gibi 2009 krizi sonrasindaki iki yilda da kriz sonrasi toparlanma dénemi olarak yine %8,4
ve %11,2’lik bir biiylime gerceklesmis ancak yine takip eden yillarda biiyiimede ciddi bir yavaslama yagsanmistir.
2012 sonrasi donemde ise 2013, 2015 ve 2017 yillarinda sirasiyla %8,5, %4,9 ve %6,1’lik {izerinde biiyiime
gerceklesmis ancak diger dénemler %3-4’liik daralmalar s6z konusu olmustur. Ozellikle 2017 sonrasi ciddi bir
daralma yasandig1 goriilmektedir.

Hiikiimet donemleri ¢ercevesinde bakildiginda; 2003-2007 yillarii kapsayan 1. AKP hiikiimeti déoneminde yillik
ortalama %7,5°, 2007-2011 yillarim kapsayan 2. AKP hiikiimeti déneminde (2009 krizinin de etkisiyle) yillik
ortalama %2,4 ve son olarak 2011-2014 yillarim kapsayan 3. AKP hiikiimeti doneminde ise yillik ortalama
%4,5’lik bir biiylimenin yasandigr goriilmektedir (Sungur, 2015). 2015-2018 arasindaki siirecte 4 hiikiimet
kurulmustur. Bu siire¢ her ne kadar AKP donemi olsa da kismen istikrarsizlik olarak degerlendirilebilmektedir. S6z
konusu doénemde ortalama %4,9’luk bir biliyiimenin oldugu goérilmektedir. 2018-2019 yillarinda ise ciddi bir
daralma sz konusu olmustur.

Bu donemi siyasi istikrarin saglandigi yillar olarak degerlendirdigimizde, istikrarsizligin hakim oldugu 2002 6ncesi
donemle karsilagtirmak bir zorunluluktur. Bu baglamda 1991-2001 yillar1 arasindaki déneme bakildiginda biiylime
oranin %2,4 oldugu gériilmekte ve bu donem ekonomi igin kayip yillar olarak ifade edilmektedir (Uziimcii, 2008).
Buna karsilik 2002 sonrasi doneme bakildiginda yilik ortalama %.5,4 oraminda biiyiime gergeklestigi
goriilmektedir. Bu ¢erceveden bakildiginda ve 2009 kiiresel krizi de hesaba katildiginda siyasi istikrarin ekonomik
biiylime iizerinde olumlu bir etki yarattig1 soylenebilir ancak yine de istikrarli bir bilylime saglanamamustir.

Diger taraftan s6z konusu donem iginde kisi basma diisen gelire baktigimizda da benzer bir sonugla
karsilagmaktayiz. Asagidaki tablodan da goriilebilecegi gibi AKP’nin iktidara geldigi 2002 tarihinde kisi basina
diisen GSYH 3,608 dolar iken bu oranin 2008 tarihine kadar diizenli bir sekilde arttigi ve 2008 de 11,018 dolara
ulastigr goriilmektedir. 2009°da, krizin de etkisiyle 9,044 dolara gerilemis sonraki yillarda ise, onceki doneme
nazaran daha yavas bir yilikselme gerceklesmis ancak 2013 tarihinden itibaren tekrar diisiise gecmistir. Son olarak
2019 yilina bakildiginda kisi bagina diisen GSYH nin 9,213 dolara kadar diistiigii goriilmektedir.
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Tablo 2: Kisi Basina Diisen GSYH (ABD Dolari)
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Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2019, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Gelir-ve-Yasam-Kosullari-Arastirmasi-
2019-33820 (15.06.2021).

Diger taraftan ele alinan donem gelir dagilimi acisindan da incelenebilir. Gelir dagilimi bir iilkede, belirli bir
donemde iiretilen milli gelirin; bireyler, gruplar veya iiretim 6geleri arasindaki dagilimi olarak ifade edilmektedir
(Aktan ve Vural, 2002). Bununla birlikte gelir dagilimi; fonksiyonel gelir dagilimi, bireysel gelir dagilimi, bolgesel
gelir dagilimi ve sektorel gelir dagilimi olarak dorde ayrilmaktadir. Gelir dagilimi esitsizliginin belirlenmesinde
bireysel gelir dagilimina bakilmakta, bdylelikle milli gelirin bireyler ya da hane halklar1 arasindaki esit olmayan
dagilimi ortaya konulmaktadir (Caliskan, 2010). Gelir dagilimi adaletsizliginin 6l¢iilmesinde ¢ogunlukla Gini
Katsayisindan! yararlanilmaktadir.

Bu baglamda OECD’nin gelir dagilimi1 adaletsizligine dair verilerinden yararlanarak Tiirkiye’nin gelir dagilimi
adaletsizligi konusunda ne durumda olduguna bakilabilir. OECD’nin 2011 gelir dagilimi1 adaletsizligi raporunda
OECD iilkeleri arasinda gini katsayisi ortalamasi 0,31, en adaletli dagilimin gergeklestigi tilkelerin gini katsayisi ise
0,25°tir. Buna karsilik Tiirkiye’nin gini katsayist ise 0,41’dir ve OECD iilkeleri arasinda gelirin en adaletsiz
dagitildigr 3. iilkedir (Civan, 2015). Diger tarafta yiizdelik dilimler agisindan bakildiginda en yoksul %10’luk
kesim ile en zengin %10’luk kesim karsilastirilmaktadir. OECD iilkeleri arasinda bu karsilastirmanin ortalamasi
9,6°d1r, yani en zengin %10, en yoksul %10’dan 9,6 kat daha fazla gelir elde etmektedir. Tiirkiye’de ise bu oran
15,2 ile OECD iilkeleri arasindaki en kotii 4. iilkedir?>. OECD’nin gelir dagilimi adaletsizligine yonelik son raporu
ise 21 Mayis 2015 tarihinde yaymlanmistir. S6z konusu raporda Tiirkiye’nin gelir dagilimi adaletsizliginde ilerleme
kaydettigi belirtilmis ancak yine de 0,41 gini katsayisiyla adaletsizligin en yiliksek oldugu 2. iilke olmustur. Son
olarak 2018 ve 2019 yillarinda sirasiyla gini katsayisi 0,40 ve 0,39 olarak hesaplanmistir (Egilmez, 2020). Her ne
kadar kismen bir iyilesme var gibi goziikse de Tiirkiye hala gelir dagilim1 adaletsizliginin en yiiksek oldugu {ilkeler
arasinda yer almaktadir. (Karluk, 2015).

OECD’nin verilerine bakildiginda bile Tirkiye’nin gelir dagilimi konusunda ciddi bir ilerle kaydedemedigi,
dolayisiyla ekonomik biiylimenin toplumsal refahi arttirmada yeterli olmadig1 goriilmektedir. Gelir dagilimimdaki
adaletsizlik, milli gelirden biiyiik oranda, niifusun ¢ok sinirlt bir boliimiinii olusturan zengin kesimin faydalandigini
gostermektedir. TUIK tarafindan 2016 yilinda yapilan gelir dagilini arastirmasi da bu durumu dogrulamaktadir.
S6z konusu aragtirmaya gore Tiirkiye’de 2015 yilinda, niifusun en zengin yiizde 20’lik kism1 toplam milli gelirin
ylizde 46,5’ini alirken, geri kalan yiizde 57,5 niifusun yiizde 80’1 tarafindan paylasilmaktadir (Durmus, 2016).

Toplumdaki ekonomik adaletsizligi ¢arpici bir sekilde ortaya koymak adina servet dagiliminda yasanan degisime
de bakmak gerekmektedir. Oncelikle gelir dagilimi ve servet dagilimi arasindaki farka bakacak olursak; gelir
dagilimi bireylerin veya hane halklarinin bir yil i¢cinde elde ettikleri gelirleri karsilastiran bir yontem iken, servet
dagilimi bireylerin yillar iginde elde ettikleri birikimleri karsilastiran bir yontemdir. Servet dagilimi hesaplanirken
kisilerin banka mevduatlari, tahvil ve bono gibi menkul kiymetleri, hisse senetleri, sirket ortakliklar1 ve ev, arsa, is
yeri gibi gayrimenkulleri hesaba katilmaktadir.

! Gini katsayismin hesaplanmasinda niifus belirli yiizdelik dilimlere ayrilmakta (%10 ya da %20’lik dilimler gibi) ve bu yiizdelik dilimlerin milli gelirden
aldiklar1 paylar hesaplanmaktadir (Ceylan, 2014). Bu hesaplamadan sonra ortaya ¢ikan oran 1 ile 0 arasindadir. Ortaya ¢ikan 1 ile 0 arasindaki degerlerde 1 en
adaletsiz dagilimi gostermekte, 0 ise en adaletli dagilimi gostermektedir. Dolayisiyla bir iilkede gelir dagilimi ne kadar adaletli ise gini katsayis1 0’a o kadar
yakindir, ne kadar adaletsiz ise gini katsayisi 1’e o kadar yakindir.

2 http://www.oecd.org/social/income-distribution-database.htm
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Tablo 3: Tiirkiye’de En Zengin %10 ile Geri Kalan %90’lik Kesimlerin Toplam Servetten Aldiklar1 Paym Yillara Gére Degisimi
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2018
Geri kalan%9%90 333 328 323 32 315 31 304 298 293 281 269 257 243 236 223 188
En zengin %10 66,7 67,2 67,7 68 685 69 696 702 70,7 719 73,1 743 757 764 77,7 81,2

Kaynak: Credit Suisse Kiiresel Zenginlik Veri Kitab1 2014 & 2018 den aktaran Uluslararas1 Seffaflik Dernegi, https://www.seffaflik.org/wp-
content/uploads/2019/12/Tiirkiyede-Gelir-ve-Servet-Esitsizligi.pdf (15.06.21)

Yukaridaki tabloda Tiirkiye’de en zengin %10’luk kesim ile geri kalan %90’lik kesimin servetten aldiklar1 paymn
yillar i¢indeki degisimi gosterilmektedir. Bu tabloya gore 2002 yilinda en zengin %10°luk kesimin toplam servetten
aldig1 pay %67,7 iken geri kalan %90’lik kesimin pay1 %32,3’tlir. Tablodan da goériilebilecegi gibi bu oranin
2018’¢ kadar %10’lik kesim lehine hizla degistigi goriilmektedir. 2011 yilinda %10’luk kesimin aldig1 pay %74,3’¢
yiikselmis, geri kalan %90’lik kesimin pay1 ise %25,7 e gerilemistir. Son olarak 2018 yilina bakildiginda %10°luk
kesimin toplam servetten aldig1 payin %81,2 e ytikseldigi, geri kalan %90’lik kesimin toplam servetten aldig1 payin
ise %18,8’e geriledigi gortilmektedir.

Servet dagiliminda yasanan bu adaletsizlik ayn1 zamanda gelir dagilimi adaletsizliginin de en énemli sebeplerinden
biri olarak gosterilmektedir. Servetin, toplumun cok kiiciikk bir kismini olusturan %10’luk kesimin elinde
toplanmasi, bu kesime hem ekonomik hem de Tiirkiye gibi bir {ilkede siyasi bir gii¢ kazandirmaktadir. Bununla
birlikte tasarruf yapma olanagim arttirmakta, bu kesimin yiiksek reel faizler sayesinde siirekli bir gelir artigina sahip
olmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla bu kesimin servetten aldig1 pay giderek artmaktadir. Aksi diisiiniildiigiinde
ise ekonomik alanda yasanan bu adaletsizlikler yoksullugun giderek artmasina ve kemiklesmesine yol agmaktadir.

Tirkiye’nin siyasi istikrarin saglandigi 2002 sonrasi ekonomik tablosuna bakildiginda ekonomik biiytimenin
saglandig1 goriilmekte ancak bu biiyiimenin toplumun en zengin kesimlerinin lehine olacak sekilde dagildigi
gorlilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu dénem, zenginleri daha zengin yapacak buna karsilik yoksullar1 daha yoksul
yapacak bir ekonomik adaletsizlik dénemi olarak ifade edilebilir.

Bu ¢aligmanin temel konusu siyasi istikrarin saglandigi déonemlerde ekonomik biiyiime ve gelisme etkilerinin analiz
edilmesi ve s6z konusu degisimlerin demokratiklesme siirecine nasil bir etkide bulundugudur. Bu baglamda
Tiirkiye’deki gelismeleri degerlendirmek i¢in politik haklar ve sivil 6zgiirliikkler gibi demokrasi unsurlarinin da
degerlendirilmesi gerekir. Freedom House tarafinda yayinlanan ozgiirliik raporlari, The Economist dergisi
tarafindan yayinlanan Demokrasi Endeksi ve World Justice Project tarafindan yayinlanan Hukukun Ustiinliigii
Endeksi, Tiirkiye’deki gelismelerin degerlendirilmesi agisindan ele alinacak analizlerdir.

Bilindigi gibi uluslararasi bagimsiz bir sivil toplum kurulusu olan Freedom House her yil diizenli olarak tilkelerin;
“Basin Ozgiirliigii Raporu”, “Internet Ozgiirliigii Raporu” ve “Ozgiirliik Endeks”lerini yaynlamakta ve iilkelerin
bu alanlardaki ilerlemelerini ya da gerileme durumlarii yayimlamaktadir. Freedom House Ozgiirliik Endeksi’nde
degerlendirmeler sivil 6zgiirliikkler ve politik haklar olmak tizere iki alanda ele alinmakta ve iilkelerin 6zgiirliik
oranlar1 belirlenmektedir. Ulkeler aldiklar1 6zgiirliik oran1 gercevesinde; “6zgiir”, “kismen 6zgiir” veya “dzgiir
degil” kategorilerinden hangisinde yer aldiklar1 belirlenmektedir. Ozgiirlik Endeksinde yer alan degerlerde 1’e
yaklasildik¢a 6zgiirliik orani artmakta, 7’ye yaklasildik¢a 6zgiirliikk oran1 azalmaktadir.

Tablo 4: Tiirkiye Ozgiirliik Endeksi

Yillar Endeks Politik Haklar Sivil Ozgiirliikler
2002 45 4 5
2003 4,5 4 5
2004 45 4 5
2005 3 3 3
2006 3 3 3
2007 3 3 3
2008 3 3 3
2009 3 3 3
2010 3 3 3
2011 3 3 3
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2012 3 3 3
2013 3,5 3 4
2014 3,5 3 4
2015 3,5 3 4
2016 3,5 3 4
2017 4,5 4 5
2018 55 5 6
2019 55 5 6

Kaynak: Freedom House Diinya Ozgiirliik Endeksi verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur. https:/freedomhouse.org
(15.06.2021)

Tiirkiye’nin Ozgiirliik Endeksi’ndeki durumuna bakildigida 2002 yilinda; sivil 6zgiirliikler puani 5, politik haklar
puani 4, 6zgiirlik orani ise 4,5 olarak belirlenmistir. Tiirkiye bu puanlama g¢er¢evesinde “kismen 6zgiir” tlkeler
arasinda yer almistir. Bu degerler 2004 yilina kadar sabit kalmig, 2005-2012 yillar1 arasinda ise kismen bir iyilesme
gorlilmiis ve ii¢ kategoride de puanlar 3’te sabitlenmistir. 2013-2016 yillar1 arasinda ise sivil 6zgiirliikler alaninda
bir gerileme s6z konusu olmus ve 4 puana gerilemis, 6zgiirlik endeksi ise 3,5 olarak degismistir. 2017 yilinda
sonra ise soz konusu degerlerde gerileme devam etmis, son olarak 2019 yilinda sivil 6zgiirliikler 6 puana, politik
haklar ise 5 puana gerilemis bununla baglantili olarak 6zgiirliikk endeksi 5,5 olarak degismistir. Tiirkiye 2018 yili
itibariyle politik haklar ve sivil 6zgiirliikkler baglaminda en hizli gerileyen {ilkeler arasina girmis ve “6zgiir olmaya”
iilke olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Daglar, 2019).

Tiirkiye’nin ele aldigimiz donem igindeki gelismesini analiz edebilmemiz agisinda faydali olabilecek bir diger
kaynak, The Economist dergisi tarafindan 2006 yilindan beri yaymlanan Demokrasi Endeksi’dir. ilki 2006 da
yapilan ve 2010’dan sonra her yil diizenli olarak yayinlanan Demokrasi Endeksi, 167 {ilkeyi kapsamakta ve bu
iilkelerin demokratiklesme durumunu analiz etmektedir. S6z konusu arastirmada iilkeler; se¢im siireci ve
cogulculuk, hiikiimetin islevselligi, siyasi katilim, siyasi kiiltiir ve sivil 6zgiirliikler alanlarinda degerlendirilmekte
ve genel bir puan olusturulmaktadir. Demokrasi Endeksinde tilkeler aldiklari puanlar ¢ergevesinde 4 kategoride
degerlendirilmektedir. Bunlar; tam demokrasiler, kusurlu demokrasiler, hibrit rejimler ve otoriter rejimlerdir.
Tiirkiye’nin Demokrasi Endeksi’ne bakildiginda 2006 yilindaki ilk aragtirmada 5,70 puan alarak 88. sirada yer
aldig1 gortilmekte ve hibrit rejimler kategorisinde yer almaktadir (Democracy Index, 2007-2008). 2008, 2010, 2011
ve 2012 yillarindaki puanlamalarinda kayda deger bir gelisme goriilmemistir (Democracy Index, 2010-2011). 2013
yilinda 5,63 puanla 93. siraya diismiistiir, 2014°te ise 5,12 puanla 98. siraya gerilemistir (Democracy Index, 2013-
2014). 2015 endeksinde ise yine 5,12 puan alarak 97. sirada yer almistir (Democracy Index, 2015). 2016 yilinda
siralamadaki yerini korumus, 2017 yilinda ise 4,88 puan alara 100. siraya gerilemistir. Son olarak 2018 ve 2019
yillarinda sirasiyla 4,37 ve 4,09 puan alarak 110. siraya gerilemistir.

Tiirkiye’nin demokrasi endeksine bakildiginda 6zellikle son yillarda demokratiklesme baglaminda herhangi bir
gelismenin yasanmadig1 aksine ciddi bir gerilemenin gerceklestigi goriilmektedir. Demokrasi endeksi ¢ergevesinde
ele alinan diger alanlardan, 6zellikle sivil 6zgiirliikler kategorisi dikkat cekmektedir. 2006 yilinda sivil 6zgiirliikler
alanindaki puan 5.59 iken 2015 yilina gelindiginde bu puanin 2.94’e, 2019 yilinda ise 2,35’¢ diismiis ve bu
baglamda ciddi bir gerileme s6z konusu olmustur. Tablodan da goriilebilecegi gibi diger alanlarda da gerilemeler
yasanmistir ancak en dikkat c¢ekici diisiis sivil dzgiirliikler alaninda yasanmistir. Tiirkiye demokrasi endeksindeki
kategorilerde ise, 2006 yilindan beri hibrit rejimler® kategorisinde yer almaktadir.

Tablo 5: Tiirkiye Demokrasi Endeksi

Siralama Genel Secim Siireci ve Hiikiimetin Siyasi Katim | Siyasi Kiiltiir Sivil
Puan Cogulculuk Islevselligi Ozgiirliikler

2006 88 5,70 7,92 6,79 4,44 3,75 5,59
2008 87 5,69 7,92 6,07 4,44 5,00 5,00
2010 89 5,73 7,92 7,14 3,89 5,00 4,71
2011 88 573 7,92 7,14 3,89 5,00 4,71
2012 88 5,76 7,92 6,79 5,00 5,00 4,12
2013 93 5,63 7,92 6,43 5,00 5,00 3,82
2014 98 5,12 6,67 5,36 4,44 5,63 3,53
2015 97 512 6,67 5,36 5,00 5,63 2,94
2016 97 5,04 5.83 6,07 5,00 5,63 2,65
2017 100 4,88 5,33 6,07 5,00 5,63 2,35

3 Yeni tip otoriter rejimler olarak da adlandirilan hibrid rejimler, temsili demokrasi ve otoriter rejim unsurlarini bir arada barindirmaktadir. S. Levirskyve’nin
rekabetci otoriterizm olarak da ifade ettigi bu rejim tipinde, farkli siyasi partilerin se¢imler araciligtyla iktidar miicadelesi s6z konusudur. Fakat bu miicadelede
secimlere hile karismasi, kamu kaynaklarinin adaletsiz dagilimi ve kullanimi, muhalefet unsurlarina yonelik baski, devletin baski aygitlarinin muhalefeti
baskilamak ve giiclinii zayiflatmak amaciyla kullanilmasi, haksiz rekabet ortaminin yaratilmasi ve yani sira demokrasinin birgok unsurunun engellenmesi s6z
konusudur (Levitskyve Way, 2010°dan aktaran Gokge, 2019).
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2018 110 4,37 4,50 5,00 5,00 5,00 2,35

2019 110 4,09 3,08 5,00 5,00 5,00 2,35
Kaynak: The Economist Dergisi Demokrasi Endeksi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan  olusturulmustur.
https://www.economist.com/graphic-detail/2021/02/02/global-democracy-has-a-very-bad-year (15.06.2021).

Son olarak Tiirkiye’nin demokrasi, insan haklar1 ve 6zgiirliik alanlarinda yasanan degisimini degerlendirmemize
fayda saglayacak bir diger 6nemli rapor, World Justice Project (WJP) tarafindan 2008 yilindan itibaren yayinlanan
Hukukun Ustiinliigii Endeksidir. WJP, Hukukun Ustiinliigii Endeksini olustururken, 8 farkli kategoride iilkelerin
hukuki durumunu ele almaktadir. Bu kategoriler; Hiikiimet Yetkilerinin Kisitlanmasi, Yolsuzlugun Onlenmesi,
Yonetimde Seffaflik, Temel Haklar, Diizen ve Giivenlik, Idari Yaptirimlar, Adil Hukuk ve Cezai Adalettir. S6z
konusu kategoriler tek tek degerlendirilerek puanlama yapilmakta ve iilkelerin hukukun ustiinliigi endeksi
olusturulmaktadir. Hukukun Ustiinliigii Endeksi’nin puanlama sistemine gére iilkelerin puanlar1 1’e yaklastiginda
hukukun istiinliigiiniin saglandigi, 0’a yaklastiginda ise hukuki normlardan uzaklasildig1 anlagilmaktadir. Bununla
birlikte her kategoride iilkelerin siralamasi verilmektedir.

Tiirkiye’nin 2010-2019 yillar1 arasindaki Hukukun Ustiinliigii Endeksine bakildiginda neredeyse hicbir alanda
ilerleme saglanmadig1 aksine oOzellikle son yillarda neredeyse her alanda gerilemenin s6z konusu oldugu
goriilmektedir. Ozellikle hiikiimet yetkilerinin kisitlanmasi ve temel haklar alanlarinda son yillarda ciddi bir diisiis
oldugu goriilmektedir. Hiikiimet yetkilerinin kisitlanmas1 alaninda 2016 yilinda 113 {ilke arasinda 108. sirada iken
bu oran 2019 yilinda 126 iilke arasinda 123. siraya gerilemistir. S6z konusu kategoride; yasama, yargi ve bagimsiz
kuruluslar tarafindan hiikiimetin denetlenebilirligi, gorevin kotiye kullamilip kullamilmadigi, hiikiimet dist
denetimin saglanabilirligi gibi unsurlar degerlendirilmektedir. Temel haklar alaninda ise 2016 yilinda 113 iilke
arasindan 105. sirada iken, 2019 yilinda 126 iilke arasinda 122. siraya gerilemistir. Bu kategoride ise ayrimcilik,
yasam ve giivenlik hakki, ifade 6zgiirligii, din 6zgiirligii, orgiitlenme 6zgiirligl, gizlilik hakki, is¢i sinifi haflari ve
hukuki siiregler degerlendirilmektedir. Bu kategoriler disindaki alanlarda da benzer sekilde diisiislerin s6z konusu
oldugu asagidaki tabloda goriillmektedir.

Tablo 6: Tiirkiye Hukukun Ustiinliigii Endeksi

Yillar Hiikiimetin Yetkilerinin | Yolsuzlugun | Yonetimde Temel Diizen ve idari Adil Cezai _
Kisitlanmasi Onlenmesi Seffaflik Haklar Giivenlik | Yaptirnmlar | Hukuk | Adaleti
2010 0,37 0,55 0,34 0,42 0,66 0,43 0,61 0,68
= 31/35 16/35 22/35 33/35 18/35 26/35 14/35 14/35
2011 0,44 0,49 0,42 0,46 0,68 0,52 0,59 0,43
= 52/66 39/66 48/66 58/66 43/66 36/66 27/66 48/66
0,47 0,55 0,46 0,49 0,63 0,55 0,55 0,42
2012 £ 2013 68/97 35/97 57/97 76197 70197 30/97 4497 | 71197
2014 0,46 0,55 0,42 0,47 0,67 0,54 0,52 0,39
= 72/99 35/99 69/99 78/99 67/99 38/99 47/99 62/99
2015 0,37 0,49 0,45 0,36 0,69 0,51 0,49 0,35
= 95/102 49/102 82/102 96/102 68/102 46/102 63/102 76/102
2016 0,32 0,48 0,42 0,34 0,59 0,44 0,46 0,40
= 108/113 58/113 96/113 105/113 98/113 84/113 86/113 | 75/113
0,30 0,50 0,42 0,32 0,52 0,44 0,44 0,40
2017 & 2018 111/113 54/113 93/113 107/113 106/113 84/113 94/113 | 74/113
2019 0,29 0,48 0,42 0,32 0,67 0,42 0,45 0,38
= 123/126 57/126 94/126 122/126 87/126 106/126 96/126 | 85/126

Kaynak: World Justice Project Hukukun Ustiinliigii Endeksi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
https://worldjusticeproject.org/our-work/wjp-rule-law-index (15.06.2021).

Ele alan tiim verilere bakildiginda Tiirkiye’nin son yillarda temel hak ve 6zgiirliikkler, hukukun iisligii ve tabi ki
demokrasi alaninda ciddi bir gerileme yasadig1 goriilmektedir. Biitiin veriler agik¢a gosteriyor ki Tiirkiye giderek
hukuki ve demokratik normlardan uzaklasarak otoriter bir sisteme dogru evirilmektedir.

5. SONUC

Siyasi istikrar birgok ekonomist tarafinda ekonomik gelismenin 6n kosulu olarak degerlendirilmektedir. Siyasi
istikrarin hakim oldugu iilkelerde, iktisadi yatirimlar agisindan olusan giiven ortami hem yerli hem de yabanci
sermayedarlarin ekonomiye katkilarini arttirmakta, beseri sermayenin kaybini azaltmakta ve uzun vadeli ve verimli
yatirimlarin  Oniinii agmaktadir. Sadece bu unsurlar bile siyasi istikrarin ekonomik gelismeyi arttiracagim
gostermektedir. Diger taraftan ekonomik gelisme ve demokratiklesme de siklikla bir arada kullanilan ve birbirlerini
cesitli yonlerden etkileyen kavramlardir. Genel kani ise ekonomik gelismenin demokratiklesmeyi arttiracagi,
benzer sekilde demokratiklesmenin de ekonomik gelismeye pozitif yonde katki saglayacagidir.

Tiirkiye 6zelinde bakildiginda, Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidara geldigi 2002 sonrasi donem, ekonomik
gelisme, istikrar ve demokrasi iliskisinin degerlendirilebilmesi ve Tiirkiye’nin bu alanlardaki durumunun analiz
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edilebilmesi i¢in elverisli bir donemdir. Gerek ekonomik gerek siyasi alanda uzun yillar istikrarsiz bir ortamin
hakim oldugu Tirkiye’de 2002 segimleri sonrast donem siyasi istikrarin saglandigi yillar olarak
degerlendirilebilmektedir. Teorik perspektifte bakildiginda siyasi istikrarin saglanmasi ve giiniimiize kadar devam
etmesi durumu ekonomik gelismeyi de beraberinde getirmesi beklentisini dogurmaktadir. Bu g¢ercevede
Tiirkiye’nin yillara gére ekonomik biiylime oranlarina bakildiginda bu teorinin bir 6l¢iide de olsa dogrulandig:
goriilmektedir. Tiirkiye 2002 sonras1 donemde yillik ortalama %35,4’°1iik bir biiyiime ger¢eklestirmis ancak yine de
tam anlamiyla istikrarli bir biiyiime gerceklestirememistir. Benzer sekilde kisi basina diisen gelir de, her ne kadar
son yillarda diisiise gegmis olsa da, 2002 sonrasinda énemli oranda artmistir. Ancak hem ekonomik biiyiime orani
hem de kisi basina diisen gelirdeki artig bize ancak yilizeysel bir goriimiin vermekte bir nevi géz boyamaktadir. Bir
iilkede refah seviyesinin artip artmadig1 ya da hangi kesim igin arttig1 gelir dagilimi ve servet dagilimi verileriyle
anlasilabilmektedir. Tiirkiye nin gerek gelir dagilimi gerekse servet dagilimi verilerine bakildiginda ise karnesinin
oldukca zayif oldugu goriilmektedir. Gelir dagilimi adaletsizligine dair verilerine bakildiginda Tiirkiye, 0,39 gini
katsayistyla gelir dagilimi adaletsizliginin en yiiksek oldugu iilkeler arasinda yer almaktadir. Benzer bir tablo servet
dagilimi adaletsizliginde daha carpict bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, Tiirkiye’de 2002 yilinda en
zengin %10’luk kesimin toplam servetten aldig1 pay %67,7 iken geri kalan %90’ pay1 %32,3 seklindedir. 2018
yilina gelindiginde ise bu oranlarda en zengin %10’luk kesim lehine ciddi bir degisim goriilmektedir. 2018 yilinda
en zengin %10’un toplam servetten aldig1 pay %81,2’e cikarken geri kalan %90’in pay1 %18,2’ye gerilemistir.
Yani 2002 ve 2019 yillar1 arasinda ekonomide goriilen belli orandaki biiyiime toplumsal refahi degil, toplumun
kiigiik bir kismin1 olusturan zengin kesimin zaten yiiksek olan refah diizeyini arttirmistir.

Daha once de belirtildigi gibi ekonomik gelisme ve demokrasi birbirlerini etkileyen unsurlar olarak
degerlendirilmekte, genel diisiince ise iki kavramin birbirini pozitif yonde etkileyecegi seklindedir. Ele aldigimiz
donem cergevesinde bakildiginda Tiirkiye’nin ekonomik agidan kismen gelisme gostermis olmasi, demokrasinin de
bu siiregte pozitif yonde etkilenecegi diisiincesini beraberinde getirmektedir. Ancak Tirkiye’nin demokrasi
karnesine bakildiginda durum oldukgca diisiindiiriiciidiir. Ozgiirliik Endeksinde 2002- 2019 dénemi icinde kayda
deger bir ilerleme saglayamamuis, aksine 6zellikle 2017 sonras1 donemde ciddi bir gerileme s6z konusu olmustur.
Demokrasi Endeksine bakildiginda 2006 yilinda 167 iilke arasindan 88. sirada yer alan Tiirkiye, 2015 yilinda 97.
siraya, 2019 yilinda ise ciddi bir diisiisle 110. siraya gerilemistir. Son olarak Hukukun Ustiinliigii Endeksinde de
benzer sonuglar karsimiza ¢ikmaktadir. Buradaki kategorilerden 6zellikle dikkat ¢ekeni ise temel haklar alanidir.
Tiirkiye 2019 Hukukun Ustiinliigii Raporunda temel haklar alaninda 126 iilke arasindan 122. sirada yer almaktadir.

Tiim bu veriler gosteriyor ki Tiirkiye siyasi istikrarin saglandigi 2002-2019 dénemi boyunca ekonomik biiylime
alaninda bir gelisme gostermistir ancak bu durum belirli bir kesim lehine sonuclar dogurmustur. Teorik perspektifte
bakildiginda ekonomide yasanan gelismelerin demokratiklesmeye katki saglamasi beklenmektedir. Ancak burada
onemli olan unsur ekonomik biiylimenin, iktidar tarafindan uygulanan politikalarla toplumun tiim kesimlerinin
refah diizeyini arttiracak sekilde etkilemesidir. Yani ekonomik biiylimenin sagladigi niceliksel degisimin yaninda
niteliksel degisimlerin de saglanarak ekonomik gelismisligin arttirilmasidir. Ekonomik biiytimenin belirli bir
kesimin lehine gergeklesiyor olmasi ve buna karsilik yoksullugun kemiklesmeye baglamasi ve hak ve dzgiirliikler
acisindan siirekli bir geriye gidis durumunda refah diizeyinin artmasindan bahsedilemeyecegi gibi ekonomik
bliylime de bir basar1 olarak lanse edilemez. Burada onemli olan toplumun tiim kesimlerini i¢ine alan, refah
diizeyini 6zellikle yoksul kesimler lehine arttirmay1 hedefleyen politikalarin hayata gegirilmesidir.
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