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Diinyanin her yerinde pek c¢ok etkisi goriilen go¢ hareketleri, toplumlar arasi etkilesimlerde belirleyici bir rol {istlenerek
bulundugu yerden ayrilan topluluklarin, sahip olduklari maddi ve manevi Ogeleri yeni yerlesim yerlerine tasimasini
saglamustir. Ozellikle kdle ticaretinin yasaklanmasi sonucunda isgiicii ihtiyacin1 gd¢menler ile karsilayan Avrupa iilkeleri,
tarih boyunca bilyiik go¢ akimlariin hedefi olarak somiirge iilkeler ile go¢ trafigi yasamistir. Hakkinda pek ¢ok teori ve
goriis olan gé¢ kavrami, insanlar {izerindeki sosyolojik ve psikolojik etkilerinin yani sira zaman iginde iilke politikalarina da
etki ederek, tilke politikalarin1 evrimlestirmistir. Avrupa Birligi topluluk ismini almadan 6nce karsilagilan go¢ akimlari, her
devlet tarafindan farkli politikalar uygulanmigtir. Fakat yine de bu dénem igerisinde ortak politikalara iligskin bazi adimlar
atilarak; devletlerarasinda c¢esitli uzlagsmalar saglanmig, siginmaci ve miilteciler igin cesitli diizenlemeler yapilmaya
calismistir. Ulkeler Birlik catis1 altinda toplandiktan sonra ise diger konular gibi gd¢ konularmin da zamanla birlik
yonetimine devri gergeklesmistir. Avrupa Birligi’nin kurulmasiyla da gd¢ politikalar1 kurucu antlagmalarin kapsamina
girmistir. flerleyen siirecte antlasmalar kapsaminda ele alian siginma ve goc hareketlerine iliskin politikalar, yeni dlgiitlerin
taninmast ihtiyacint dogurmustur. Bdylece Dublin Tiiziigl ile miiltecilerin durumuna resmiyet kazandiran Avrupa Birligi,
sinir kontrollerini artirirken ayn1 zamanda siginma sistemlerini de gozden gegirmeye baslamistir. Bu yondeki ¢alismalar yeni
bir ortak egilime ihtiyag oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla siginma konusunda asgari 6lgiitlerin belirlenmesine iligkin
ihtiya¢ sebebiyle 1999 yilinda Avrupa Birligi Ortak Siginma Sistemi (Common European Asylum System — CEAS)
kurulmustur. 1999-2005 yillarinda tamamlanan CEAS’1n ilk asamasiyla asgari standartlar belirlenmis; ikinci agamasinda ise
miiltecilerle ilgili yapilacak yasal diizenlemelerde Birlik iiye devletlerinin tam igbirligi amaglanmustir.

Anahtar Kelimeler: Gé¢, Avrupa Birligi, Siginmaci, Miilteci, Avrupa Ortak Siginma Sistemi

ABSTRACT

Migration movements, which have many effects around the world, have played a decisive role in inter-communal
interactions and ensured that the communities which left their places carried their own material and spiritual elements to the
new settlements. Especially, The European countries, which met the workforce needs with immigrants after the prohibition
of human trafficking, have experienced migration traffic with the colonial countries as a target of huge migrantion flows
throughout history. The concept of migration, which has many theories and views about, has evolved the state's policies by
influencing the state's policies over time, as well as its sociological and psychological effects on people. Migration flows
were followed by the states” own national policies before the Community was established. However, some steps were taken
regarding common policies in this period; various agreements were made between the states and various regulations were
made for asylum seekers and refugees. After the countries gathered under the umbrella of the Union, immigration issues,
like other issues, were transferred to unity management over time. With the establishment of the European Union,
immigration policies were included within the founding treaties as well as the other policy areas. In the forthcoming period,
policies on asylum and migration movements, which were within the scope of the treaties, required the establishment of new
criteria. Thus, the European Union which recognized of the status of refugee by enacting the Dublin Statute , has begun to
review its asylum systems while increasing border controls. Studies in this field have revealed the need for a new common
trend. Therefore, in 1999, the Common European Asylum System (CEAS) was established due to the need in the
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determination of the minimum criteria for asylum. With the first phase of CEAS, which was completed within 1999-2005,
minimum standards were set; in the second phase, full co-operation of the Union member states was aimed in the legal
arrangements concerning the refugees.

Key Words: Migration, European Union, Asylum Seeker, Refugee, Common European Asylum System

1. AVRUPA KITASI’NDA YASANAN GOC AKIMLARI VE GOC POLITIKALARI

Gog¢ kavrami, bilinen en yaygin anlamiyla insan topluluklarinin cesitli sebeplerle bulunduklar1 yerden
ayrilarak bagka bir yere veya iilkeye gitme seklinde gerceklestirdikleri eylemlerdir (TDK, 2019). Tarih
boyunca go¢, toplumlar arasi etkilesimlerde belirleyici bir rol iistlenerek bulundugu yerden ayrilan
topluluklarin sahip olduklar1 maddi ve manevi Ogeleri yeni yerlesim yerlerine tagimasini saglamistir.
Buradan hareketle insanlarin ihtiyaclart dogrultusunda bulundugu yeri terk etme egilimleri, bircok
arastirmanin da konusu olmustur. Gé¢ nedenleri, bazi arastirmacilar tarafindan itme ¢ekme faktorleriyle
agiklarken!, bazilar tarafindan ekonomiye ve istihdam olanaklarma baglanmstir.? Hakkinda pek ¢ok teori
ve gorlis olan go¢ kavrami, insanlar iizerindeki sosyolojik ve psikolojik etkilerinin yan1 sira zaman iginde
iilke politikalarina da etki ederek, iilke politikalarini evrimlestirmistir. Go¢ hususunda kamu idareleri
tarafindan izlenen ilkeler, go¢ politikalar1 seklinde adlandirilmaktadir. Her tilkede farkli sekillerde
uygulanabilen bu politikalar genellikle lilkeye giris ¢ikisi, lilke igindeki tiglincii iilke vatandaslarini ve {ilke
sinirlart disindaki tilke vatandaglarin1 kapsamaktadir (Somuncu, 2006: 21).

Avrupa kitasi tarih boyunca biiylik go¢ akimlarinin hedefi olmustur. Kavimler gocii ile baglayan bu
hareketlilik, kolonizasyon ile devam etmistir. Kole ticaretinin yasaklanmasi sonucunda isglicii ihtiyacim
yine gogmenler ile karsilayan Avrupa iilkeleri, somiirge iilkeler ile gog trafigi yasamistir (Somuncu, 2006:
11). Asagidaki Tablo 1.’de, 1846-1924 yillar1 arasinda Avrupa’dan kitalararasi goge katilan tilke/bolgeler,
gbemen sayilart ve bu sayilarin tiim gogmen sayilarina oranlari gosterilmistir.

Tablo 1. 1846 — 1924 Yillar1 Arasinda Avrupa’dan Kitalararasi Goge Katilanlar

Ulke / Bolge Gocmen Sayisi Tiim Gocmenlere Orani (%)
Avusturya Macaristan 4,878,000 10,0
Belgika 172,000 0,3
Britanya 16,974,000 34,9
Danimarka 349,000 0,7
Finlandiya 342,000 0,7
Fransa 497,000 1,0
Almanya 4,533,000 9,3
italya 9,474,000 19,5
Hollanda 201,000 0,4
Norveg 804,000 1,7
Portekiz 1,633,000 3,4
Rusya — Polonya 2,551,000 53
Ispanya 4,314,000 8,9
isvec 1,145,000 2,4
isvicre 307,000 0,6
Avrupa Toplam 48,174,000 99,2

Kaynak: Aktaran: Eker, 2008: 45.

Tablo 1.’de goriildiigi tizere Avrupa iilkeleri arasinda 16,974,000 kisi ile Britanya en ¢ok kitalar arasi gog¢
hareketliligine katilan iilke olurken Belgika’da bu say1 172,000°dir. Kitada toplam 48,174,000 kisi go¢
hareketliligine katilmigtir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda degisen sinirlar, yeniden insan hareketliligine yol agarak Kita iizerinde bir
gb¢ akimina sebep olmustur. Bu donemde Almanya, Polonya ve Cekoslovakya arasinda 15 milyon kisi go¢
hareketine katilmistir (Bayraktar, 2013: 112). Dekolonizasyon siirecinin de sonlanmas ile birlikte somiirge
iilkelere gonderilen isgiicii gdgmenleri geri donmiislerdir (Ozerim, 2014: 21). Daha sonra 1973 yilina kadar

1Everett S. Lee (1916-...), 1966 yilinda Ravenstein’in calismasina atifta bulunarak yayrmladig: Bir Gog Teorisi (A Theory of Migration) isimli
makalesinde, gdgmenlerin demografik yapisinin incelenmesi yerine gogmenden ¢ok goce odaklanmigtir (Caglayan, 2006: 72). Lee; makalesinde
gociin sebeplerini itme ve ¢ekme olarak iki faktor ile agiklamaktadir (Eren ve Cakran, 2017: 9). Kaynak ve hedef iilkeleri ele alan bu faktorler,
kisilerin go¢ hareketlerini etkilemektedir (Bayraktar, 2013: 117).

2Gog hakkinda birgok teori gelistirilmistir. William Petersen (1912-1993) gog gesitlerini bes gruba ayirmis, Samuel A. Stouffer (1900-1960) kesisen
firsatlar (invertening opportunities) kuramimi gelistirmis, Immanuel Wallerstein (1931-...)’in “The Modern World System” eseri, merkez gevre
kuramini olugturmustur.
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Avrupa Kitas1 30 milyon gdgmen almis ve bu gdgmenleri istihdam amacl kullanmistir (Ozerim, 2014: 22).
Savasin ekonomik ve sanayi yikimi giderilmeye calisilmis, ortaya ¢ikan isgilicii ihtiyaci bu sekilde
karsilanmustir.

1973 yilinda patlak veren petrol krizi sonucunda ekonomik sikintilarla karsilagan Avrupa iilkeleri, gogcmen
akisini durdurmus ve mevcut gdgmenleri geri gonderme calismalarina baslamistir. Ekonomik krizin sosyal
etkileri gd¢cmenler ve yerli halk arasinda goriilmeye baslanmis, tirmanan gerginlik gd¢men karsiti
hareketlerin artmasina sebep olmustur (Alkan, 2015: 759). Bu dénemden sonra, Avrupa iilkeleri gogii
kontrol almak i¢in bu konudaki politikalarini degistirmekte ve giivenliklestirme yoluna gitmeye baslamistir
(Ozerim, 2014: 23). Dolayisiyla vize politikalari, artirilns simr denetimleri, {ilincii iilke vatandaslarmin
iilke girislerinde yasal diizenlemeler ve caydirict 6nlemler giindeme gelmistir (Ucarer, 2001: 292).

Petrol krizinden sonra go¢ akimlarimin bir diger sonucu olarak 14 Haziran 1985°te Schengen Antlagmasi
imzalanmistir. 33 maddeden olusan antlagma, sinir kontrolleri, i¢i sinirlarin kaldirilmasi gibi maddeleriyle
o zamanlar Avrupa Toplulugu (AT) adi altinda birlesen Avrupa iilkelerinin gog¢ politikalarini ve sinir
yonetimlerini etkilemesi ile bilinmektedir (Donmez Kara, 2015: 118). Antlagsma; dig sinirlarda giris ve
denetimler, i¢ havaalanlar1 da dahil edilmek iizere sinir denetimlerinin kaldirilmasi, uzun dénem ziyaretler
ve kisa siireli vize politikalar i¢in transit vize, ti¢lincii lilke vatandaglarinin ikameti ve dolasimi, siginma
bagvurusuna iligkin yontem ve Avrupa Birligi adma talebi degerlendirmekten sorumlu iliye devletin
belirlenmesi, uyusturucu trafigi ile miicadele faaliyetleri, cezai hususlarda adli is birligi, polis is birligi,
suclularin iadesi hususunda daha siki is birligi, miihimmat ve atesli silahlar mevzuatinin uyumlu hale
getirilmesi, Schengen Bilgi Sistemi’nin kurulmasi, mallarin dolasimi ve kisisel bilgilerin korunmasina
iligkin konular1 kapsamaktadir (Cilingir, 2018: 30). Schengen anlagmasinin go¢ ve insan hareketliligi
konulart miiltecileri kapsamamaktadir. Konuya yonelik olan ¢aligmalar Dublin S6zlesmesi ile resmiyet
kazanmustir.

1990 yilinda imzalanip 1997 yilinda yiiriirliige giren Dublin S6zlesmesi, miiltecileri ele alan ilk ¢alismadir
(Bayrakli ve Keskin, 2017: 120). Sozlesme, siginmacilarin miilteci statiisii kazanmasi yoniindeki
degerlendirilmesi sorumlulugunu 6nce siginmacinin aile bireylerinin yasadig: tilkeye (varsa), bu durum s6z
konusu degilse siginmaciya oturma izni veya vize vermis olan iilkeye, bu durum da s6z konusu degilse
siginmacinin sinirlarindan girerek siginma talebinde bulundugu ilk iilkeye vermektedir. Miilteci statiisiiniin
belirlenmesi icin sorumlu iilke tarafindan degerlendirme esnasinda 1951 Cenevre Sozlesmesi ve ek 1967
protokolii gdz dniinde bulundurulmak zorundadir (Somuncu, 2006: 43). ilk giivenli iilke (first safe country)
olarak isimlendirilen bu durum (Asan, 2007: 48) ile beraber stzlesme, siginma taleplerinin birden fazla
iilkeye yapilmamasini da diizenlemektedir (Aktas ve Oztekin, 2007: 209). Giivenli {igiincii iilkelere geri
gonderme hakki ise sozlesmede belirtilen bir diger konudur (Ozcan, 2005: 61). Bu hakka gére, iiye
devletler, basvuru yapan siginmacilari 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olan iilkelerden birine
gonderebilmektedir (Malkara, 2017: 121).

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin dagilmas1 sonucunda go¢ akimiyla bir kere daha karsilasan
Avrupa llkeleri, kitlesel bir siginmaci ve miilteci hareketine maruz kalma korkusunu yagamistir (Castles ve
Miller, 2008: 144). Kale Avrupa teriminin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanan bu donem, endiselerin getirdigi
diizenlemeler ve kisitlamalarin baglangici olmustur (Alkan, 2015: 758-759).

2. MAASTRICHT’TEN CEAS’E AVRUPA BiRLiGi GOC POLITIKALARI

Savas kosullarinin yikici etkisi neticesinde Birlesmis Milletlerin kurulusu, Roma Antlagmalari1 ve Fiizyon
Antlagmasi ile tek cat1 altinda toplanmaya baslayan Avrupa devletleri tarafindan barisa yonelik bir¢ok adim
atilmistir. Atilan adimlari bir sonucu olan Avrupa Birligi, kurulusundan itibaren gog alan ve politikalarim
insan haklar cergevesinde diizenleyen bir ulusiistii orgiittiir. Avrupa Birligi tarafindan diizensiz gociin
asgari seviyede tutulmas1 amaglanmistir. Bu sebeple de Birlik biitlinliigiinii saglamak amaciyla sdzlesmeler
ile belirlenen politikalar dogrultusunda i¢ ve dis gocii kontrol altina alacak bir takim diizenlemeler
yapilmistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nin kurulmasiyla gog¢ politikalart kurucu antlasmalarin da
kapsamina girmistir.

7 Subat 1992°de imzalanan Maatricht Antlagsmasi 1 Kasim 1993’te yiiriirlige girerek, Avrupa
Toplulugu’nun adimi Avrupa Birligi olarak degistirmis, bdylece ulusiistii orgiit olusumunun ilk adimi
atilmistir (Usar, 2010: 47). Maastricht Antlasmasi ile gogmenlerin hukuki statiileri diizenlenerek isbirligi
alam seklinde adlandirilmugtir (Umit, 2013: 26, 59). Avrupa Birligi iiye iilkeleri go¢ konusundaki
yetkilerini Birlik sistemine devretmek istemeseler de go¢ politikalar1 Birlik entegrasyonu gerceklestikce
zamanla yetki degistirmis ve Birlik hukukuna dahil olmustur. Antlagsma ile i¢ sinirlarin kaldirilmasi ile gog
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ve siginma politikalarinin hiikiimetler arasi entegresi saglanmus, birlik tiyesi iilkelerin vatandaslariin
serbest dolagim, ikamet ve ¢alisma haklar1 diizenlenmistir (Unliitiirk Ulutas ve Kumas, 2017: 472-474).

1997 yilinda imzalanan Amsterdam Antlagsmasi, Avrupa Birligi Konseyi’ne herhangi bir ani go¢ akimi
durumunda maksimum altt aylik gecici Onlem alma yetkisi vererek (Md. 64/2), gb¢ ve siginma
politikalarin1 devletleraras1 konumundan ulusiistii politikalar konumuna almistir (Umit, 2013: 77, Aydin,
2017: 542). Gog konularindaki yetkisi bu Antlasma ile daha da artan Birlik, Schengen Anlasmasi’n1 da yeni
bir protokol ile diizenleyerek Amsterdam Antlagmasi’nin i¢ine dahil etmistir. Avrupa vatandashigina vurgu
yapan Amsterdam Anlasmast ile Avrupa Birligi vatandasligi ve ulusal vatandaslik arasindaki fark
belirtilerek, ulusal vatandagliga bir engel teskil etmeyecegi ifade edilmistir (Avrupa Birligi Tiirkiye
Delegasyonu, t.y.).

Amsterdam Antlagsmasi’nin Vize, Siginma, Go¢ ve Kisilerin Serbest Dolasimina Iliskin Diger Politikalar
isimli baslig1 altindaki Madde 61°de kademeli sekilde bir adalet, glivenlik ve 6zgiirliik alan1 olusturabilmek
icin Konsey tarafindan, Amsterdam Antlagsmasi’nin yiiriirliige girmesi itibariyle takip eden bes yil boyunca
siginma, go¢ ve dis sinir kontrolleri hususlarindaki ek tedbirlerle dogrudan iligkili olarak, kisilerin serbest
dolagiminin saglanmasia yonelik tedbirler, siginma ve go¢ alanlar1 ve iiclincii iilke vatandaslarinin
haklarinin korunmasina dair diger tedbirler belirtilmistir (IKV/162, t.y.: 17). Yine aym baslik icerisinde yer
alan Madde 62’de 67. Madde’de belirtilen usuller dogrultusunda Konsey tarafindan; Amsterdam
iilke uyrugunda olsun i¢ smirlar1 gegerken kisiler iizerinde denetimler yapilmasini temin etmeye yonelik
onlemler; tiye devletler tarafindan vize verilmesine dair sart ve usulleri; ii¢ aydan daha uzun kalmayacak
olanlar i¢in dis siirlardan gegerken vatandaslart vizeden muaf tutulan ve vatandaslarimin vize almasi
gereken Tigiincii ilkelerin listesi; {i¢ ay1 gegcmeyecek olan siireler i¢in iiglincii iilke vatandaslarinin {iye
devletlerin topraklarinda seyahat etme 6zgiirliigiiniin sartlarini belirten 6nlemler ve tek tip vizeye iliskin
kurallar1 belirleyen 6nlemler diizenlenmistir (IKV/162, t.y.: 17-18). Madde 63’de ise Konsey’in Madde
67°de belirtilen usuller dogrultusunda hareket ederek, Amsterdam Antlagsmasi’nin yiiriirlii§e girisinden
itibaren takip eden bes yil boyunca, iiye devletler tarafindan uzun dénemli oturma izinleri ve vizelerin
verilmesine iligkin standartlar (ailelerin birlestirilmesi amacina yonelik vizeler ve go¢ politikasina iligkin
giris ve oturma kosullar1 da dahil olmak iizere) ve kanun dig1 ikamet edenler ve kacak gdcler (vatandasi
olduklan tilkelere geri gonderilmeleri de dahil olmak {izere) hususlarindaki 6nlemleri alacagi belirtilmistir
(IKV/162, t.y.: 18-19).

Siginma ve goc hareketlerindeki politikalar yeni Olgiitlerin taninmasi ihtiyacini dogurmustur. Dublin
Tiiziigii ile miiltecilerin durumuna resmiyet kazandiran Avrupa Birligi, sinir kontrollerini artirirken ayni
zamanda siginma sistemlerini de gézden gegirmeye baslamistir. Bu yondeki caligsmalar yeni bir ortak
egilime ihtiya¢ oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla siginmacilarin bagvurulari ve islemlerin ilerlemesi
acisindan bir veri tabani olusturularak (EURODAC), ortak bir yonetmelik ¢ercevesinde hareket edilmistir.
Ardindan sigimma konusunda asgari Ol¢iitlerin belirlenmesine iliskin ihtiya¢ sebebiyle de 1999 yilinda
Avrupa Birligi Ortak Siginma Sistemi (Common European Asylum System — CEAS) kurulmustur (Sen ve
Ozkorul, 2016: 98). 1999-2005 yillarinda tamamlanan CEAS’in ilk asamasiyla asgari standartlar
belirlenmis; ikinci asamasinda ise miiltecilerle ilgili yapilacak yasal diizenlemelerde Birlik iiye
devletlerinin tam isbirligi amaglanmistir (Bayrakli ve Keskin, 2015: 11). Uye iilkelerden Danimarka ve
Irlanda, CEAS disinda kalmak istemistir (Ozcan, 2005: 161).

3. CEAS

Siginma hakki, kendi devletlerinde karsilastiklar1 ciddi zarar ve zuliimden kagmasi sonucunca uluslararasi
korumaya muhtag olan kisilere verilmektedir. Temel bir hak olan siginma hakki, ilk defa 1951 Cenevre
Miiltecileri Koruma Soézlesmesi’nde taninmis olan uluslararasi bir zorunlu sorumluluktur. Smirlart agik
olan Avrupa Birligi’ne liye devletler, ayn1 degerleri paylagsmali ve miiltecilere standartlar1 garanti altina
alabilmek amaciyla ortak bir yaklagim gdstermelidir. Siginma hakkina iligkin prosediirler, Avrupa Birligi
capinda etkili ve adil olmalarinin yani sira istismara karsi koruyucu da olmalidir. Buradan hareketle Avrupa
Birligi'ne iliye devletler tarafindan, Avrupa Ortak Sigmma Sistemi (The Common European Asylum
System/CEAS)’nin kurulmasi taahhiit edilmistir (European Commission/Migration and Home Affairs, t.y.).

Schengen Antlasmasi hiikiimleri uyarinca daha tiirdes bir biitiinlesme igin Avrupa Birligi sinirlari igerisinde
i¢c smir kontrolleri kaldirilarak ortak sinir giivenligi dis sinirlara genisletilmistir. Bu durum Avrupa
vatandaslar1 i¢in Birlik sinirlar igerisinde serbest dolasim, demokrasi ve esitlik temellerini olustururken;
iiye devletler i¢in yetki devri ve kisitlayici politikalar anlamina gelmektedir (Schengen Anlagmasi, 1985).
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Boyle bir degisiklik, Birlik kapsaminda olusturulacak CEAS’i ve lye devletlerin gé¢ ve sigmma
politikalarinin uyumlu hale getirilmesini gerekli kilmistir. Dolayisiyla s6z konusu bu gereklilik ve {iye
devletler tarafindan edilen taahhiit dogrultusunda, 15 ve 16 Ekim 1999 tarihlerinde Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan Tampere’de yapilan 6zel toplantida, 31 Ocak 1967 tarihli New York Protokolii ile tamamlanan
haliyle 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisii hakkindaki Cenevre S6zlesmesi’nin kapsayici ve tam
bir sekilde uygulanmasina yonelik bir CEAS kurulmasi ve boylece kimsenin zuliim goérdiigli yere geri
gonderilmemesinin saglanmasi hususunda anlagilmistir. Bir baska ifadeyle geri gondermeme ilkesinin
muhafaza edilmesine yonelik ¢alismalar hususunda anlagmaya varilmigtir (Dublin II Tiiziigi, 2003).

Schengen Antlagsmasi neticesinde, Avrupa Birligi iilkeleri arasindaki sinirlar ortadan kaldirilirken Birlik
disindan gelen diizensiz goglere yonelik gittikce daha kat1 glivenlik onlemleri alinmistir. S6z konusu kati
giivenlik 6nlemlerinin yapilandirilmasina iliskin agamada, siginma bagvurularinin degerlendirilmesi basta
olmak tiizere giivenli iiclincii iilkelerin tanimlanmasi, Avrupa Birligi ortak siginma sisteminin ilkelerinin
belirlenmesi ve geri kabul antlasmalar1 6nemli gorevler iistlenmistir (Ozcan, 2005: 178-179). CEAS
tarafindan benimsenen sorumluluk aktarimi yonteminin temelinde, giivenli tgilincii tilke uygulamalari
vardir (Oztiirk, 2012: 201). Giivenli {igiincii iilke, bir siginmacinin, siginma basvurusu yaptig1 iilkeye
gelmeden once fiziksel olarak bulundugu ve miilteci olarak koruma alabilecegi iilkedir (AFAD, t.y.).
Ayrica CEAS; uluslararasi koruma sorumlulugunun paylasilmasi, uluslararasi korumanin saglanmasi ve bu
sorumlulugun aktarilmasi olmak iizere ii¢ temel husus iizerinde oturtulmustur (Oztiirk, 2012: 201).

Daha sonra Amsterdam Antlagsmasi ile kisilerin serbest dolasiminin saglanmasina iliskin amaclardan
bagimsiz olarak, iiye {ilkelerin siginma politikalar1 ve bu politikalara yonelik uygulamalarin uyumlu hale
getirilmesi amaglanarak; bagvurularin degerlendirilmesinde, siginmanin taninmasinda ve tilkeler arasindaki
bagvuru prosediirlerinde var olan uygulama farkliliklar1 ¢6ziilmeye galisilmistir (Guild, 1999: 321). Fakat 5
yillik gegis siireci boyunca Konsey’de oybirligi kuralinin pek ¢ok alanda siirmesi, Komisyon’un yasa teklif
etme yetkisini iye iilkelerle paylasiyor olmasi ve Parlamento ve Adalet Divani’nin yetkilerinin kisith
olmaya devam etmesinin bu amacin gerceklesmesini olumsuz yonde etkileyecegi ongoriilmiistiir. Ayrica
antlagsmaya ekli protokoller ile iiye iilkelere (irlanda, Danimarka ve Ingiltere) belli hususlarda imtiyaz
taninabilmesi CEAS’in olusturulmasina iligskin ¢abalarin zarar gérmesine neden olmustur (Savasan, 2009:
24). Buna ilaveten goce dair konularin dis politika kapsaminda degerlendirilmesi ve Avrupa Birligi’nin dis
politika aktorii olarak goge dair konularda daha etkin rol oynamasi gerektiginin altin1 ¢izen Yesil Kitap
(2007) ile de Amsterdam Antlagsmasi dogrultusunda olusturulmasi kararlastirilan CEAS’in daha isler hale
gelmesi amaciyla eylem planlarinin olusturularak uygulamaya konulmasi hedeflenmistir (Kanat ve Aytag,
2018: 63).

Tampere Zirvesi (1999)’ne iliskin kararlar dogrultusunda Birlikten, etkin bir go¢ politikasinin gelistirilmesi
ve yasa dis1 gogle miicadeleye dair tedbirlerin uygulanmasi arasinda dengeli bir yaklagimi ortaya koymasi
beklenmistir. Sonu¢ kararlarinda CEAS’in kurulmasina yonelik amag belirtilerek; bu amaca iligkin (1)
siginma basvurusunu incelemekle sorumlu olan devletin belirlenmesi, (2) etkili ve adil bir siginma sistemi
ve siginmacilarin kabulii amaciyla ortak standartlar, (3) miilteci statiisiiniin taninmasi ve icerigi ile ilgili
kurallarin yakinlastirilmasi ve (4) Topluluk kurallarinin uzun vadede ortak bir siginma prosediirii ve Birlik
capinda gegerli tek tip siginma statiisli igermesi gerektigi (Akcadag, 2012: 16) seklinde ifade edilen dort
temel unsur saptanmistir.

Ortak bir siginmact sistemi kurulabilmesi amaciyla diizenlenen Tampere Toplantisi’nda, idari agidan tek
bir yere bagli olan bir sistem olusturulmamistir. S6z konusu toplantida olusturulmak istenen sistem,
onceden belirlenen sart ve prosediirlere bagli sistematik bir go¢ politikasinin hazirlanmasidir (Duruel,
2017: 5). Dolayisiyla sistemin uyumlu hale getirilmesine iliskin siiregte Tampere Konseyi, bir donim
noktas1 6zelligi tasimaktadir. Ciinkii Tampere Toplantisi’nda hiikiimetler tarafindan miilteci hakkina saygil
olunacagina dair bir kez daha s6z verilerek, CEAS’in Cenevre Sézlesmesi’ne tam anlamiyla bagl kalinip
yiriitiilecegi belirtilmis ve geri gondermeme ilkesi (principle of non-refoulment) benimsenmistir
(AMNESTY, 2004). Ayrica gecerli olan Tampere rehberi ve antlagsma hiikiimlerine gére CEAS, blok
olusturma yontemiyle yiirtitiilmektedir. Bu yontemle hangi iilkenin siginma iglemlerinden sorumlu olacag,
miilteci adaylarinin nasil karsilanacagi, prosediiriin asgari standartlari, ikincil korunma statiisii ve
miiltecinin ne anlama geldigi ve kime denilecegi belirlenmektedir (AMNESTY, 2004).

2015 yilinda, Avrupa’yr nihai varis noktasi olarak belirleyen siginmaci sayilarindaki artis neticesinde
CEAS’i uygulamaya caligan Avrupa, krizi ¢6zme hususunda isteksiz ve yetersiz kalmistir. CEAS’in
olusturulmasini 6ngéren Hague Zirvesi (2004)’'nde ortaya konan politikalar gercevesinde, Onceligin
uluslararasi koruma ve siginmaci haklarinda olacagi ve egemenlik ve giivenlik gibi kavramlarin siginmaci
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odakli uygulamalarda ikinci planda yer almasina yonelik kararlar alinmistir. Fakat belgeler, normlar ve
zirvelerle ortak bir go¢ politikasi olusturmaya calisan Avrupa Birligi, iiye devletlerin bazi uygulamalari
neticesinde zor duruma diiserek, siyasi bir birlik olarak daha ¢ok sorgulanir hle gelmistir (Kanat ve Aytag,
2018: 70).

Miiltecilik hakk: arayisinda olan siginmacilar, ilk giris ve bagvuru iilkesi konumunda olan sinir tilkeleri igin
sorun teskil etmektedir. Ozellikle Bulgaristan ve Macaristan gibi iilkeler, siginmacilar1 miilteci olarak kabul
etmeyip miilteci karsit1 bir politika izleyerek diizensiz gocte artiglara sebep olmaktadir. Bunun nedeni
diizensiz go¢iin, bir iilkeye yalnizca kayit dis1 girisler sebebiyle degil, s6z konusu iilkenin izlemekte
oldugu kisitlayici uygulamalar sebebiyle de artabilmesidir. Ozellikle Balkan iilkeleri tarafindan, yasanan
son krizde hem transit hem de hedef iilke konumunda olmalar1 sebebiyle kendi sinir kontrolleri siyasi
kaygilarla arttirilmistir. Dolayisiyla olusturulmaya calisilan ortak go¢ politikasina iliskin Birlik i¢erisindeki
iilkeler arasinda bulunan Bulgaristan ve Macaristan’dan belirtilen durumlar sebebiyle cesitli elestiriler
gelmistir (Kanat ve Aytag, 2018: 70).

Daha sonra 2004/83/EC?® say1li, iigiincii iilke uyruklarmin ya da devletsiz kisilerin miilteci olarak ya da
bagka sekilde uluslararast korumaya muhtag¢ kisiler olarak nitelendirilmeleri ve saglanacak korumanin
icerigi icin asgari standartlara iliskin (icisleri Bakanligi Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, 2015) Konsey
Yonergesi'nin kabuliinii izleyen yillarda bu hedefe tam olarak ulagilamamis ve Avrupa Birligi iiyeleri
arasindaki miilteci statiisii ve ikincil koruma statiilerine iliskin uyumsuzluklar devam etmistir. Bu
uyumsuzluklarin giderilmesi ve CEAS hedefline tam olarak ulasilmasi amaciyla 2011/95/EU* sayili
Avrupa Birligi Vasif Yonergesi (Recast Qualification Directive) 2011 yilinda kabul edilmistir. 2011/95/EU
sayili Yonerge Ingiltere ve Irlanda hari¢ diger tiim Avrupa Birligi iiyeleri i¢in 2004/83/EC sayili Vasif
Yonergesi'ni, 22 Aralik 2013 tarihinde yiiriirliikkten kaldirmistir (Ciger, 2018: 203-204).

Dayanigma ilkesinin kuvvetlendirilmesi hedeflenen Stockholm Programi’nda ise 0Ozellikle Avrupa
Birligi’nde daha giivenli bir ortamin saglanmasi ve siirlardaki kontroliin artmasi amaciyla FRONTEX
isbirligi ve Schengen So6zlesmesi’nin gelistirilmesinin ardindan sinirlardaki giivenlik, go¢ ve glimriik
konularinda daha net adimlar atilmaya baslanmigtir. FRONTEX’in yan1 sira Dublin sistemine baglh diger
iki birim ise EURODAC ve Avrupa Iltica Destek Ofisi (The European Asylum Support Office/ EASO)’dir.
EURODAC, 14 yasindan biiyiikk siginmacilarin parmak izlerinin alinarak kimliklerinin kayit altina
almmastyla olusturulan bir sistem; EASO ise ortak bir siginma sisteminin olusturulmasinda gorevli olan
sistemdir (Duruel, 2017: 6).

Avrupa Birligi 2011-2014 doéneminde, 1999 yilinda baglatilan CEAS’1 kapsamli bir hedefi
gerceklestirebilmek amaciyla reforma tabi tutarak siginma ile alakali mevzuatinda degisikliklere gitmistir.
Boylece Avrupa Komisyonu, CEAS’in dogru ve eksiksiz uygulamisini yakindan takip edip sigimmma
kurallarinin uygulanisiyla alakali pek ¢ok karar1 kabul ederek, Temmuz 2016 tarihinde yeni bir Siginma
Prosediirii Yonetmeligi amaciyla bir 6neri sunmustur. Dolayisiyla CEAS reformu i¢in kapsamli bir paket
cergevesinde 2013/32/AB sayili Direktifin yerini almasi tasarlanarak, yonergeyle uluslararasi koruma
amaciyla ger¢ek anlamda verimli ve adil ortak bir prosediiriin meydana getirilmesi hedeflenmistir. Buradan
hareketle temelleri Ocak 1967 tarihinde Miiltecilerin Statiisiiyle Ilgili New York Protokolii ile degistirilen
1951 Miiltecilerin Statiisiiyle ilgili Cenevre Szlesmesi’ne dayanan CEAS, bazi ydnetmelik ve yonergeler
cergevesinde tekrar diizenlenmistir. Bu sistem, bazi ortak standartlar1 garanti ederek, uygulanmakta olan
her yerde siginmacilarin esit ve adil muamele gérmelerini saglamak amaciyla Avrupa Birligi iyeleri
tarafindan daha giiclii bir igbirligi yapilmasini gerektirmektedir (Akdogan, 2018: 55).

Avrupa Komisyonu, Mayis 2016 tarihinde CEAS’e dair 6nerilen reformun bir pargasi niteliginde, bazi iiye
devletler tarafindan diger iiye devletlere yonelik baskici olunan durumlarla basa ¢ikabilmek igin bir
mekanizma sunarken bununla birlikte Dublin Sistemi’nin etkinligini arttirabilmek ve daha seffaf hale
getirebilmek amaciyla da bir taslak 6neri (Dublin IV Tiizigli) hazirlamistir. S6z konusu bu taslak 6neri,
dayanigma temellerine dayanan, diizeltici tahsis mekanizmalarin1 kapsayan ve iiye devletlerin uluslararasi
korumaya muhtag¢ olanlarin ii¢iincii bir devletten direkt olarak yeniden yerlestirilmesine iliskin ¢abalarini
g0z Oniinde bulunduran bir adalet mekanizmasimi1 kapsamaktadir. Bu yeni sistemle bir devletin orantisiz
haldeki siginma bagvurularinin ne zaman uygulandigi otomatik olarak belirlenecektir. Bu belirlemenin, bir
devletin zenginlik ve biiyiikliigiine atfen yapildig1 diigiiniilmektedir. Bir tiye devlet, orantisiz halde kendisi
icin belirlenen referansin iizerinde basvuru aldiginda; aymi devletteki diger yeni bagvuru sahipleri,

3https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32004L0083&from=EN
“https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:337:0009:0026:en:PDF
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bagvurularinin kabul edilebilirligine iliskin dogrulamadan sonra vatandasligima bakilmaksizin yeniden
Avrupa Birligi genelinde yerlesime tabi olmaktadir. Bu sistem kapsaminda, kisiyi yeniden tahsis eden liye
devlete 250.000 € tutarinda bir dayanisma katkis1 6ngoriildiigii belirtilmistir (Akdogan, 2018: 57).

Avrupa Birligi sigimma hakki temel mevzuatini su temeller {izerine oturtmaktadir: Adil ve etkili bir siginma
prosediiriine erisim i¢in ortak giivence standartlari olusturulmalidir (Siginma Prosediirleri Ydnetmeligi).
Siginma basvurusu yapan kisiler icin asgari yasam kosullarina iliskin standartlar belirlenmelidir. Bagvuru
sahiplerinin barinma, yiyecek, is ve saglik hizmetlerine erisimleri saglanmalidir (Kabul Sartlar1 Direktifi).
Uluslararas1 koruma saglamak icin ortak zeminler olusturulmali ve yararlanan kisiler i¢in bir dizi haklar
(oturma izni, seyahat belgeleri, isttihdama ve egitime erisim, sosyal refah ve saglik) ongoriilmelidir (Vasif
Yénetmeligi). Belirli bir siginma basvurusunu incelemekten hangi Uye Devletin sorumlu oldugu
belirlenmelidir (Dublin Ydnetmeligi). Avrupa Birligi sigimma parmak izi veri taban1 kurulmalidir. Bir kisi
siginma basvurusunda bulundugunda, Avrupa Birligi’'nin neresinde olursa olsun parmak izleri EURODAC
merkezi sistemine iletilmelidir (EURODAC Y 6netmeligi) (European Commission, t.y.).

Dolayisiyla bir kisinin zuliim gordiigli yere geri gonderilmemesi ilkesine dayanan CEAS’e gore sirasiyla:
Siginmaci basvuru yaptiktan sonra, konut ve yiyecek gibi genel asgari malzeme kabul kosullarindan
yararlanacaktir (Resepsiyon Kosullar Direktifi). Basvuran kisinin parmak izi alimarak EURODAC veri
tabanina gonderilecektir (Eurodac Yonetmeligi). Bu veriler siginma bagvurusundan sorumlu {ilkenin
belirlenmesine yardimcit olmak i¢in kullanilmaktadir (Dublin Diizenlemesi). Veri tabani eu-LISA
(Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet Alaninda Biiyiik Olgekli BT Sistemlerinin Operasyonel Yonetimi icin
Avrupa Ajanst®) tarafindan yonetilmektedir. Daha sonra basvuran siginmaciya miilteci statiisii veya ikinci
dereceden bir hak verilebilmesi icin goriismeye ¢agrilacaktir (Yeterlilik Direktifi ve Iltica Prosediirleri
Direktifi). Bu gériismeden sonra kisi i¢in olusabilecek ii¢c sonu¢ bulunmaktadir. ki, miiltecilik veya ikinci
dereceden hakkinin kabul edilmesiyle oturma, ¢aligma izni ve saglik hizmetlerine erigim kazanmasidir.
Ikincisi, basvurunun reddedilmesidir. Kisinin bu sonucu temyiz hakki bulunmaktadir. Ugiinciisii ise verilen
olumsuz kararin mahkeme tarafindan onaylanmasidir. Bu durum sonucunda sigimmacinin mense veya
transit iilkesine iadesi gergeklestirilmektedir (European Commission, t.y.).

Avrupa Birligi iiyeleri tarafindan, siginmacilarin belirlenerek kabul edilmesi hususuna dair asgari ortak
sartlardan, gegici ve yardimci korumaya kadar pek ¢ok konuda acil tedbirler alinacagi belirtilmistir. S6z
konusu bu o6nlemler, siginmacilarin transit gegis yaptig1 ya da uydugu diisiiniilen iilkenin insan haklari,
kalkinma ve siyasetle alakali sorunlarina iliskin kapsamli bir yaklasima dayandirilmistir (Duruel, 2017: 5).

CEAS, Mayis ve Temmuz 2016'da Avrupa Komisyonu tarafindan onerildigi sekilde, hem normal hem de
yiiksek gog¢ baskisi donemlerinde etkili bir sekilde ¢alisan, tamamen verimli, adil ve insancil bir siginma
politikasi olusturmaktadir. Siginma basvurularinin Uye Devletler arasinda adil bir sekilde tahsis edilmesini
saglamakta ve sigimma prosediiriini basitlestirmek ve kisaltmak, ikincil hareketleri engellemek ve
entegrasyon olasiligin1 artirmak i¢in Avrupa Birligi diizeyinde ortak kurallar saglamaktadir (European
Commission, t.y.).

4. SONUC

Kitlesel gog, iilke toplumlarini, toplumlarin sosyodemografik durumlarini, politikalarin gelisimini ve
zaman zaman lilke sinirlarini bile etkileyen ve degistiren insani bir harekettir. Tarih boyunca diinyanin her
yerinde var olan yer degistirme hareketlerine Avrupa Kitasi da maruz kalmistir. Gerek somiirgeler donemi
gerekse dekolonizasyon donemi ele alindiginda, Kita tarihinde Kavimler Gogii kadar etkili olmasa da tiirlii
gbc hareketleri yasanmistir. Bu go¢ hareketlerini genellikle istihdam amagh ¢ikarlarina yonelik sekilde
kullanan Avrupa iilkeleri, bir siire sonra gelen Petrol Krizi’nin etkisiyle bu durumu tersine ¢evirmeye
caligsarak gogmenlerin geri doniisiine iliskin politikalar iretmistir. Bu donem igerisinde yasanan sosyolojik
degisimlerin, ulus vatandaslari ile gd¢menler arasinda gerginliklere neden olmasiyla yonetimler tarafindan
$0z konusu konularmn ¢6ziilmesi amaciyla ¢esitli antlagmalar yapilarak; ilk iki yilda gégmenlerin %10’ unun
mense Ulkelerine doniisii saglanmistir. Almanya tarafindan “yabancilarin doniislerini 6zendirme” yasasi
cikartilarak gd¢menlere anayurtlarma geri doniislerinde 10.500DM ve her ¢ocuk igin 1500DM yardim
saglamasi ve 1984 yilinda 250 bin Tiirk is¢inin geri doniis gocii gergeklestirmesi (Abandan-Unat, 2017: 99)
bu duruma 6rnek olarak verilebilir. Fakat bu durumun siireklilik gostermedigi, 6rnegin Almanya’da 1973°te
4 milyon olan gd¢men sayisimin 1980°de 4,5 milyona ¢iktigi goriilmektedir. Buradan hareketle geri

ey

Olgekli BT sistemlerinin kesintisiz ¢aligmasini saglamak amaciyla 2011 yilinda kurulan bir Avrupa Birligi kurulusudur.

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) sssjournal.info@gmail.com

2603


mailto:sssjournal.info@gmail.com

Social Sciences Studies Journal (SSSJournal) 2019 pp:2597-2606

doniisiin tesvik edilmesinin, yasa dis1 goce ve aile birlesmelerine engel olmadigi ve gdé¢menlerin
hareketlerine devam ettigi sonucuna varilmaktadir (Gengler, 2005: 175-177).

Avrupa Birligi kurulana kadar Avrupa Toplulugu ¢atisi altinda olan devletler, goge yonelik politikalarini
devletleraras1 anlagmalar ¢ergevesinde yiirlitmeye cabalamistir. Bu donemde yapilan politikalar, 1991
yilinda SSCB’nin dagilmasindan sonra bir kere daha go¢ akimiyla karsi karsiya kalinmasi neticesinde
sekteye ugramistir. Dolayisiyla da devletlerin gé¢ politikalarina daha fazla 6nem verilmesi yoniindeki
gereklilikle yiizlesilmistir. Hemen ardindan 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi’yla Avrupa
Birligi catis1 altina giren devletler, go¢ ve siginma konularini devletlerarast isbirligi unsuru olarak kurucu
antlagsma kapsamina almistir. Go¢menlerin hukuki statiilerinin diizenlenerek is birligi alanina alinmasi,
Birlik politikalarinda gd¢ konusunun iliskin 6nemin artmasinin bir sonucudur (Umit, 2013: 59). Bu
antlasma ve sonrasinda gergeklesen diizenlemeler ile devletlerarasinda olan igbirligi, ulusiistii yetkiye
aktarilarak politikalarda ortak bir cati kurulmasi amaglanmistir. Birlik, gé¢ konusundaki politikalarda
zaman gectikce daha fazla yetkilendirilmis, bu yetki dogrultusunda da ¢6ziim yontemleri liretmistir. Bu
yetkilendirmenin sonucunda, Birlik politikalarimin daha ¢ok gilivenlik odakli ilerlemeye basladig
gorlilmektedir. Zamanla Birlik goc politikalarini, smir denetimlerini artirarak ve ¢esitli kurumlar
olusturarak gd¢cmen aleyhine ilerletmistir. Avrupa Kalesi elestirilerinin odagi da bu politikalarin isleyis
seklidir. Avrupa Birligi gogmen politikalariin geldigi noktanin gégmenleri magdur etmesi ve basvurularin
cok az bir kisminin olumlu sonuglanmasi bu durumun sebebi olarak gosterilmektedir. S6z konusu durum
gocmenleri yasa dist yollara itmekte, insan ticareti ve gd¢men kagakc¢iliginin artmasina neden olmaktadir.
Bu durumun ¢6ziimii olarak Birlik, giivenli iiglincii iilke anlagsmalar1 yaparak, sigimma bagvurusu yapan
goecmenlerin genelinin giivenli tglincl iilke seklinde adlandirilan iilkeye veya mense iilkelerine iadesini
gergeklestirmektedir.

Bu asamada ihtiyag duyulan sistemlerden biri olan Ortak Siginma Sistemi (CEAS), siginmacilarin
bagvurulart ve degerlendirmelerinde ortak bir yonetmelik olusturulmasi amaciyla kurulmustur. CEAS,
siginmacilarin kabulii veya reddi ile ilgili olan EASO ve EURODAC gibi kuruluglarla beraber es zamanl
olarak calismaktadir. CEAS, si§inma basvurusunu incelemekle sorumlu olan devletin belirlenmesi, etkili ve
adil bir siginma sistemi ve sigimmacilarin kabulii amaciyla ortak standartlar, miilteci statiisiiniin taninmasi
ve igerigi ile ilgili kurallarin yakinlastirilmasi ve Topluluk kurallarimin uzun vadede ortak bir siginma
prosediirii ve Birlik capinda gecerli tek tip siginma statiisii icermesi gerektigine iliskin amagclar iizerine
olusturulmus bir sistemdir. CEAS, siginmacilari Avrupa Birligi sinirlarindan uzak tutmak, en kisa zamanda
geri gondermek ve geri gonderilemeyen siginmacilarin yiikiinii Avrupa Birligi tilkeleri i¢inde paylastirmak
odakli gesitli elestirilere maruz kalmistir. Getirilen elestirilerden biri de; sistem sonucunda kabul edilen
miiltecilerin, genellikle nitelikli go¢menler olmasi, Birlik iilkelerinin ihtiya¢ duydugu nitelikli gogmenleri
kabul ederken niteliksiz gb¢menleri geri gondermesidir. Oysa sigimmacilarin, nitelikli ya da niteliksiz
olmalar1 fark etmeksizin siginma ihtiyaglart aym diizeyde seyretmektedir. 2015 yilinin bagindan beri
gdgmenlerin ve siginmacilarin biiyiik lgekli ve kontrolsiiz gdg akini, birgok Uye Devletin siginma
sistemlerini ve bir biitiin olarak CEAS'i zorlamaktadir. Artik Avrupa Birligi'nin orta ve uzun vadede gog
akimlarimi1 daha iyi yonetmek igin Avrupa Komisyonu tarafindan Temmuz 2016 tarihinde Onerilen
reformlar1 devreye sokmasi gerekmektedir. Dolayisiyla genel amag, kotii uygulama sebebiyle kontrolsiiz
veya diizensiz sekilde olan gb¢ hareketlerini, Avrupa Birligi'ni ti¢lincti iilke vatandaglarinin gé¢ hareketleri
kapsaminda daha diizenli ve giivenli yollar saglayan bir sistem haline getirmektir. Sistemi ¢esitli reformlara
tabi tutan Birlik, siginmacilarin kabulii i¢in ¢alismalarina devam etmektedir.
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